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nacza to, że w  odniesien iu  do w szystk ich  kar pozbaw ienia w olności dłuższych  
ąniżeli pół roku m ają zastosow anie w yłączn ie  kryteria w arunkow ego zw oln ie­
nia uw idocznione w  art. 1 ustaw y z 29.V.1957 r., w śród których brak jest jak iej­
k olw iek  w zm ianki o okolicznościach inspirow anych przez dyrektyw ę zapobieżenia  
ególnego.

W IT O L D  D Ą B R O W S K I

O  Centralnym Funduszu Szkolenia 
Aplikantów Adwokackich

I. Na zgrom adzeniach delegatów  w ielu  izb adw okackich poruszano spraw ę  
.G FSA A , m ianow icie w yk orzystyw an ie go na cele  szkolen iow e oraz w łaśc iw e  gos­
podarow anie pow stałym i nadw yżkam i. D yskusje na ten  tem at doprow adziły n ie­
k iedy do sform ułow ania w niosków  i dezyderatów  pod adresem  organów  adw o­
katury.

Jak w idać z treści zgłaszanych w niosków , a także z w yp ow iedzi kolegów  
w  czasie dyskusji, w iększość adw okatów  nie jest należycie zorientow ana ani co 
do w ielk ości sum  Funduszu, ani co do sposobu jego w ykorzystyw ania . Ta n iezna­
jom ość zagadnienia doprow adziła w  niektórych w ypadkach do zgłaszania zupeł­
n ie n ierealnych  w niosków  oraz do w ypow iedzi n ie znajdujących oparcia w  is t­
n iejącym  stan ie faktycznym .

C elem  nin iejszej notatk i będzie podanie do w iadom ości — na podstaw ie da­
nych liczbow ych  i spraw ozdań — zarów no stanu finansow ego Funduszu, jok  
i sposobu jego w ykorzystyw an ia  na ce le  szkolen iow e i inne.

II. Z godnie z § 31 rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości w  spraw ie zespołów  
adw okackich, 4% obrotu zespołu odprow adza się na CFSAA.

Z Funduszu tego pokryw a się koszty  w ynagrodzenia i szkolenia aplikantów  
adw okackich  w  granicach ustalonych  w  regulam inie szkolenia aplikantów  adw o- • 
kackich  oraz w  instrukcji w  spraw ie zarządzania i gospodarow ania CFSAA.

W m yśl pow yższych przepisów , z otrzym anych od zespołu kw ot rada adw o­
kacka w e  w łasnym  zakresie pokryw a:

a) w ynagrodzenie ap likantów  adw okackich w raz ze składką na ZUS,
b) koszty szkolenia,
c) koszty zw iązane z przenoszeniem  siedzib aplikantów  adw okackich.

Poza tym  rada adw okacka dysponuje 5% od sum y rocznego w ynagrodzenia  
aplikantów  adw okackich na akcję socjalną oraz taką sam ą kw otą d la aplikan­
tów  adw okackich.
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K oszty przeniesien ia w yp łaca  się aplikantom  adw okackim :
a) jeże li przenoszą — w  czasie trw ania  aplikacji — siedzibę do jednej z izb,, 

w  których jest niedobór aplikantów ,
b) jeżeli po złożeniu egzam inu adw okackiego przenoszą dobrow olnie siedzibę-

z m iasta w ojew ódzkiego na teren  izby (2 000 zł) albo gdy przenoszą s ie ­
dzibę z izb: w arszaw skiej, łódzkiej, krakow skiej, katow ickiej i poznańskiej 
do innych izb (6 000 zł).

C elem  tych  w yp ła t jest dążenie —• przez stosow anie bodźców  ekonomiczMych —  
do praw idłow ego rozm ieszczenia aplikantów  adw okackich i adw okatów , a tym  
sam ym  do rozładow ania przeludnionych pod tym  w zględem  izb i m iast.

III. Jak w yn ika  ze spraw ozdań za okres od I stycznia 1964 r. do 31 grudnia
1867 r., rady w yd atk ow ały  na cele szkoleniow e z CFSAA:

a) na w ynagrodzenie aplikantów  — łączn ie ze składką na ZUS,
z funduszem  socjalnym  i funduszem  nagród — 24.532.787 z ł

b) na szkolenie (w ynagrodzenie w ykładow ców , koszt egzam i­
nów, zakup niezbędnych książek itp.) — 3.061.694 zł

c) koszty przeniesien ia siedzib  — 292.064 zł

Jeśli się w eźm ie pod uw agę koszty w ynagrodzenia w ypłacanego aplikantow i
adw okackiem u —  w raz ze w szystk im i dodatkam i — przez okres jego trzy let­
niego pobytu w  zespole oraz koszty szkolenia przez ten  sam  okres, to dojdzie się- 
do w niosku, że koszt przygotow ania jednej osoby na adw okata ponoszony przez sa ­
morząd w ynosi sum ę około 100.000 zł (dokładnie: 99.390 zł).

W ynagrodzenie aplikanta adw okackiego w yn osi 1 800 i 2 000 zł m iesięcznie  
w zależności od roku odbyw anej aplikacji. Podw yższen ie tego w ynagrodzenia,, 
jak to sugerują niektórzy, n ie  jest uzasadnione, i to nie ty le  m oże ze w zględu  na 
posiadane środki, ile  z punktu w idzen ia  zasadniczego. Jeżeli bow iem  zagw aran­
tow ane m inim um  zarobku adw okata w  zespole (§ 34 ust. 1 rozp. w  spraw ie zes­
połów  adw okackich) w yn osi 2 000 zł i  w  niektórych izbach m inim um  to utrzym uje  
się nadal, to przecież n ie  m ożna daw ać ap likantow i w yższego w ynagrodzenia, niż 
może otrzym ać najm niej zarabiający adw okat w  zespole. Z tego w zględu  dopóki 
w ysokość m inim alnych zarobków  w  całej P olsce n ie  będzie podw yższona, dopóty 
w szelk ie  w n iosk i o zw iększen ie  w ynagrodzenia aplikantów  uznać należy za przed­
w czesne.

IV. W ciągu om aw ianego okresu, tj. w  ciągu la t 1964—1967, w p ływ y  na C FSA A  
w yniosły  58.509.640 zł, a w ięc  przeciętn ie 14.627.500 zł rocznie (od 13.880.711 zł 
w  1964 r. do 15.233.997 zł w  1967 r.). Z sum y tej rady adw okackie w ydatkow ały  
aa w ynagrodzenie i szkolen ie ap likantów  adw okackich 27.886.545 zł, a w ięc  prze­
ciętn ie  rocznie 6.974.628 zł (od 5.654.162 zł w  1965 r. do 7.651.097 zł w  1967 r.).

P ow sta ła  w  ten  sposób nadw yżka finansow a w  w ysokości 30.623.095 zł. Trzeba  
podkreślić, że nadw yżki te m ają tendencję zniżkow ą, w yn osiły  one bowiem :

Jak to już pozw oliłem  sobie zaznaczyć w  artykule „Sytuacja lokalow a zespo­
łów  adw okackich” („Palestra” nr 10 z 1965 r.), nadw yżka m oże być przeznaczona 
na inne cele  niż szkolen ie, przede w szystk im  zaś na polepszen ie sytu acji loka­
low ej zespołów  adw okackich i biur rad adw okackich. M ożność rozporządzania

w  1965 r. 
w  1966 r. 
w  1967 r.

8.809.686 zł 
8.211.180 zł 
7.582.891 zł
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tą sum ą przez N aczelną R adę A dw okacką (przy akceptacji M inistra Sp raw ie­
dliw ości) ma ogrom ne znaczenie dla całej adw okatury. K w oty nadw yżki pozo­
staw ion e w  poszczególnych izbach rozpłynęłyby się na drobne in w estycje  i w y ­
datki, um iejscow ione natom iast w  jednym  ręku dają m ożność w łaściw ego  plano­
w an ia  i w spom agania w szystk ich  izb, zarów no m ocnych, jak i słabych finansow o.

W płaty w ięc na CFSAA w racają częściow o do adw okatury w  form ie nakła­
dów  inw estycyjnych.

N adw yżki om aw iane stanow ią jedyny fundusz inw estycyjny  adw okatury. F u n ­
dusz taki, zgodnie z zasadam i gospodarow ania, jest zaw sze rozdzielany centralnie.

V. Jak w idać z podanych w yżej liczb, kw oty nadw yżek nie stanow ią tak w ie l­
kich sum , żeby m ogły one zaspokoić w szystk ie  potrzeby adw okatury. W stosun­
ku do potrzeb są one n iew ielk ie  i dlatego gospodarow anie n im i m usi być bar­
dzo ostrożne. M ając pow yższe na uw adze, w prow adzono w  1965 roku zasady śc i­
słego budżetow ania nadw yżek finansow ych  CFSAA.

Prelim inarz budżetow y tych  sum , uchw alany corocznie przez P lenum  N aczelnej 
B ady A dw okackiej, opiera s ię  na założeniu, że  w ydatk i z nadw yżek finansow ych  
CFSA A  m ogą być przeznaczane na ce le  inw estycyjne, a nie na ce le  konsum pcyjne  
poszczególnych rad adw okackich. N ie pow inno się w ięc  pokryw ać z tych  p ien ię­
dzy niedoborów  budżetow ych rad adw okackich ani też takich w ydatków , które 
nie pow odują pow stania jakiegoś trw ałego środka, potrzebnego adw okatom  do 
w ykonania  ich zadań zaw odow ych. W ydatki o takim  charakterze pow inny być  
pokryw ane przez rady adw okackie w e w łasn ym  zakresie.

Zgodnie z ustaleniam i prelim inarzy, nadw yżki finansow e C FSA A  były  przezna­
czane na:

a) popraw ienie sytuacji lokalow ej zespołów  adw okackich i biur rad adw o­
kackich,

b) zakup m aszyn do pisania,
c) urządzenia w nętrz lokali zespołów  adw okackich,
d) dotacje dla Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej,
e) pom oc dla adw okatów  na m ieszkania spółdzielcze,
f) budow nictw o socjalne,
g) inne w ydatki.

Z pow yższych pozycji w ym ien ione pod a, b, c, f  nie w ym agają specjalnych  
w yjaśn ień . Są to w ydatk i ściśle inw estycyjne, przeznaczone na popraw ienie w a ­
runków  pracy i m iejsca odpoczynku dla adw okatów . Inne pozycje om ów im y po­
krótce niżej.

Fundusz Sam opom ocy K oleżeńskiej, z którego w ypłaca się (przełom 1967/1968 r.) 
zapom ogi dla 368 adw okatów  i 123 członków  ich rodzin w  w ysokości około
326.000 zł m iesięcznie, ma sw e zasadnicze źródło przychodu w  składkach pobiera­
nych od każdego z adw okatów  w  w ysok ości po 50 zł m iesięczn ie (do 31.XII.1987 
roku — po 60 zł). W pływ y te  nie w ystarczają , n iestety , na w yp ła tę  zapomóg, a po­
n iew aż dalsze obciążanie adw okatów , którzy i tak  ponoszą ogrom ne ciężary, b y ło ­
by n iecelow e, przeto należało brakujące kw oty pokryć z dotacji z nadw yżek  
C FSAA.

Jak w iadom o, w szystk ie  zakłady pracy odprow adzają część sw oich dochodów  na 
tak zw any fundusz m ieszkaniow y, z którego udzielają pom ocy sw oim  pracow nikom  
ubiegającym  się o m ieszkanie spółdzielcze. Chcąc zapew nić te  sam e udogodnieni*  
ta k że  adw okatom -członkom  zespołu, Prezydium  N RA  uchw ałą z dn. 6.X.1966 r.
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postanow iło przekazyw ać do dyspozycji rad adw okackich odpow iednie -kwoty, -w 
■większości w ypadków  zgodne z ich w nioskam i, na pom oc dla adw okatów  w  uzy­
sk iw an iu  m ieszkań spółdzielczych lub dom ków  jednorodzinnych. Pom oc taka m oże 
być zwrotna lub bezzw rotna. U dziela się jej do w ysokości 2/3 w kładu  m ieszka­
niow ego lub 5% kosztów  budow y domku jednorodzinnego. Fundusz ten, znajdujący  
się  w  dyspozycji rad adw okackich, ma przede w szystk im  za zadanie u łatw ien ie  
radom  adw okackim  praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów  na terenie izby  
przez danie im m ożności uzysk iw ania  odpow iednich m ieszkań.

Inne w ydatk i, poza dotacjam i na „Palestrę”, obejm ują w ydatki, które nie są  
objęte innym i pozycjam i, a które m uszą być zaspokojone w  ciągu roku budżeto­
w ego.

VI. W okresie od 1964 do 1967 r., tj. w  ciągu czterech lat, z nadw yżek fin an­
sow ych C FSA A  prelim inow ano łącznie kw otę 33.221.980 zł (tj. 30.623.095 zł nad­
w yżek  z tych lat oraz 2.598.885 zł nadw yżek pozostałych na dzień 1 stycznia  
1964 r.), w ydatkow ano zaś:

a) na popraw ienie sytuacji lokalow ej
zespołów  adw okackich i biur rad adw okackich 18.586.617 zł, tj. 64,5%

b) zakup m aszyn do pisania 2.065.950 zł, tj. 7%
c) urządzenia w nętrz zespołów  3.697.000 zł, tj. 13%
d) dotacje na FSK 1.300.000 zł, tj. 4,5%
e) pomoc adw okatom  na m ieszkania 1.296.500 zł, tj. 4,5%
f) budow nictw o socjalne 526.000 zł, tj. 1,9%
g) inne 1.434.297 zł, tj. 4,6%

razem 28.918.364 zł

ezyli nie w ykorzystano całej prelim inow anej kw oty, co zw łaszcza dotyczyło w y ­
datków  na popraw ienie sytuacji lokalow ej, poniew aż zaplanow ana przebudow a  
lub budow a nie została rozpoczęta lub zakończona w  danym  roku budżetow ym  
t>ądź też nie udało się  uzyskać w  okresie budżetow ym  lokalu, na którego prze­
budow ę przew idziano odpow iednie kw oty w  prelim inarzu.

W w yniku w ydatków  przew idzianych na cele popraw ienia sytuacji lokalow ej:

a) przebudow ano lub pow iększono lokale dla 90 zespołów ,
b) uzyskano lokale spółdzielcze dla 23 zespołów ,
c) w ykończono przebudow ę dom u na lokale  d la w szystk ich  zespołów  adw o­

kackich i biur rady adw okackiej w e  W rocław iu,
d) prow adzi się  dotychczas budow ę lokali dla zespołów  adw okackich i biur 

Rady w  Gdańsku, O lsztynie, Toruniu, S iedlcach  i Lesku.

Jeżeli się  zsum uje te  w szystk ie  pozycje, to m ożna śm iało pow iedzieć, że około  
150 zespołów  ma lub będzie m iało w  najbliższym  czasie pom ieszczenie odpow iednie  
d o  w ykonyw ania w  sposób należyty  sw oich zadań.

Drugim znacznym  osiągnięciem  było przydzielen ie radom adw okackim  420 m a­
szyn do pisania dla zespołów  adw okackich. Jeżeli się  w eźm ie pod uw agę rów nież  
w yd atk i prelim inow ane na ten cel w  1968 r., to m ożna bez w ahania pow iedzieć, 
że w szystk ie  rady otrzym ały taką liczbę m aszyn, która w ystarcza każdem u ze­
sp ołow i adw okackiem u.

Przy uzyskiw aniu  now ych lokali dla zespołów  adw okackich napotyka się z każ­
dym  rokiem  coraz w ięk sze  trudności. K w oty dotacji, o jakie w noszą rady adw o­
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kackie, są przew ażnie w yższe od tych, które m ogą być fak tyczn ie w ydatkow ane. 
Na przykład w  1967 r. prelim inow ano 6.500.000 zł, w ydatkow ano zaś ty lk o
4.713.000 zł. Podobnie, choć m oże z m niejszą ostrością, przedstaw iała się  sytuacja  
w  latach  poprzednich. D latego też P lenum  N RA  postanow iło przy układaniu pre­
lim inarzy budżetow ych dostosow ać te  dotacje do rzeczyw istych  m ożliw ości, tj. do  
kw ot, które faktyczn ie uda się  w ydatkow ać na now e lokale, natom iast zwrócić 
w iększą uw agę na urządzanie w nętrz lok ali zespołow ych.

P ierw sze dotacje na ten cel prelim inow ano w  1966 r. w  w ysokości 1.200.000 zł, 
w  1967 r. prelim inow ano 2.500.000 zł (w ydatkow ano 2.497.000 zł) — łączn ie
3.697.000 zł. N a rok 1968 prelim inuje się 3.600.000 zł, tj. praw ie ty le , ile  w ydatko­
w ano w  dwóch poprzednich latach.

Stanow isko w  tym  w zględ zie  w ydaje się całkow icie  słuszne. Czas chyba skoń­
czyć z tak im i lokalam i zespołów , które sw ym  w yglądem  przypom inają rupieciar­
nię, czas w ie lk i, żeby przestały one być składnicą starych i różnorodnych m ebli. 
Trzeba dążyć do w łaściw ego  urządzenia lokali zespołów  nie ty lko  pod w zględem  
funkcjonalnym , a le rów nież pod w zględem  estetycznym .

K w oty  na urządzenie lokali zespołow ych przekazyw ane są radom adw okackim  
do rozdziału pom iędzy zespoły w  danej izbie. N a radach adw okackich w ięc  spoczy­
w a trudny i odpow iedzialny obow iązek w łaściw ego  rozgospodarow ania otrzym a­
nych sum.

Za praw id łow y uznać należy taki rozdział dotacji, który koncentruje w ydatki 
na urządzenie całkow ite k ilku  zespołów , doprow adzając ich w ygląd  do tak iego  
stanu, żeby b yli zadow oleni i adw okaci, i k lienci. N iepraw id łow y jest natom iast 
taki rozdział otrzym anej dotacji pom iędzy w szystk ie  zespoły izby, który daje  
m ożność zakupu jednego czy dw óch m eb li i pow iększenia w  ten  sposób już is tn ie ­
jącej różnorodności um eblow ania, co w  zestaw ieniu  z now ym  nabytkiem  przed­
staw iać s ię  będzie jeszcze bardziej żałośnie.

C ałkow icie niedopuszczalna jest zm iana przeznaczenia dotacji i um eblow ania  
np. biura rady zam iast urządzenia w nętrz zespołu. Rady adw okackie, m ając do 
sw ej dyspozycji znaczne fundusze, pow inny ustalić program działania i  ok reślić  
plan oraz porządek dotow ania na urządzenia w nętrz poszczególnych zespołów.

N ależy rów nież rozw ażyć utw orzen ie w  radach adw okackich pew nego fund u­
szu am ortyzacyjnego, który byłby przeznaczony na popraw ianie lub uzupełnianie- 
zniszczonego um eblow ania. N ie jest bow iem  rzeczą słuszną, żeby przy urządzaniu  
zespołu liczyć jed yn ie i w y łączn ie  r,a dotacje z nadw yżek CFSAA. Rady adw okac­
kie i zespoły pow inny w ygospodarow ać pew ne n iew ielk ie  kw oty w  ciągu roku na 
w yd atk i zw iązane z utrzym aniem  w  należytym  stan ie now ych urządzeń.

VII. C elow e w ydaje się om ów ienie tutaj n iepraw idłow ości postępow ania w  za­
kresie w ykorzystyw an ia  dotacji z nadw yżek finansow ych  CFSAA.

Do zasadniczych i m oże najczęściej spotykanych należy zaliczyć zbyt pochop­
ne i n ie oparte na realnych podstaw ach w n iosk i o dotacje na uzyskanie now ych  
lokali. Często w ystępuje się z w nioskam i, które oparte są na w stępnych  ty lko  roz­
m ow ach i m glistych  obietnicach w ład z lub organów  spółdzielni. Pow oduje to n ie ­
potrzebne zam rażanie kredytów , które przecież m ogłyby być w ykorzystane na in ­
ne cele . A by tego uniknąć, Prezydium  NRA przyjęło zasadę, że dotacje na popra­
w ę sytuacji lokalow ej będą udzielane dopiero po udokum entow aniu przez zain­
teresow aną radę konkretnych m ożliw ości w ykorzystan ia  przyznanych kw ot.
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Drugim błędem , także często zachodzącym , jest zgłaszanie w niosków  nie znaj­
dujących uzasadnienia ekonom icznego. W niosek np. er" w ybudow anie kosztem
500.000 zł lokalu dla zespołu adw okackiego liczącego trzech członków  jest prze­
cież zaprzeczeniem  w szelk ich  zasad gospodarności. W skaźnik ekonom iczny p ow i­
nien  być podstaw ą dom agania się dotacji. D latego też przed złożeniem  w niosku  
o dotację na budow ę pom ieszczenia dla zespołu należy uprzednio uzyskać za­
tw ierdzenia danych w yjściow ych  do projektow ania przez Prezydium  NRA, a do­
piero później zlecić opracow anie planów  i kosztorysów , będących podstaw ą w y ­
stąpienia o dotacje.

N iepraw id łow ości te  w ystępu ją  n ie tylko w  okresie w stępnym , ale także i póź­
niej w  okresie realizow ania robót. Zespół adw okacki p lanuje, a rada adw okacka  
zatw ierdza w ykonanie robót budow lanych w  określonym  zakresie i za określoną  
kw otę. Po rozw ażeniu w niosku dotacja zostaje udzielona często w  kw ocie m n iej­
szej, niż w nioskow ano. Tym czasem  zespół adw okacki, po otrzym aniu dotacji, pro­
w adzi roboty w ed ług  w stępnego kosztorysu i planu, przekraczającego — n iekiedy  
znacznie — posiadane środki, a następnie, w  trakcie prow adzonych robót, zespół 
w ystęp uje bądź do N RA  o uzupełn ienie dotacji, bądź też do rady adw okackiej
0 przekazanie pew nych  kw ot drogą v ir em en t  budżetow ych.

Takie postępow anie należy uznać za niedopuszczalne.
Zespół adw okacki m oże dokonyw ać robót jedynie w  zakresie i granicach otrzy­

m anej dotacji. J eżeli zgłoszony w niosek  op iew ał na kw otę w ięk szą  od przyznanej, 
rada adw okacka pow inna w yraźn ie określić zakres projektow anych robót, dosto­
sow ując je do m ożliw ości finansow ych. Jeżeli w  toku robót zajdzie konieczność  
rozszerzenia zakresu prac (np. projektow ano zm ianę podłóg, w  trakcie zaś prac 
zaszła konieczność w ym iany legarów ), a tym  sam ym  zw iększen ia  kosztów, należy  
zaw iadom ić o tym  radę i sygnalizow ać potrzebę dodatkow ej dotacji. N a pew no  
jednak nie w olno  staw iać organów  adw okatury w obec faktów  dokonanych.

Te sam e zasady obow iązują przy w ydatkow aniu  dotacji na koszty urządzenia  
lokali zespołów . Z espół adw okacki m a praw o dokonyw ać tego rodzaju w ydatków  
jedynie w  ram ach otrzym anej dotacji. Inne w ydatk i będą dokonyw ane na ryzyka
1 koszt zespołu.

VIII. Dla uzupełnienia obrazu gospodarow ania nadw yżkam i CFSAA należy  
jeszcze podać zam ierzenia r.a rok 1968, oparte na prelim inarzu budżetow ym  opra­
cow anym  na zasadzie zgłaszanych w niosków  przez rady adw okackie.

Z godnie z uchw ałą plenarnego posiedzenia N RA  z dn. 9.III.1968 r. zaprelim i- 
now ano na ten  rok:

a) na popraw ienie sytuacji lokalow ej zespołów
i biur rad adw okackich — 5.500.000 zł

b) na zakup m aszyn do pisania 400.000 zł
c) na urządzenie w nętrz lok ali zespołów  — 3.500.000 zł
d) na dotacje dla Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej — 700.000 zł
e) na pom oc adw okatom  na uzyskanie m ieszkań — 450.000 zł
f) na budow nictw o socjalne — 250.000 zł
g) na nagrody dla k ierow ników  zespołów  — 500.000 zł
h) na inne w ydatk i — 1.200.000 zł

Razem zaplanow ano w yd atk i na sum ę — 12.500.000 zł,
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przy czym  przew iduje się, że z nadw yżek w  1968 r. uda się pokryć sum ę
7.844.000 zł, a resztę — 'z pozostałości z roku poprzedniego oraz ze zwrotu poży­
czek udzielonych adw okatom  na budow nictw o spółdzielcze.

Jak w ięc  w idać, prelim inarz nie odbiega od schem atu z lat poprzednich. N o­
w ą pozycją jest tu kw ota 500.000 zł na nagrody dla k ierow ników  zespołów  adw o­
kackich. Jest to zgodne z regulam inem  przyznaw ania nagród k ierow nikom  zespo­
łów  adw okackich, uchw alonym  w  dniu 17 grudnia 1967 roku, który to regulam in  
przew iduje, że na nagrody będą przyznaw ane corocznie dotacje z nadw yżek f i ­
nansow ych CFSAA.

IX . O m aw ianie gospodarki nadw yżkam i finansow ym i CFSA A  nie byłoby zu­
pełne, gdyby nie w spom niano o planach na dalszą przyszłość. Trzeba w ięc d ążyć  
do popraw ienia sytuacji lokalow ej zespołów  adw okackich i zapew niać środki n? 
zdobycie now ych lokali lub na adaptację posiadanych lokali. Potrzeby te są duże 
i —  jak w ykazała  praktyka — trudne do zrealizow ania ze w zględu na ograniczone 
m ożliw ości uzyskiw ania now ych pom ieszczeń. Trudności te nie pow inny jednak  
zrażać k ierow ników  zespołów  i rad adw okackich. P ow inniśm y w szelk im i m ożli­
w ym i drogam i dążyć do popraw ienia sytuacji lokalow ej zespołów , szczególnie w  
tych  m iejscow ościach, w  których pom ieszczenia zespołów  adw okackich uznane  
zostały za nie odpow iadające w ym aganiom .

Jedną z takich dróg jest w zm ożone staranie się o to, żeby przy budow ie no­
w ych  gm achów  sądow ych przeznaczono odpow iednie pom ieszczenia dla zespołów, 
przy czym  adw okatura ponosić będzie częściow o (w odpow iednim  stosunku) kosz­
ty  budow y. Starania te zostały uw ieńczone sukcesem . W planach budow nictw a  
M inisterstw a Spraw ied liw ości na lata  1971— 1975 mogą być przew idziane także  
lokale d la zespołów  adw okackich w  now o projektow anych gm achach dla sądów.

R ów nolegle ze staraniam i o uzysk iw anie now ych lokali nadal będziem y dążyć  
do w łaściw ego urzędzenia w nętrz lokali zespołów. Zadanie to jest znacznie ła t­
w iejsze  do zrealizow ania, w ym aga jednak także dużych nakładów  finansow ych. 
D latego też rady adw okackie pow inny opracow ać odpow iedni w ie lo letn i plan n ie ­
zbędnych w ydatków  i konsekw entn ie go przeprowadzać. Plan taki należy tak  
ustaw ić, żeby w  ciągu 5—6 lat w szystk ie  zespoły w  izbie m iały odpow iednie  
urządzenie.

Z gadzam y się także zapew ne w szyscy , że nie m niej w ażne jest uzyskanie  
i urządzenie odpow iedniego dom u w ypoczynkow ego dla adw okatów , w  którym  
m ogliby w ypocząć po trudnej i w yczerpującej pracy. U zyskanie takiego domu w  
ciągu k ilku  lat jest zupełn ie m ożliw e. Prezydium  NRA poczyniło już daleko po­
sunięte  starania w  tym  w zględzie , a naw et uzyskało lokalizację ogólną w  C iecho­
cinku.


