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nacza to, ze w odniesieniu do wszystkich kar pozbawienia wolno$ci dluzszych
anizeli pél roku majgq zastosowanie wylgcznie kryteria warunkowego zwolnie-
nia uwidocznione w art. 1 ustawy z 29.V.1957 r., wéréd ktérych brak jest jakiej-
kolwiek wzmianki o okoliczno$ciach inspirowanych przez dyrektywe zapobiezeria
oglélnego.

WITOLD DABROWSK!

O Centralnym Funduszu Szkolenia

Aplikantéw Adwokackich

I, Na zgromadzeniach delegatéw wielu izb adwokackich poruszano sprawe
CFSAA, mianowicie wykorzystywanie go na cele szkoleniowe oraz wlasciwe gos-
podarowanie powstalymi nadwyzkami. Dyskusje na ten temat doprowadzily nie-
kiedy do sformulcwania wnioskéw i dezyderatéw pod adresem organéw adwo-
katury.

Jak widaé z tresci zgtaszanych wnioskéw, a takze z wypowiedzi kolegow
w czasie dyskusji, wiekszo§¢ adwokatéw nie jest nalezycie zorientowana sni co
do wielko$ci sum Funduszu, ani co do sposobu jego wykorzystywania. Ta niezna-
jomoéé zagadnienia doprowadzila w niektérych wypadkach do zglaszania zuoel-
nie nierealnych wnioskéw oraz do wypowiedzi nie znajdujacych oparcia w ist-
niejacym stanie faktycznym. .

Celem niniejszej notatki bedzie podanie do wiadomo$ci — na podstawie da-
nych liczbowych i sprawozdain — zar6wno stanu finansowego Funduszu, jok
i sposobu jego wykorzystywania na cele szkoleniowe i inne.

II. Zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zespolow
adwokackich, 4% obrotu zespolu odprowadza si¢ na CFSAA.

Z Funduszu tego pokrywa sig¢ koszty wynagrodzenia i szkolenia aplikantow
adwokackich w granicach ustalonych w regulaminie szkolenia aplikantéw adwo- -
kackich oraz w instrukeji w sprawie zarzadzania i gospodarowania CFSAA.

W my$l powyiszych przepiséw, z otrzymanych od zespolu kwot rada adwo-
kacka we wlasnym zakresie pokrywa:

a) wynagrodzenie aplikantéw adwokackich wraz ze skiladka na ZUS,

‘b) koszty szkolenia,

¢) koszty zwigzane z przenoszeniem siedzib aplikantéw adwokackich.

Poza tym rada adwokacka dysponuje 5% od sumy rocznego wynagrodzenia
aplikantéw adwokackich na akecje socjalng oraz taka samg kwota dla aplikan-
t6w adwokackich. '
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Koszty przeniesienia wyplaca si¢ aplikantom adwokackim:
a) jezeli przenosza — w czasie trwania aplikacji — siedzibe do jednej z izb,
w ktérych jest niedobér aplikantéw,
b) jezeli po zlozeniu egzaminu adwokackiego przenosza dobrowolnie siedzibe:
z miasta wojewddzkiego na teren izby (2000 zi) albo gdy przenoszy sie-
dzibe z izb: warszawskiej, l6dzkiej, krakowskiej, katowickiej i poznaﬁsklej
do innych izb (6 000 zI).
Celem tych wyplat jest dazenie — przez stosowanie bodZcéw ekonomicziych ——
do prawidlowego rozmieszczenia aplikantéow adwokackich i adwokatow, a tym
samym do rozladowania przeludnionych pod tym wzgledem izb i miast.

III. Jak wynika ze sprawozdan za okres od 1 stycznia 1964 r. do 31 grudnia
1967 r., rady wydatkowaly na cele szkoleniowe z CFSAA:

a) na wyragrodzenie aplikantéw — 1gcznie ze skiladka na ZUS,

z funduszem socjalnym i funduszem nagréd — 24.532.787 zt
b) na szkolenie (wynagrodzenie wykladowcéw, koszt egzami-

néw, zakup niezbednych ksigzek itp.) — 3.061.694 zt
c¢) koszty przeniesienia siedzib — 292,064 zt

Je§li sie weimie pod uwage koszty wynagrodzenia wyplacanego aplikantowi
adwokackiemu — wraz ze wszystkimi dodatkami — przez okres jego trzylet-
niego pobytu w zespole oraz koszty szkolenia przez ten sam okres, to dojdzie sie-
do wniosku, ze koszt przygotowania jednej osoby na adwokata ponoszony przez sa-
morzad wynosi sume okolo 100.000 zt (dokiadnie: 99.390 zi).

Wynagrodzenie aplikanta adwokackiego wynosi 1800 i 2000 2z} miesiecznie
w zaleznosci od roku odbywanej aplikacji. Podwyzszenie tego wynagrodzenia,
jak to sugerujg niektérzy, nie jest uzasadnione, i to nie tyle moze ze wzgledu na
posiadane $rodki, ile z punktu widzenia zasadniczego. Jezeli bowiem zagwaran-
towane minimum zarobku adwokata w zespole (§ 34 ust. 1 rozp. w sprawie zes-
poléw adwokackich) wynosi 2000 zt i w niektérych izbach minimum to utrzymuje
sie nadal, to przeciez nie mozna dawaé aplikantowi wyzszego wynagrodzenia, niz
moze otrzymaé najmniej zarabiajagcy adwokat w zespole. Z tego wzgledu dopoki
wysoko§é minimalnych zarobkéw w calej Polsce nie bedzie podwyzszona, dop6ty
wszelkie wnioski o zwiekszenie wynagrodzenia aplikantéw uznaé nalezy za przed-
wcezesne.

IV. W ciggu omawianego okresu, tj. w ciggu lat 1964—1967, wplywy na CFSAA
wyniosty 58.509.640 zI, a wiec przecietnie 14.627.500 zt rocznie (od 13.880.711 zi
w 1964 r. do 15.233.997 z! w 1967 r.). Z sumy tej rady adwokackie wydatkowaty
na wynagrodzenie i szkolenie aplikantéw adwokackich 27.886.545 zl, a wiec prze-
cietnie rocznie 6.974.628 zt (od 5.654.162 zt w 1965 r. do 7.651.097 zt w 1967 r.).

Powstala w ten sposéb nadwyzka finansowa w wysoko$ci 30.623.095 zi. Trzeba
podkreéli¢, ze nadwyzki te maja tendencje znizkowsa, wynosily one bowiem:

w 1965 r. 8.809.686 z1
w 1966 r. 8.211.180 z1
w 1967 r. 7.582.891 zi

Jak to juz pozwolilem sobie zaznaczyé w artykule ,Sytuacja lokalowa zespo-
16w adwokackich” (,Palestra” nr 10 z 1965 r.), nadwyzka moze byé przeznaczona
mra inne cele niz szkolenie, przede wszystkim za§ na polepszenie sytuacji loka-
lowej zespoléw adwokackich i biur rad adwokackich. Moznoéé rozporzadzania
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ta sumg przez Naczelng Rade Adwokacky (przy akceptacji Ministra Sprawie-
dliwosci) ma ogromne znaczenie dla catej adwokatury. Kwoty nadwyzki pozo-
stawione w poszczegélnych izbach rozpilynetyby sie na drobne inwestycje i wy-
datki, umiejscowione natomiast w jednym reku daja mozno$é wlasciwego plano-
wania i wspomagania wszystkich izb, zar6wno mocnych, jak i stabych finansowo.

Wplaty wiec na CFSAA wracajg czeSciowo do adwokatury w formie nakla-
déw inwestycyjnych.

Nadwyzki omawiane stanowiag jedyny fundusz inwestycyjny adwokatury. Fun-
dusz taki, zgodnie z zasadami gospodarowania, jest zawsze rozdzielany centralnie.

V. Jak wida¢ z podanych wyzej liczb, kwoty nadwyzek nie stanowig tak wiel-
kich sum, zeby mogly one zaspokoi¢ wszystkie potrzeby adwokatury. W stosun-
ku do potrzeb sa one niewielkie i dlatego gospodarowanie nimi musi by¢ bar-
dzo ostrozne. Majgc powyzsze na uwadze, wprowadzono w 1965 roku zosady $ci-
slego budietowania nadwyzek finansowych CFSAA. -

Preliminarz budzetowy tych sum, uchwalany corocznie przez Plenum Naczelnej
Rady Adwokackiej, opiera sie na zalozeniu, e wydatki z nadwyzek finansowych
CFSAA mogg by¢ przeznaczane na cele inwestycyjne, a nie na cele konsumpcyjne
poszczegldlnych rad adwokackich. Nie powinno sie wiec pokrywaé z tych pienie-
dzy niedoboréw budzetowych rad adwokackich ani tez takich wydatkéw, ktére
nie powodujg powstania jakiego§ trwalego §rodka, potirzebnego adwokatom do
wykonania ich zadan zawodowych. Wydatki o takim charakterze powinny byé
pokrywane przez rady adwokackie we wlasnym zakresie.

Zgodnie z ustaleniami preliminarzy, nadwyzki finansowe CFSAA byly przezna-
c¢zane na:

a) poprawienie sytuacji lokalowej zespoléw adwokackich i biur rad adwo-

kackich,

b) zakup maszyn do pisania, :

¢) urzadzenia wnetrz lokali zespoléw adwokackich,

d) dotacje dla Funduszu Samopomocy Kolezenskiej,

e) pomoc dla adwokatéw na mieszkania spéldzielcze,

f) budownictwo socjalne,

g) inne wydatki.

Z powyzszych pozycji wymienione pod a, b, ¢, £ nie wymagajg specjalnych
wyjasnienn, Sg to wydatki S$ciSle inwestycyjne, przeznaczone na poprawienie wa-
runkéw pracy i miejsca odpoczynku dla adwokatéw. Inne pozycje oméwimy po-
krétce nizej.

Fundusz Samopomocy Kolezenskiej, z ktérego wyplaca sie (przelom 1967/1968 r.)
zapomogi dla 368 adwokatéw i 123 czlonkéw ich rodzin w wysokosSci okoto
326.000 z! miesiecznie, ma swe zasadnicze zrédlo przychodu w skladkach pobiera-
nych od kazdego z adwokatéw w wysokosci po 50 z! miesigeznie (do 31.XI11.1967
roku — po 60 zl). Wplywy te nie wystarczaja, niestety, na wyplate zapomoég, a po-
niewaz dalsze obcigzanie adwokatdéw, ktérzy i tak ponosza ogromne ciezary, bylo-
by niecelowe, przeto nalezalo brakujgce kwoty pokryé z dotacji z nadwyzek
CFSAA.

Jak wiadomo, wszystkie zaklady pracy odprowadzaja cze§¢ swoich dochodéw na
tak zwany fundusz mieszkaniowy, z ktérego udzielaja pomocy swoim pracownikom
ubiegajacym sie o mieszkanie spéldzielcze. Chege zapewnié te same udogodnienia
takze adwokatom-czlonkom zespolu, Prezydium NRA uchwatg z dn. 6.X.1966 r.

-
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postanowilo przekazywaé¢ do dyspozycji rad adwokackich odpowiednie kwoty, w
wigkszosci wypadkéw zgodne z ich wnioskami, na pomoc dla adwokatéw w uzy-
skiwaniu mieszkan spéldzielczych lub domkéw jednorodzinnych. Pomoc taka moze
byé zwrotna lub bezzwrotna. Udziela sie jej do wysokosci 2/3 wkladu mieszka-
niowego lub 5% kosztéw budowy domku jednorodzinnego. Fundusz ten, znajdujacy
sig w dyspozycji rad adwokackich, ma przede wszystkim za zadanie ulatwienie
radom adwokackim prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw na terenie izby
przez danie im mozno$ci uzyskiwania odpowiednich mieszkan.

Inne wydatki, poza dotacjami na ,Palestre”, obejmujg wydatki, ktére nie sa

-objete innymi pozycjami, a ktére musza byé zaspokojone w ciggu roku budzeto-
wego.

VI. W okresie od 1964 do 1967 r., tj. w ciggu czterech lat, z nadwyzek finan-
sowych CFSAA preliminowano lgcznie kwote 33.221.980 z1 (tj. 30.623.095 zi nad-
wyzek z tych lat oraz 2.598.885 2zt nadwyzek pozostalych na dziehi 1 stycznia
1964 r.), wydatkowano za$:

a) na poprawienie sytuacji lokalowej

zespoléw adwokackich i biur rad adwokackich 18.586.617 zi, tj. 64,5%
b) zakup maszyn do pisania 2.065.950 zi, tj. 7%
¢) urzadzenia wnetrz zespoléw 3.697.000 zi, tj. 13%
d) dotacje na FSK 1.300.000 zi, tj. 4,5%
€) pomoc adwokatom na mieszkania 1.296.500 zI, tj. 4,5%
f) budownictwo socjalne 526.000 zi, tj. 1,9%
g) inne 1.434.297 z1, tj. 4,6%

razem 28.918.364 zi

@zyli nie wykorzystano calej preliminowanej kwoty, co zwlaszcza dotyczylo wy-
datkéw na poprawienie sytuacji lokalowej, poniewaz zaplanowana przebudowa
lub budowa nie zostala rozpoczeta lub zakonhczona w danym roku budzetowym
badz tez nie udalo sie uzyskaé w okresie budietowym lokalu, na ktérego prze-
budowe przewidziano odpowiednie kwoty w preliminarzu.

W wyniku wydatkéw przewidzianych na cele poprawienia sytuacji lokalowej:

a) przebudowano lub powiekszono lokale dla 90 zespolow,

b) uzyskano lokale spéldzielcze dla 23 zespoiéw,

¢) wykohiczono przebudowe domu na lokale dla wszystkich zespoléw adwo-
kackich i biur rady adwokackiej we Wroctawiu,

d) prowadzi sie dotychczas budowe lokali dla zespoléw adwokackich i biur
Rady w Gdansku, Olsztynie, Toruniu, Siedlcach i Lesku.

Jezeli sie zsumuje te wszystkie pozycje, to moina $mialo powiedzieé, ze okolo
150 zespoléw ma lub bedzie mialo w najblizszym czasie pomieszczenie odpowiednie
do wykonywania w sposéb nalezyty swoich zadan.

Drugim znacznym osiggnieciem bylo przydzielenie radom adwokackim 420 ma-
szyn do pisania dla zespoléw adwokackich. Jezeli sie weimie pod uwage réwniez
wydatki preliminowane na ten cel w 1968 r., to mozna bez wahania powiedzieé,
2e wszystkie rady otrzymaly takag liczbe maszyn, ktéra wystarcza kazdemu ze-
spolowi adwokackiemu,

Przy uzyskiwaniu nowych lokali dla zespoléw adwokackich napotyka sie z kaz-
dym rokiem coraz wieksze trudnoéci. Kwoty dotacji, o jakie wnosza rady adwo-
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kackie, sg przewaznie wyzsze od tych, ktére mogg by¢ faktycznie wydatkowane.
Na przyklad w 1967 r. preliminowano 6.500.000 zl, wydatkowano za§ tylko
4.713.000 zl. Podobnie, cho¢ moze z mniejszg ostroScig, przedstawiala sie sytuacja
w latach poprzednich. Dlatego tez Plenum NRA postanowilo przy ukladaniu pre-
liminarzy budzetowych dostosowaé te dotacje do rzeczywistych mozliwoéei, tj. do
kwot, ktore faktycznie uda sie wydatkowaé na nowe lokale, natomiast zwrécié
wiekszag uwage na urzadzanie wnetrz lokali zespotowych.

Pierwsze dotacje na ten cel preliminowano w 1966 r. w wysokoSci 1.200.000 zt,
w 1967 r. preliminowano 2.500.000 zt (wydatkowano 2.497.000 z1) — Iljeznie
3.697.000 zi. Na rok 1968 preliminuje sie 3.600.000 zl, tj. prawie tyle, ile wydatko-
wano w dwéch poprzednich latach.

Stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie calkowicie stuszne. Czas chyba skon-
czyé z takimi lokalami zespoléw, ktére swym wygladem przypominaja rupieciar-
nig, czas wielki, zeby przestaly one byé skladnicg starych i réznorodnych mebli.
Trzeba dazyé do wlasciwego urzadzenia lokali zespoléw nie tylko pod wzgledem
funkcjonalnym, ale réwniez pod wzgledem estetycznym.

Kwoty na urzadzenie lokali zespolowych przekazywane sg radom adwokackim
do rozdzialu pomiedzy zespoly w danej izbie. Na radach adwokackich wiec spoczy-
wa trudny i odpowiedzialny obowigzek wladciwego rozgospodarowania otrzyma-
nych sum.

Za prawidlowy uzrnaé nalezy taki rozdziat dotacji, ktéry koncentruje wydatki
na urzgdzenie calkowite kilku zespol6éw, doprowadzajac ich wyglad do takiego
stanu, zeby byli zadowoleni i adwokaci, i klienci, Nieprawidlowy jest natomiast
taki rozdzial otrzymanej dotacji pomiedzy wszystkie zespoly izby, ktéry daje
mozno$¢ zakupu jednego czy dwoéch mebli i powigkszenia w ten sposéb juz istnie-
jgcej réinorodnosei umeblowania, co w zestawieniu z nowym nabytkiem przed-
stawiaé sie bedzie jeszcze bardziej zaloénie.

Catkowicie niedopuszczalna jest zmiana przeznaczenia dotacji i umeblowania
np. biura rady zamiast urzgdzenia wnetrz zespolu. Rady adwokackie, majac do
swej dyspozycji znaczne fundusze, powinny ustali¢ program dziatania i okreélié
plan oraz porzgdek dotowania na urzadzenia wnetrz poszczegdlnych zespolow.

Nalezy réwniez rozwazy¢é utworzenie w radach adwokackich pewnego fundu-
szu amortyzacyjnego, ktéry bylby przeznaczony na poprawianie lub uzupeinianie
zniszczonego umeblowania. Nie jest bowiem rzeczg stuszna, zeby przy urzadzaniu
zespolu liczyé¢ jedynie i wylgcznie rna dotacje z nadwyzek CFSAA. Rady adwokac-
kie i zespoly powinny wygospodarowaé pewne niewielkie kwoty w ciggu roku na
wydatki zwigzane z utrzymaniem w nalezytym stanie nowych urzgdzen.

VII. Celowe wy‘daje sie oméwienie tutaj nieprawidlowoséci postepowania w za-
kresie wykorzystywania dotacji z nadwyzek finansowych CFSAA.

Do zasadniczych i moze najczeSciej spotykanych nalezy zaliczyé zbyt pochop-
nme i nie oparte na realnych podstawach wnioski o dotacje na uzyskanie nowych
lokali. Czesto wystepuje sie z wnioskami, ktére oparte sa na wstepnych tylko roz-
mowach i mglistych obietnicach wiladz lub organéw spoéldzielni., Powoduje to nie-
potrzebne zamrazanie kredytéw, ktdére przeciez moglyby byé¢ wykorzystane na in-
ne cele, Aby tego unikngé, Prezydium NRA przyjelo zasade, Ze dotacje na popra-
we sytuacji lokalowej beda udzielane dopiero po udokumentowaniu przez zain-
teresowang rade konkretnych mozliwo$§ci wykorzystania przyznanych kwot.



Nr 12 (132) O Centralnym Funduszu Szkol, Aplik. Adw. 93

Drugim bledem, takie czesto zachodzacym, jest zglaszanie wnioskéw nie znaj-
dujgecych uzasadnienia ekonomicznego. Wniosek np. ¢ wybudowanie kosztem
500.000 z! lokalu dla zespolu adwokackiego liczgcego trzech czlonkéw jest prze-
ciez zaprzeczeniem wszelkich zasad gospodarno$ci. Wskaznik ekonomiczny powi-
nien byé podstawa domagania sie dotacji. Dlatego tez przed zlozeniem wniosku
o dotacje na budowe pomieszczenia dla zespolu nalezy uprzednio uzyskaé za-
twierdzenia danych wyjsciowych do projektowania przez Prezydium NRA, a do-
piero po6zniej zleci¢é opracowanie planéw i kosztorysow, bedacych podstawg wy-
stapienia o dotacje.

Nieprawidiowbsci te wystepuijag nie tylko w okresie wstepnym, ale takze i p6z-
niej w okresie realizowania robé6t. Zesp6t adwokacki planuje, a rada adwokacka
zatwierdza wykonanie robét budowlanych w okre§lonym zakresie i za okre$lona
kwote. Po rozwazeniu wniosku dotacja zostaje udzielona czesto w kwocie mniej-
szej, niz wnioskowano. Tymczasem zesp6l adwokacki, po otrzymaniu dotacji, pro-
wadzi roboty wedlug wstepnego kosztorysu i planu, przekraczajgcego — niekiedy
znacznie — posiadane $rodki, a nastepnie, w trakcie prowadzonych robét, zespét
wystepuje badz do NRA o uzupelnienie dotacji, badz tez do rady adwokackiej
o przekazanie pewnych kwot drogg wirement budzetowych.

Takie postepowanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zespél adwokacki moze dokonywaé rob6t jedynie w zakresie i granicach otrzy-
manej dotacji. Jezeli zgloszony wniosek opiewal na kwote wiekszg od przyznanej,
rada adwokacka powinna wyraznie okre§lié zakres projektowanych robét, dosto-
sowujac je do mozliwoéci finansowych. Jezeli w toku robét zajdzie konieczno$é
rozszerzenia zakresu prac (np. projektowano zmiane podiég, w trakcie za§ prac
zaszla konieczno$é wymiany legaréw), a tym samym zwiekszenia kosztow, nalezy
zawiadomié o tym rade i sygnalizowaé potrzebe dodatkowej dotacji. Na pewno
jednak nie wolno stawiaé organéw adwokatury wobec faktéw dokonanych.

Te same zasady obowigzuja przy wydatkowaniu dotacji na koszty urzadzenia
lokali zespoléw. Zesp6l adwokacki ma prawo dokonywaé tego rodzaju wydatkéw
jedynie w ramach otrzymanej dotacji, Inne wydatki bedg dokonywane na ryzyke
i koszt zespolu.

VIII. Dla uzupelnienia obrazu gospodarowania nadwyzikami CFSAA nalezy
jeszcze podaé zamierzenia ra rok 1968, oparte na preliminarzu budzetowym opra-
cowanym na zasadzie zglaszanych wnioskéw przez rady adwokackie.

Zgodnie z uchwalg plenarnego posiedzenia NRA z dn. 9.II1.1968 r. zaprelimi-
nowano na ten rok:

a) na poprawienie sytuacji lokalowej zespoléow

i biur rad adwokackich — 5.500.000 zt
b) na zakup maszyn do pisania 400.000 =z
¢) na urzadzenie wnetrz lokali zespoléow — 3.500.000 z
d) na dotacje dla Funduszu Samopomocy Kolezefiskiej —  700.000 z
e) na pomoc adwokatom na uzyskanie mieszkah —  450.000 zt
f) na budownictwo socjalne —  250.000 =zi
g) na nagrody dla kierownikéw zespoléw —  500.000 =zt
h) na inne wydatki — 1.200.000 zi

Razem zaplanowano wydatki na sume — 12.500.000 zt,
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przy czym przewiduje sie, Ze z nadwyzek w 1968 r. uda sie pokryé sume
7.844.000 zl, a reszte — “z pozostaloSci z roku poprzedniego oraz ze zwrotu pozy-
czek udzielonych adwokatom na budownictwo spoéidzielcze.

Jak wiec widaé, preliminarz nie odbiega od schematu z lat poprzednich. No-
wa pozycja jest tu kwota 500.000 zt na nagrody dla kierownikéw zespoléw adwo-
kackich. Jest to zgodne z regulaminem przyznawania nagréd kierownikom zespo-
16w adwokackich, uchwalonym w dniu 17 grudnia 1967 roku, ktéry to regulamin
przewiduje, ze na nagrody beda przyznaware corocznie dotacje z nadwyzek fi-
nansowych CFSAA.

IX. Omawianie gospodarki nadwyzkami finansowymi CFSAA nie byloby zu-
pelne, gdyby nie wspomniano o planach na dalsza przyszio$¢. Trzeba wiec dazyé
do poprawienia sytuacji lokalowej zespoléw adwokackich i zapewniaé¢ Srodki n2
zdobycie nowych lokali lub na adaptacje posiadanych lokali. Potrzeby te sa duie
i — jak wykazala praktyka — trudne do zrealizowania ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci uzyskiwania nowych pomieszczen. Trudnosci te nie powinny jednak
zrazaé kierownikéw zespoléw i rad adwokackich. Powinni$my wszelkimi mozli-
wymi drogami dazy¢ do poprawienia sytuacji lokalowej zespoldw, szczegdlnie w
tych miejscowos$ciach, w ktéorych pomieszczenia zespoldw adwokackich uznane
zostaly za nie odpowiadajgce wymaganiom.

Jedng z takich drég jest wzmozone staranie sie o to, zeby przy budowie no-
wych gmachow sgdowych przeznaczono odpowiednie pomieszczenia dla zespoldw,
przy czym adwokatura ponosi¢ bedzie czesciowo (w odpowiednim stosunku) kosz-
ty budowy. Starania te zostaly uwieniczone sukcesem. W planach budowr:ictwa
Ministerstwa Sprawiedliwoéei na lata 1971—1975 moga byé przewidziane takie
lokale dla zespotéw adwokackich w nowo projektowanych gmachach dla sgdéw.

Réwnolegle ze staraniami o uzyskiwanie nowych lokali nadal bedziemy dazy¢
do wtlasciwego urzedzenia wnetrz lokali zespoléw. Zadanie to jest znacznie lat-
wiejsze do zrealizowania, wymaga jednak takze duzych nakladéw finansowych.
Dlatego tez rady adwokackie powinny opracowaé¢ odpowiedni wieloletni plan nie-
zbednych wydatkéw i konsekwentnie go przeprowadzaé. Plan taki nalezy tak
ustawié, zeby w ciggu 5—6 lat wszystkie zespoly w izbie mialy odpowiednie
urzadzenie.

Zgadzamy sie takie zapewne wszyscy, ze nie mniej wazZne jest uzyskanie
i urzgdzenie odpowiedniego domu wypoczynkowego dla adwokatéw, w ktérym
mogliby wypoczagé po trudnej i wyczerpujgcej pracy. Uzyskanie takiego domu w
ciggu kilku lat jest zupelnie mozliwe. Prezydium NRA poézynilo juz daleko po-
suniete starania w tym wzgledzie, a nawet uzyskalo lokalizacje ogbélng w Ciecho-
cinku.



