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N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. SPRAW Y ALIM ENTACYJNE CUDZOZIEMCÓW DEWIZOWYCH PROW ADZO­
NE N A  ZASADZIE KONW ENCYJ O DOCHODZENIU ROSZCZEŃ ALIM ENTA­
CYJNYCH NALEŻĄ DO WYŁĄCZNEJ KOMPETENCJI ZESPOŁÓW SPEC JA ­

LISTYCZNYCH.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 26 w rześnia 1968 r.)

Prezydium  N aczelnej Rady Adwokackiej', po rozpoznaniu przekazanego przez 
Radę A dw okacką w  K atow icach pytania Zespołu A dw okackiego Nr 7 w  K atow i­
cach (specjalistycznego), czy spraw y alim entacyjne cudzoziem ców  dew izow ych  
prow adzone na zasadzie konw encyj o dochodzeniu roszczeń alim entacyjnych na­
leżą do w yłącznej kom petencji zespołów  specjalistycznych,

p o s t a n o w i ł o  

udzielić na pow yższe pytan ie o d p o w i e d z i  t w i e r d z ą c e j .

U z a s a d n i e n i e

Zespół A dw okacki Nr 7 w  K atow icach (specjalistyczny) w ystąp ił do Rady  
A dw okackiej z pytaniem , czy spraw y alim entacyjne cudzoziem ców  dew izow ych  
przekazyw ane do prow adzenia przez M inisterstw o S praw ied liw ości na zasadzie 
konw encyj o dochodzeniu roszczeń alim entacyjnych  należą do w yłącznej kom pe­
ten cji zespołów  specjalistycznych, czy też mogą one być prowadzone również 
przez inne zesp o ły .' Z espół N r 7 w ypow iada się  przy tym  za drugim rozw iąza­
niem , argum entując to form alnie tym , że prow adzenie tych spraw  następuje  
w łaściw ie  n ie na podstaw ie pełnom ocnictw a, lecz z substytucji (M inisterstw a  
Spraw iedliw ości), a m erytorycznie uzasadniając to trudnościam i i kosztam i pro­
w adzenia tych spraw , toczących się z reguły poza siedzibą zespołu specja listycz­
nego.

Pytanie pow yższe Rada A dw okacka przedstaw iła do rozstrzygnięcia P rezy­
dium NRA.

Prezydium  NRA zw ażyło, co następuje:

Spraw y alim entacyjne cudzoziem ców  dew izow ych, o których w yżej m ow a, 
m uszą być zaliczone n iew ątp liw ie do spraw  w yliczonych  w  § 1 ust. 1 lit. a—b 
regulam inu zespołów  specjalistycznych, tak ie zaś spraw y w  m yśl § 18 cyt. regu­
lam inu, jeżeli w p łyn ęły  po utw orzeniu zespołów  specjalistycznych, mogą być pro­
w adzone w yłączn ie przez te zespoły.

N ie m oże tu m ieć znaczenia w ysu n ięty  przez Zespół Nr 7 argum ent u ciążli­
w ości i  n ierentow ności tych spraw. W szystkie spraw y alim entacyjne, a nie tylko  
dew izow e, przew ażnie nie są finansow o korzystne dla zespołów.
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N ie m ożna w  żadnym  razie przyjąć, żeby zespoły specjalistyczne, m ając zlecane 
z reguły korzystne finansow o spraw y dew izow e, m ia ły  być zw alniane od takich  
spraw  dew izow ych, które n ie  są finansow o korzystne, oraz żeby ciężar tych  
spraw  przenieść na inne zespoły. Z resztą w yd aje  się, że Zespół Nr 7 zbyt p esy ­
m istyczn ie ocenia deficytow ość om aw ianych spraw , w  w ie lu  bow iem  w ypadkach  
koszt ich prow adzenia będzie pokryty kosztam i zasądzonym i od przeciw ników  
procesów  alim entacyjnych.

W reszcie podnieść należy, że zespoły specjalistyczne m ogą — przy prow adze­
niu om aw ianych spraw  toczących się poza siedzibą zespołów  specjalistycznych — 
korzystać w  razie konieczności z  pom ocy praw nej innych zespołów  (n iespecjalis- 
tycznych). Te ostatn ie zespoły udzielą pom ocy na te j sam ej zasadzie jak w  spra­
w ach , w  których strona korzysta ze zw oln ien ia  od kosztów  i z pom ocy adwokata  
z urzędu, tzn. z regu ły  bezpłatnie.

Z pow yższych zatem  w zględów  postanow iono jak w  sentencji.

2. PRZYDZIELENIE A PL IK A N T A  DO ZESPOŁU ADWOKACKIEGO NALEŻY  
DO DZIEK ANA (ART. 88 U. O U.A.) W RAM ACH PLA N U  SZKOLENIA PRZY ­

JĘTEGO PRZEZ RADĘ ADW OKACKĄ.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 24 października 1968 r.)

Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odw ołania  
apl. adw. AB od uchw ały  Rady A dw okackiej w  X  z dnia 23 sierpnia 1968 r., 
przenoszącej w yżej w ym ien ionego  z Zespołu A dw okackiego Nr 2 w  X  do Zespołu  
A dw okackiego Nr 1, w  Y,

p o s t a n o w i ł o :  

odw ołan ie apl. adw. AB pozostaw ić b e z  u w z g l ę d n i e n i a .

U z a s a d n i e n i e

R ada A dw okacka w  X  uchw ałą z 23.VIII.1968 r. postanow iła — w  ramach  
szkolen ia  aplikantów  adw okackich —  przenieść apl. adw. AB z Zespołu A dw okae- 
k iego  N r 2 w  X  do Zespołu A dw okackiego Nr 1 w  Y.

Apl. adw. AB, pow ołując się na osobiste w zględy, złożył R adzie A dw okackiej 
prośbę o zm ianę pow yższej u chw ały i o pozostaw ienie go w  X . Rada A dw okac­
ka potraktow ała tę  prośbę jako odw ołanie od sw ej uchw ały i przedstaw iła je d« 
rozstrzygnięcia Prezydium  NRA.

P rezydium  N RA  zw ażyło, co następuje:

Przydzielen ie aplikanta do zespołu adw okackiego n ależy do dziekana (art. 8*
u. o u.a.) w  ram ach planu szkolenia przyjętego przez radę adw okacką. P lan szko­
len ia  w  stosunku do poszczególnych aplikantów  m usi być pozostaw iony uznaniu 
dziekana i rady adw okackiej.

Prezydium  nie znajduje podstaw  do kw estionow ania  tego planu i z tego w zg lę ­
du odw ołanie apl. adw. AB należało załatw ić odm ow nie.
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3. SPRA W A  PISM A  M INISTERSTW A SPRAW IEDLIW OŚCI CO DO WPISÓW  
N A  LISTĘ APLIKANTÓW  ADW OKACKICH

(uchw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 24 października 1968 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, w  zw iązku z pism em  M inisterstw a  
Spraw ied liw ości co do w p isów  na listę  ap likantów  adw okackich, na podstaw ie art. 
55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a.

p o s t a n o w i ł o :

1. zalecić radom  adw okackim , aby w szystk ie  w n iosk i (załatw ione zarów no pozy­
tyw nie, jak i negatyw nie) o w pis na lis tę  aplikantów  adw okackich — szcze­
góln ie w  izbach, w  których ubiega się duża liczba kandydatów  —  b yły  roz­
patryw ane na jednym  posiedzeniu rady adw okackiej jeden  raz lub dw a razy  
w  ciągu roku; term iny posiedzeń rad adw okackich w  tym  zakresie należałoby  
odpow iednio zsynchronizow ać z term inam i egzam inów  sędziow skich  na tere ­
n ie izby;

2. w niosk i o w p is na listę  aplikantów  adw okackich pow inny być rozw ażane 
w szechstronnie, a stanow isko rady adw okackiej należycie uzasadnione. Przy  
rozpoznaw aniu w n iosków  należy w  szczególności m ieć na uwadze:
a) w yn ik i osiągn ięte przez kandydata w  czasie studiów  i aplikacji sędziow ­

skiej,
b) przydatność kandydata do zaw odu (w iek, spraw ność psychiczna, in te ligen ­

cja, dykcja itp.), a w  n iektórych izbach — ze w zględu  na m ożliw ość roz­
m ieszczenia — rów nież płeć,

c) postaw ę społeczno-polityczną (zaangażow anie w  działalności społecznej czy  
politycznej) kandydata; celow e będzie zasięganie w  tym  w zględzie  opinii 
kierow nictw a organizacji społecznych czy politycznych, działających w  ad­
w okaturze lub w  m iejscu  poprzedniej pracy kandydata,

d) pochodzenie społeczne kandydata;

3. kandydatów  ubiegających się o w pis na listę  aplikantów  adw okackich rady 
adw okackie pow inny inform ow ać o liczbie w olnych  etatów  w  danej izbie oraz 
w  innych izbach adw okackich w  celu  u łatw ien ia  k ierow ania kandydatów  do 
tych  izb, które m ają nie w ykorzystane etaty.

U z a s a d n i e n i e

A naliza aktualnej polityk i kadrow ej przy w pisach  na listę  aplikantów  adw o­
kackich w skazuje na istn ien ie w ie lu  n iedociągnięć, które w  konsekw encji oddzia­
łu ją  ujem nie na praw idłow ość rozstrzygania w niosk ów  o w pis na listę  ap likan­
tów  adw okackich. W szczególności budzi zastrzeżenie praktyka rozpoznaw ania  
pojedynczo w niosk ów  o w pis na listę  aplikantów , co przede w szystk im  radzie 
adw okackiej, a następnie kontroli odw oław czej uniem ożliw ia zorientow anie się, 
czy istotn ie u zysk ali w p is kandydaci reprezentujący najw yższe — spośród u b iega­
jących się o w p is —  w alory. D latego też jest rzeczą celow ą, szczególn ie w  izbach  
w ykazujących  duży napływ  kandydatów , rozpoznaw anie w szystk ich  w niosk ów  na 
jednym  posiedzeniu 1—2 razy w  ciągu roku w  zależności od m iejscow ych  potrzeb.

U zasadnienia zapadłych uchw ał rad adw okackich pow inny obejm ow ać m ożliw ie  
jak najbardziej w szechstronną charakterystykę w alorów  kandydatów , ze zw róce­
niem  szczególnej uw agi na m om enty podniesione na w stęp ie  uchw ały.
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R ady adw okackie pow inny zw racać przy tym  uw agę na konieczność odpow ie­
dniego skom pletow ania dokum entacji (referencje, opinie, dyplom y itp.) w  celu  w y ­
elim inow an ia  zbędnej korespondencji.

K ierując się potrzebą koordynacji polityk i kadrow ej w  om aw ianej spraw ie, 
Prezydium  NRA postanow iło jak na w stęp ie  uchw ały.

OHZECZIUtCTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO  
W S RK A W ACH ADWOKACKICH

U C H W A Ł A  
z dnia 14 sierpnia 1968 r. 

(RAD 5/68)

Kara dyscyplinarna pozbawienia 
prawa wykonywania zawodu adwoka­
ta może być stosowana do każdej oso­
by wpisanej na listę adwokatów.

Z u z a s a d n i e n i a :

R ozpoznając w niosek  M inistra Spra­
w ied liw ości z dnia 22.VI.1968 r., prze­
kazany zarządzeniem  P ierw szego P re­
zesa Sądu N ajw yższego z dnia l.IV . 
1968 r. sk ładow i siedm iu sędziów  S ą ­
du N ajw yższego o podjęcie uchw ały  
zaw ierającej odpow iedź na następują­
ce pytan ie prawne:

„Czy kara dyscyplinarna pozbaw ie­
nia praw a w ykonyw ania  zaw odu ad­
w okata m oże być stosow ana tylko do 
adw okata-członka zespołu adw okackie­
go?”

Sąd N ajw yższy zw ażył, co nastę­
puje:

Przepis art. 94 pkt 1 ustaw y z 
dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adw oka­
tury (Dz. U. N r 57, poz. 309), zaw ie­
rający katalog kar dyscyplinarnych i 
uzupełn iony przepisem  art. 96 tej u s­
taw y, dotyczy w  zasadzie w szystk ich  
osób w pisanych  na listę  adw okatów  
i na listę  aplikantów  adw okackich

(art. 93 pkt -1 cyt. ustaw y) — iz w y ­
jątkam i w ym ien ion ym i w  art. 97 tejże  
ustaw y.

Osoba w pisana na listę  adw okatów  
nabyw a upraw nienia do w ykonyw ania  
zawodu adw okata. U praw nienia te  
trw ają, chociażby adw okat w  rzeczy­
w istości zawodu nie w ykonyw ał np. z 
przyczyn w ym ien ionych  w  art. 70—72 
pow ołanej w yżej ustaw y. W pisani na 
listę  adw okaci są członkam i w o je­
w ódzkiej izby adw okackiej i przysłu ­
guje im — naw et w tedy, gdy n ie w y ­
konują zawodu w  zespołach adw okac­
kich czy społecznych biurach pomocy 
praw nej — prawo w yboru i w yb iera l­
ności do organów adw okatury (art. 37 
ust. 1 pkt 3 tejże ustaw y).

Kara dyscyplinarna pozbaw ienia  
praw a w ykonyw ania zawodu adw oka­
ta, pociąga za sobą skreślen ie z listy  
adw okatów  oraz utratę praw a w y b ie­
ralności do organów  adw okatury na 
zaw sze, przy czym  kara ta n ie ulega  
zatarciu (art. 95 pkt 5 i art. 106 pkt 2 
ustaw y o ustroju adw okatury). Te 
konsekw encje skazania na dyscyp li­
narną karę pozbaw ienia praw a w y ­
konyw ania zawodu są zatem  dla każ­
dego adw okata jednakow e, a w ięc  rów ­


