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NACZELNA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiei

1. SPRAWY ALIMENTACYJNE CUDZOZIEMCOW DEWIZOWYCH PROWADZO-
NE NA ZASADZIE KONWENCYJ O DOCHODZENIU ROSZCZEN ALIMENTA-
CYJNYCH NALEZA DO WYLACZNEJ KOMPETENCJI ZESPOLOW SPECJA-
_ ' LISTYCZNYCH.
(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzeénia 1968 r.)
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu przekazanego przez
Rade Adwokacka w Katowicach pytania Zespotu Adwokackiego Nr 7 w Katowi-
cach (specjalistycznego), czy sprawy alimentacyjne cudzoziemcéw dewizowych
prowadzone na zasadzie konwencyj o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych na-
leza do wylacznej kompetencji zespoléw specjalistycznych,

postanowitlo

udzielié na powyisze pytanie odpowiedzi twierdzgcelj.
Uzasadnienie

Zesp6t Adwokacki Nr 7 w Katowicach (specjalistyczny) wystapil do Rady
Adwokackiej z pytaniem, czy sprawy alimentacyjne cudzoziemcow dewizowych
przekazywane do prowadzenia przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na zasadzie
konwencyj o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych nalezg do wylgcznej kompe-
tencji zespoléw specjalistycznych, czy tez mogg one byé prowadzone réwniez
przez inne zespoly.  Zespél Nr 7 wypowiada sie przy tym za drugim rozwigza-
niem, argumentujac to formalnie tym, Ze prowadzenie tych spraw nastepuje
wlasciwie nie na podstawie pelnomocnictwa, lecz z substytucji (Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci), a merytorycznie uzasadniajge to trudnosciami i kosztami pro-
-wadzenia tych spraw, toczacych si¢ z reguly poza siedzibg zespolu specjalistycz-
nego.

R Pytanie powyzsze Rada Adwokacka przedstawila do rozstrzygniecia Prezy-
dium NRA.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Sprawy alimentacyjne cudzoziemecéw dewizowych, o ktérych wyzej mowa,
muszg by¢ zaliczone niewgtpliwie do spraw wyliczonych w § 1 ust. 1 lit. a—b
regulaminu zespoléw specjalistycznych, takie za§ sprawy w mys$l § 18 cyt. regu-
laminu, jezeli wplynely po utworzeniu zespoléw specjalistyeznych, moga byé¢ pro-
wadzone wylgcznie przez te zespoly. -

Nie moze tu mie¢ znaczenia wysuniety przez Zespét Nr 7 argument ucigzli-
wosci i nierentowno$ci tych spraw. Wszystkie sprawy alimentacyjne, a nie tylke
dewizowe, przewaznie nie sg finansowo korzystne dla zespoldow.
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Nie mozna w zadnym razie przyjaé, zeby zespoly specjalistyczne, majac zlecane
z reguly korzystne finansowo sprawy dewizowe, mialy byé zwalniane od takich
spraw dewizowych, ktére nie sg finansowo korzystne, oraz Zeby ciezar tych
spraw przenie§é na inne zespoly. Zresztg wydaje sig, ze Zesp6t Nr 7 zbyt pesy-
mistycznie ocenia deficytowo$¢ omawianych spraw, w wielu bowiem wypadkach
koszt ich prowadzenia bedzie pokryty kosztami zasgdzonymi od przeciwnikéw
proces6w alimentacyjnych.

Wreszcie podnie$é nalezy, ze zespoly specjalistyczne mogg — przy prowadze-
niu omawianych spraw toczacych sie poza siedzibg zespoléw specjalistycznych —
korzystaé w razie konieczno$ci z pomocy prawnej innych zespolow (niespecjalis-
tycznych). Te ostatnie zespoly udziela pomocy na tej samej zasadzie jak w spra-
wach, w ktéorych strona korzysta ze zwolnienia od kosztéw i z pomocy adwokata
z urzedu, tzn, z reguly bezplatnie.

Z powyzszych zatem wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

2. PRZYDZIELENIE APLIKANTA DO ZESPOLU ADWOKACKIEGO NALEZY
DO DZIEKANA (ART. 88 U.OU.A) W RAMACH PLANU SZKOLENIA PRZY-
JETEGO PRZEZ RADE ADWOKACKA.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 pazdziernika 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
apl. adw. AB od uchwaly Rady Adwokackiej w X 2z dnia 23 sierpnia 1968 r.,
przenoszacej wyzej wymienionego z Zespolu Adwokackiego Nr 2 w X do Zespolu
Adwokackiego Nr 1, w Y,

~postanowitlo:

odwotanie apl. adw. AB pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w X uchwalg z 23.VIIL.1968 r. postanowila — w ramach
szkolenia aplikantéw adwokackich — przenie$§é apl. adw. AB z Zespolu Adwokae-
kiego Nr 2 w X do Zespolu Adwokackiego Nr 1 w Y.

Apl. adw. AB, powolujgc si¢ na osobiste wzgledy, zlozyl Radzie Adwokackiej
prosbe o zmiane powyzszej uchwaly i o pozostawienie go w X. Rada Adwokae-
ka potraktowala te prosbe jako odwolanie od swej uchwaly i przedstawila je de
rozstrzygniecia Prezydium NRA.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Przydzielenie aplikanta do zespolu adwokackiego nalezy do dziekana (art. 88
u. o u.a.) w ramach planu szkolenia przyjetego przez rade adwokacks. Plan szko-
lenia w stosunku do poszczegélnych aplikantéw musi byé pozostawiony uznaniu
dziekana i rady adwokackiej.

Prezydium nie znajduje podstaw do kwestionowania tego planu i z tego wagle-
du odwolanie apl. adw. AB nalezalo zalatwié odmownie.
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3. SPRAWA PISMA MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI CO DO WPISOW
NA LISTE APLIKANTOW ADWOKACKICH

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 paZdziernika 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w zwigzku z pismem Ministerstwa
Sprawiedliwoéci co do wpiséw na liste aplikantéw adwokackich, na podstawie art.

55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a.
postanowilo:

1, zalecié radom adwokackim, aby wszystkie wnioski (zalatwione zaréwno pozy-
tywnie, jak i negatywnie) o wpis na liste aplikantéw adwokackich — szcze-
gbélnie w izbach, w ktérych ubiega sie duza liczba kandydatéow — byly roz-
patrywane na jednym posiedzeniu rady adwokackiej jeden raz lub dwa razy
w ciggu roku; terminy posiedzen rad adwokackich w tym zakresie nalezaloby
odpowiednio zsynchronizowaé z terminami egzaminéw sedziowskich na tere-
nie izby;

2. wnioski o wpis na liste aplikantéw adwokackich powinny byé rozwazane
wszechstronnie, a stanowisko rady adwokackiej nalezycie uzasadnione. Przy
rozpoznawaniu wniosk6w nalezy w szczegélno$ci mie¢ na uwadze:

a) wyniki osiggniete przez kandydata w czasie studiow i aplikacji sedziow-

skiej,

b) przydatno§¢ kandydata do zawodu (wiek, sprawno$é psychiczna, inteligen-
cja, dykcja itp.), a w niektérych izbach — ze wzgledu na mozliwo§é roz-
mieszczenia — réwniez pleé,

c) postawe spoteczno-polityczng (zaangazowanie w dzialalnoéci spotecznej czy
politycznej) kandydata; celowe bedzie zasieganie w tym wzgledzie opinii
kierownictwa organizacji spotecznych czy politycznych, dzialtajacych w ad-
wokaturze lub w miejscu poprzedniej pracy kandydata,

d) pochodzenie spoleczne kandydata;

3. kandydatéw ubiegajacych sie o wpis na liste aplikantéw adwokackich rady
adwokackie powinny informowaé o liczbie wolnych etatéw w danej izbie oraz
w innych izbach adwokackich w celu ulatwienia kierowania kandydatéw do
tych izb, ktére majg nie wykorzystane etaty.

Uzasadnienie

Analiza aktualnej polifyki kadrowej przy wpisach na listeé aplikantéw adwo-
kackich wskazuje na istnienie wielu niedociggnieé, ktére w konsekwencji oddzia-
tujg ujemnie na prawidlowo$é rozstrzygania wniosk6w o wpis na liste aplikan-
téw adwokackich. W szczegélnoscei budzi zastrzezenie praktyka rozpoznawania
pojedynczo wnioskdw o wpis na liste aplikantéw, co przede wszystkim radzie
adwokackiej, a nastepnie kontroli odwotawczej uniemozliwia zorientowanie sie,
czy istotnie uzyskali wpis kandydaci reprezentujgcy najwyzsze — sposréd ubiega-
jacych sie o wpis — walory. Dlatego tez jest rzecza celows, szczegélnie w izbach
wykazujacych duzy naplyw kandydatéw, rozpoznawanie wszystkich wnioskéw na
jednym posiedzeniu 1-—2 razy w ciggu roku w zalezno$ci od miejscowych potrzeb.

Uzasadnienia zapadlych uchwat rad adwokackich powinny obejmowaé mozliwie
jak najbardziej wszechstronng charakterystyke waloréw kandydatéw, ze zwréce-
niem szczegblnej uwagi na momerty podniesione na wstepie uchwaty.
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Rady adwokackie powinny zwracaé¢ przy tym uwage na konieczno§é odpowie-
dniego skompletowania dokumentacji (referencje, opinie, dyplomy itp.) w celu wy-

eliminowania zbednej korespondenciji.

Kierujgc sie potrzeba koordynacji polityki kadrowej w omawianej sprawie,
Prezydium NRA postanowilo jak na wstepie uchwaly.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

UCHWALA
z dnia 14 sierpnia 1968 r.
(RAD 5/68)

Kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa wykonywania zawodu adwoka-
ta moze byé stosowana do kazdej oso-
by wpisanej na liste adwokatow.

Z uzasadnienia:

Rozpoznajgc wniosek Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 22.VI.1968 r., prze-
kazany zarzgdzeniem Pierwszego Pre-
zesa Sgdu Najwyzszego z dnia 1.IV.
1968 r. skladowi siedmiu sedziéow Sga-
du Najwyzszego o podjecie uchwatlty
zawierajgcej odpowiedZz na nastepujg-
ce pytanie prawne:

,Czy kara dyscyplinarna pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu ad-
wokata moze by¢ stosowana tylko do
adwokata-cztonka zespolu adwokackie-
go?”

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Przepis art. 94 pkt 1 ustawy z
dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. Nr 57, poz. 309), zawie-
rajgcy katalog kar dyscyplinarnych i
uzupelniony przepisem art. 96 tej us-
tawy, dotyczy w zasadzie wszystkich
os6b wpisanych na liste adwokatéw
i na liste aplikantéw adwokackich

(art. 93 pkt 1 cyt. ustawy) — z wy-
jatkami wymienionymi w art. 97 tejze
ustawy.

Osoba wpisana na liste adwokatow
nabywa uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata. Uprawnienia te
trwajg, chociazby adwokat w rzeczy-
wistosci zawodu nie wykonywal np. z
przyczyn wymienionych w art. 70—72
powolanej wyzej ustawy. Wpisani na
liste adwokaci sg czlonkami woje-
wodzkiej izby adwokackiej i przystu-
guje im — nawet wtedy, gdy nie wy-
konujg zawodu w zespolach adwokac-
kich czy spolecznych biurach pomocy
prawnej — prawo wyboru i wybieral-
nosci do organéw adwokatury (art, 37
ust. 1 pkt 3 tejze ustawy).

Kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa wykonywania zawodu adwoka-
ta, pocigga za sobg skreélenie z listy
adwokatéw oraz utrate prawa wybie-
ralnoSci do organéw adwokatury na
zawsze, przy czym Kkara ta nie ulega
zatarciu (art. 95 pkt 5 i art. 106 pkt 2
ustawy o ustroju adwokatury). Te
konsekwencje skazania na dyscypli-
narng kare pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu sg zatem dla kaz-
dego adwokata jednakowe, a wiec row-



