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R ady adw okackie pow inny zw racać przy tym  uw agę na konieczność odpow ie
dniego skom pletow ania dokum entacji (referencje, opinie, dyplom y itp.) w  celu  w y 
elim inow an ia  zbędnej korespondencji.

K ierując się potrzebą koordynacji polityk i kadrow ej w  om aw ianej spraw ie, 
Prezydium  NRA postanow iło jak na w stęp ie  uchw ały.

OHZECZIUtCTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO  
W S RK A W ACH ADWOKACKICH

U C H W A Ł A  
z dnia 14 sierpnia 1968 r. 

(RAD 5/68)

Kara dyscyplinarna pozbawienia 
prawa wykonywania zawodu adwoka
ta może być stosowana do każdej oso
by wpisanej na listę adwokatów.

Z u z a s a d n i e n i a :

R ozpoznając w niosek  M inistra Spra
w ied liw ości z dnia 22.VI.1968 r., prze
kazany zarządzeniem  P ierw szego P re
zesa Sądu N ajw yższego z dnia l.IV . 
1968 r. sk ładow i siedm iu sędziów  S ą 
du N ajw yższego o podjęcie uchw ały  
zaw ierającej odpow iedź na następują
ce pytan ie prawne:

„Czy kara dyscyplinarna pozbaw ie
nia praw a w ykonyw ania  zaw odu ad
w okata m oże być stosow ana tylko do 
adw okata-członka zespołu adw okackie
go?”

Sąd N ajw yższy zw ażył, co nastę
puje:

Przepis art. 94 pkt 1 ustaw y z 
dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adw oka
tury (Dz. U. N r 57, poz. 309), zaw ie
rający katalog kar dyscyplinarnych i 
uzupełn iony przepisem  art. 96 tej u s
taw y, dotyczy w  zasadzie w szystk ich  
osób w pisanych  na listę  adw okatów  
i na listę  aplikantów  adw okackich

(art. 93 pkt -1 cyt. ustaw y) — iz w y 
jątkam i w ym ien ion ym i w  art. 97 tejże  
ustaw y.

Osoba w pisana na listę  adw okatów  
nabyw a upraw nienia do w ykonyw ania  
zawodu adw okata. U praw nienia te  
trw ają, chociażby adw okat w  rzeczy
w istości zawodu nie w ykonyw ał np. z 
przyczyn w ym ien ionych  w  art. 70—72 
pow ołanej w yżej ustaw y. W pisani na 
listę  adw okaci są członkam i w o je
w ódzkiej izby adw okackiej i przysłu 
guje im — naw et w tedy, gdy n ie w y 
konują zawodu w  zespołach adw okac
kich czy społecznych biurach pomocy 
praw nej — prawo w yboru i w yb iera l
ności do organów adw okatury (art. 37 
ust. 1 pkt 3 tejże ustaw y).

Kara dyscyplinarna pozbaw ienia  
praw a w ykonyw ania zawodu adw oka
ta, pociąga za sobą skreślen ie z listy  
adw okatów  oraz utratę praw a w y b ie
ralności do organów  adw okatury na 
zaw sze, przy czym  kara ta n ie ulega  
zatarciu (art. 95 pkt 5 i art. 106 pkt 2 
ustaw y o ustroju adw okatury). Te 
konsekw encje skazania na dyscyp li
narną karę pozbaw ienia praw a w y 
konyw ania zawodu są zatem  dla każ
dego adw okata jednakow e, a w ięc  rów 
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nież dla adw okata n ie  będącego człon
kiem  zespołu adw okackiego. Z tych  
w zględów  w ypow iedziany w  w yroku  
Sądu N ajw yższego z dnia 25.XI.1967 ir. 
w  sprarwie RAD 32/167 pogląd praw ny, 
że adw okat, który jest radcą prawnym , 
nie m oże być skazany na karę dyscy
plinarną pozbaw ienia praw a w yk on y
w ania  zaw odu adw okata, albow iem  
praw a tego, jako radca praw ny, nie 
m a — z m ocy sam ej ustaw y, a m ia
now icie art. 70 ustaw y o ustroju ad
w okatury, uznać trzeba za nietrafny.

Art. 70 ustaw y o ustroju adw oka
tury w prow adził ty lk o  zasadę, że w y 
konyw ania zaw odu adw okata n ie m o
żna łączyć ze stanow iskam i w ym ien io 

nym i w  punktach od 1 do 3 tego  
przepisu.

Z faktu , że funkcje pow yższe i w y 
konyw anie zaw odu adw okata są in-  
com patib ilis ,  n ie w yn ik a  jednak, żeby  
w pisany na listę  adw okatów  radca 
praw ny nie m iał pełnych upraw nień  
zaw odow ych, gdyż m oże on w  każdej 
ch w ili zrezygnow ać z radcostw a i pod
jąć starania o przyjęcie go do zespołu. 
Z ch w ilą  skazania na karę dyscyp li
narną pozbaw ienia praw a w yk on yw a
nia zaw odu adw okat będący radcą 
praw nym  traci te upraw nienia, w pis  
na listę , ty tu ł adw okata i bezpow rot
n ie praw o w ybieralności do organów  
adw okatury.

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 7 września 1968 r. 

(RAD 8/68)

Ustanowienie z urzędu adwokata 
dla strony nie może być rozumiane 
jako obowiązek wytoczenia powództwa 
w wypadku, gdy strona nie wyraziła 
w sposób stanowczy swej woli w  tym  
względzie.

\

Z u z a s a d n i e n i a :

A dw okatow i W.M. postaw iono w  
postępow aniu dyscyplinarnym  zarzut, 
że naruszył sw oje obow iązki zaw odo
w e w  ten sposób, iż w  roku 1966, b ę
dąc w yznaczonym  pełnom ocnikiem  
procesow ym  dla zw olnionej od opłat 
sądow ych Józefy T. celem  w niesien ia  
pow ództw a o odszkodow anie, pow ódz
tw a takiego nie w niósł, m im o że Sąd 
Pow iatow y w  P. postanow ieniem  z 
dnia 29.V I.1966 r. w yraźnie odm ów ił 
obw inionem u cofnięcia zw olnienia Jó
zefy T. od kosztów  sądow ych i w y z 
naczenia dla niej adw okata, podkre
ślając w  uzasadnieniu tego postano
w ienia, iż brak jest podstaw y do przy

jęcia, żeby dochodzone przez T. rosz
czenie było oczyw iście bezzasadne.

W ojew ódzka K om isja D yscyplinar
na w  R. w ym ierzyła  obw inionem u za 
pow yższe przew inienie karę dyscyp li
narną upom nienia.

W yższa K om isja D yscyplinarna u- 
trzym ała pow yższe orzeczenie w  mocy.

W rew izji nadzw yczajnej M inister  
Spraw ied liw ości w n iósł o uchylenie  
obu orzeczeń kom isji dyscyplinarnych  
i o un iew in n ien ie  adw. W.M., zarzu
cając błędną ocenę okoliczności fa k 
tycznych przyjętych za podstaw ę orze
czenia.

Sąd N ajw yższy uznał rew izję nad
zw yczajną za uzasadnioną i zw ażył, 
co następuje:

U stanow ien ie adw okata dla strony  
zw olnionej od kosztów  sądow ych w  
trybie art. 117 k.p.c. jest rów nozna
czne z udzielen iem  pełnom ocnictw a  
procesow ego (art. 118 k.p.c.), w obec  
czego z m ocy sam ego prawa w yznaczo
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ny im iennie przez radę adw okacką  
lub  zespół adw okacki adw okat nab y
w a w szelk ie  upraw nienia w chodzące 
w  zakres pełnom ocnictw a procesow e
go, które obejm uje um ocow anie w  
granicach określonych w  art. 91 k.p.c. 
bez potrzeby składania ośw iadczenia  
w oli o udzielen ie pełnom ocnictw a. 
Składając w niosek  o zw oln ien ie od 
kosztów  i o ustanow ien ie adw okata, 
strona daje w yraz sw em u przekona
niu o zam iarze w ytoczen ia  pow ództw a, 
a o tym , co m a być przedm iotem  pro
cesu i w  jaki sposób oznaczone zosta
nie roszczenie procesow e, strona za
decyduje po przeprow adzeniu rozm o
w y  ze sw ym  pełnom ocnikiem . U sta
now ien ie bow iem  adw okata w  trybie  
art. 117 k.p.c. następuje w  tych  w y 
padkach, gdy rodzaj i charakter spra
w y  w ym aga pom ocy adw okata, a 
strona ze w zględu  na sw ój stan m a
jątkow y i rodzinny oraz uzyskiw ane  
dochody n ie m oże ponieść kosztów  
w ynagrodzenia adw okata bez uszczer
bku dla utrzym ania sw ojego i rodzi
ny, z których to przyczyn strona u zys
kała zw oln ien ie od kosztów  sądow ych. 
T rafne jest stanow isko rew izji nad
zw yczajnej, że postanow ien ie Sądu o 
ustanow ieniu  adw okata nie przekreśla  
sw obodnej w o li osoby upraw nionej, od 
której decyzji ostatecznie zależy, czy 
ustanow iony dla niej pełnom ocnik ma 
w ytoczyć pow ództw o, czy też strona  
rezygnuje w  ogóle z jego w ytoczenia.

O graniczenie rozporządzalności sw o
im i praw am i lub roszczeniam i może 
m ieć zastosow anie do sytuacji po 
w szczęciu  procesu, a w ięc  już po w y 
toczeniu pow ództw a. U stanow ien ie za
tem  z urzędu adw okata dla strony  
n ie m oże być rozum iane jako obo
w iązek  w ytoczen ia  pow ództw a w  w y 
padku, gdy strona nie w yraziła  w  spo
sób stanow czy sw ej w o li w  tym

w zględzie . Jeżeli przeto Józefa T., jak 
na to słuszn ie zw raca uw agę rew izja  
nadzw yczajna, poleciła  obw inionem u  
w strzym ać się z w n iesien iem  pow ódz
tw a do czasu jej ponow nego zgłosze
nia się, to  obw iniony, jako jej p e ł
nom ocnik, był tym  poleceniem  zw ią
zany. Okoliczność, że T. w n iosła  na
stępnie skargę do G eneralnej P roku
ratury, nie m oże być uznana za w y 
raz . jej w o li sk ierow any do obw in io
nego, polecającej m u w n iesien ie  po
w ództw a, gdyż skarga ta została sk ie
row ana do innego adresata i m iała  
na celu  u pew nien ie się, czy jej rosz
czenia cyw iln e u leg ły  przedaw nieniu.

N ie m ożna też odm ów ić słuszności 
w yrażonem u w  rew izji nadzw yczaj
nej poglądow i, że  gdyby obw iniony  
nie uprzedził k lientk i, iż jego zdaniem  
roszczenie jej jest oczyw iście bezza
sadne, i gdyby w ytoczy ł pow ództw o, 
narażając k lien tkę na koszty, to  w ła 
śnie przez to m ógłby narazić też sie
bie na postępow anie dyscyplinarne.

Jeżeli w  okolicznościach spraw y —  
ze w zględu  na ujem ną ocenę przez ob
w in ionego spraw y pod w zględem  pra
w nym  — obw iniony dom agał się, aby 
klientka podpisała ośw iadczenie stw ier
dzające pouczenie jej przez pełnom oc
nika, że została uprzedzona o n ieko
rzystnych dla niej skutkach m ogących  
w yniknąć przez w ytoczen ie pow ódz
tw a, a k lientka takiego ośw iadczenia  
nie podpisała i w yraziła  gotow ość po
now nego zgłoszenia się do zespołu, to 
nie m ożna czynić obw inionem u zarzu
tu, że odm aw iał on udzielenia pom o
cy praw nej i n ie w ykonał ciążącego  
na nim  obow iązku zaw odow ego lub  
że działał w brew  interesom  klientki, 
co uzasadniałoby jego odpow iedzial
ność dyscyplinarną z powodu narusze
nia art. 93 pkt 1 ustaw y o ustroju  
adw okatury.


