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Rady adwokackie powinny zwracaé¢ przy tym uwage na konieczno§é odpowie-
dniego skompletowania dokumentacji (referencje, opinie, dyplomy itp.) w celu wy-

eliminowania zbednej korespondenciji.

Kierujgc sie potrzeba koordynacji polityki kadrowej w omawianej sprawie,
Prezydium NRA postanowilo jak na wstepie uchwaly.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

UCHWALA
z dnia 14 sierpnia 1968 r.
(RAD 5/68)

Kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa wykonywania zawodu adwoka-
ta moze byé stosowana do kazdej oso-
by wpisanej na liste adwokatow.

Z uzasadnienia:

Rozpoznajgc wniosek Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 22.VI.1968 r., prze-
kazany zarzgdzeniem Pierwszego Pre-
zesa Sgdu Najwyzszego z dnia 1.IV.
1968 r. skladowi siedmiu sedziéow Sga-
du Najwyzszego o podjecie uchwatlty
zawierajgcej odpowiedZz na nastepujg-
ce pytanie prawne:

,Czy kara dyscyplinarna pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu ad-
wokata moze by¢ stosowana tylko do
adwokata-cztonka zespolu adwokackie-
go?”

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Przepis art. 94 pkt 1 ustawy z
dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. Nr 57, poz. 309), zawie-
rajgcy katalog kar dyscyplinarnych i
uzupelniony przepisem art. 96 tej us-
tawy, dotyczy w zasadzie wszystkich
os6b wpisanych na liste adwokatéw
i na liste aplikantéw adwokackich

(art. 93 pkt 1 cyt. ustawy) — z wy-
jatkami wymienionymi w art. 97 tejze
ustawy.

Osoba wpisana na liste adwokatow
nabywa uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata. Uprawnienia te
trwajg, chociazby adwokat w rzeczy-
wistosci zawodu nie wykonywal np. z
przyczyn wymienionych w art. 70—72
powolanej wyzej ustawy. Wpisani na
liste adwokaci sg czlonkami woje-
wodzkiej izby adwokackiej i przystu-
guje im — nawet wtedy, gdy nie wy-
konujg zawodu w zespolach adwokac-
kich czy spolecznych biurach pomocy
prawnej — prawo wyboru i wybieral-
nosci do organéw adwokatury (art, 37
ust. 1 pkt 3 tejze ustawy).

Kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa wykonywania zawodu adwoka-
ta, pocigga za sobg skreélenie z listy
adwokatéw oraz utrate prawa wybie-
ralnoSci do organéw adwokatury na
zawsze, przy czym Kkara ta nie ulega
zatarciu (art. 95 pkt 5 i art. 106 pkt 2
ustawy o ustroju adwokatury). Te
konsekwencje skazania na dyscypli-
narng kare pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu sg zatem dla kaz-
dego adwokata jednakowe, a wiec row-
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niez dla adwokata nie bedacego czion-
kiem zespolu adwokackiego. Z tych
wzgledow wypowiedziany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25.X1.1967 r.
w sprawie RAD 32/67 poglad prawny,
ze adwokat, ktéry jest radcg prawnym,
nie moze byé skazany na kare dyscy-
plinarng pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu adwokata, albowiem
prawa tego, jako radca prawny, nie
ma — z mocy samej ustawy, a mia-
nowicie art. 70 ustawy o ustroju ad-
wokatury, uznaé¢ trzeba za nietrafny.

Art. 70 ustawy o ustroju adwoka-
tury wprowadzit tylko zasade, ze wy-
konywania zawodu adwokata nie mo-
zna laezyé ze stanowiskami wymienio-

nymi w punktach od 1 do 3 tego
przepisu. ’

Z faktu, ze funkcje powyzsze i wy-
konywanie zawodu adwokata sg in-
compatibilis, nie wynika jednak, zeby
wpisany na liste adwokatéw radca
prawny nie mial pelnych uprawnien
zawodowych, gdyz moze on w kazdej
chwili zrezygnowaé z radcostwa i pod-
jaé starania o przyjecie go do zespolu.
Z chwilg skazania na kare dyscypli-
narng pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu adwokat bedacy radecag
prawnym traci te uprawnienia, wpis
na liste, tytut adwokata i bezpowrot-
nie prawo wybieralnosci do organéw
adwokatury.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 7 wrze$nia 1968 r.
(RAD 8/68)

Ustanowienie z urzedu adwokata
dla strony nie moze byé rozumiane
jako obowiazek wytoczenia powdéddztwa
w wypadku, gdy strona nie wyrazila
w sposdb stanowczy swej woli w tym
wzgledzie.

\

Z uzasadnienia:

Adwokatowi W.M. postawiono w
postepowaniu dyscyplinarnym zarzut,
ze naruszy! swoje obowigzki zawodo-
we w ten spos6b, iz w roku 1966, be-
dac  wyznaczonym  pelnomocnikiem
procesowym dla zwolnionej od optat
sgdowych Joézefy T. celem wniesienia
powoddztwa o odszkodowanie, powddz-
twa takiego nie wniést, mimo ze Sad
Powiatowy w P. postanowieniem z
dnia 29.VI.1966 r. wyraznie odmoéwil
obwinionemu cofniecia zwolnienia J6-
zefy T. od kosztéw sadowych i wyz-
naczenia dla niej adwokata, podkre-
§lajac w uzasadnieniu tego postano-
wienia, iz brak jest podstawy do przy-

jecia, zeby dochodzone przez T. rosz-
czenie bylo oczywiscie bezzasadne,

Wojewédzka Komisja Dyscyplinar-
na w R. wymierzyla obwinionemu za
powyzsze przewinienie kare dyscypli-
narng upomnienia.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna u-
trzymala powyzsze orzeczenie w mocy.

W rewizji nadzwyczajnej Minister
Sprawiedliwoéci wniést o uchylenie
obu orzeczenn komisji dyscyplinarnych
i o uniewinnienie adw. W.M.,, zarzu-
cajgc bledng ocene okolicznosci fak-
tycznych przyjetych za podstawe orze-
czenia.

Sad Najwyzszy uznal rewizje nad-
zwyczajng za uzasadniong i zwazyl,
co nastepuje:

Ustanowienie adwokata dla strony
zwolnionej od kosztéw sgdowych w
trybie art. 117 k.p.c. jest réwnozna-
czne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego (art, 118 k.p.c.), wobec
czego z mocy samego prawa wyznaczo-
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ny imiennie przez rade adwokackg
Iub zespét adwokacki adwokat naby-
wa wszelkie uprawnienia wchodzace
w zakres pelnomocnictwa procesowe-
go, kidre obejmuje umocowanie w
granicach okreS§lonych w art. 91 k.p.c.
bez potrzeby skladania o$wiadczenia
woli o udzielenie pelnomocnictwa.
Skladajgc wniosek o zwolnienie od
kosztéow i o ustanowienie adwokata,
strona daje wyraz swemu przekona-
niu o zamiarze wytoczenia powédztwa,
a o tym, co ma byé¢ przedmiotem pro-
cesu i w jaki sposéb oznaczone zosta-
nie roszczenie procesowe, strona za-
decyduje po przeprowadzeniu rozmo-
wy ze swym pelnomocnikiem. Usta-
nowienie bowiem adwokata w trybie
art. 117 k.p.c. nastepuje w tych wy-
padkach, gdy rodzaj i charakter spra-
Wy Wymaga pomocy adwokata, a
strona ze wzgledu na swé6j stan ma-
jatkowy i rodzinny oraz uzyskiwane
dochody nie moze ponie§é kosztéow
wynagrodzenia adwokata bez uszczer-
bku dla utrzymania swojego i rodzi-
ny, z ktérych to przyczyn strona uzys-
kata zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Trafne jest stanowisko rewizji nad-
zwyczajnej, ze postanowienie Sadu o
ustanowieniu adwokata nie przekre§la
swobodnej woli osoby uprawnionej, od
ktérej decyzji ostatecznie zalezy, czy
ustanowiony dla niej peilnomocnik ma
wytoczyé powoéddztwo, czy tez strona
rezygnuje w ogoéle z jego wytoczenia.

Ograniczenie rozporzgdzalnoéeci swo-
imi prawami lub roszczeniami moze
mieé¢ zastosowanie do sytuacji po
wszczeciu procesu, a wiec juz po wy-
toczeniu powddztwa. Ustanowienie za-
tem z urzedu adwokata dla strony
nie moze by¢ rozumiane jako obo-
wigzek wytoczenia powédztwa w wy-

padku, gdy strona nie wyrazila w spo- -

séb stanoweczy swej woli w tym

wzgledzie. Jezeli przeto J6zefa T., jak
na to slusznie zwraca uwage rewizja
nadzwyczajna, polecila obwinionemu
wstrzymaé sie z wniesieniem powédz-
twa do czasu jej ponownego zglosze-
nia sie, to obwiniony, jako jej pel-
nomocnik, byl tym poleceniem zwig-
zany. Okoliczno$é, ze T. wniosla na-
stepnie skarge do Generalnej Proku-
ratury, nie mozZe byé uznana za wy-
raz_jej woli skierowany do obwinio-
nego, polecajgcej mu wniesienie po-
wodztwa, gdyz skarga ta zostala skie-
rowana do innego adresata i miala
na celu upewnienie sie, czy jej rosz-
czenia cywilne ulegly przedawnieniu.
Nie mozna tez odmoéwié stusznosei
wyrazonemu W -rewizji nadzwyczaj-
nej poglagdowi, ze gdyby obwiniony
nie uprzedzit klientki, iz jego zdaniem
roszczenie jej jest oczywiScie bezza-
sadne, i gdyby wytoczyl powddztwo,
narazajgc klientke na koszty, to wia-
$nie przez to moéglby narazié tez sie-
bie na postepowanie dyscyplinarne.

Jezeli w okoliczno$ciach sprawy —
ze wzgledu na ujemnag ocene przez ob-
winionego sprawy pod wzgledem pra-
wnym — obwiniony domagat sie, aby
klientka podpisata o$§wiadczenie stwier-
dzajace pouczenie jej przez pelnomoc-
nika, ze zostala uprzedzona o nieko-
rzystnych dla niej skutkach moggcych
wynikngé przez wytoczenie powddz-
twa, a klientka takiego oé$wiadczenia
nie podpisala i wyrazila gotowos$é po-
nownego zgloszenia sie do zespotu, to
nie mozna czynié obwinionemu zarzu-
tu, ze odmawiatl on udzielenia pomo-
cy prawnej i nie wykonal cigzgcego
na nim obowigzku zawodowego lub
ze dzialal wbrew interesom klientki,
co uzasadnialoby jego odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng z powodu narusze-
nia art. 93 pkt 1 ustawy o ustroju
adwokatury.



