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KAZIMIERZ KORZAN

Koszty procesu z udziatem kuratora

Gdy w procesie dziala kurator nasuwajg sie na tle stosowania przepiséw o kosz-
tach ! nastepujgce watpliwoscei:
1) jakiemu kuratorowi przystuguje zwolnienie od kosztéw sadowych?
2) czy i kiedy kurator moze byé obcigZony kosztami procesu?
3) czy nalezne mu wynagrodzenie za sprawowanie funkecji kuratora przy-
znaje sad, ktéry go ustanowil, czy tez sad procesowy?

Ad 1. W procesie cywilnym wystepujg zaréwno kuratorzy prawa materialnego,
jak i roéinego rodzaju kuratorzy procesowi. Wystepujg oni bgdz w charakterze
strony, badZz obok niej.

Do kuratoréw procesowych, ktérzy dzialaja . 'w charakterze strony, zalicza sig:

1) kuratora w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa (art 84 § 2 kur.o,
art. 454 § 1 i art. 456 § 2 k.p.c.);

2) kuratora ustanawianego w celu przeprowadzenia posiepowania o uniewaz-
nienie uznania (art. 82 § 3 kr.o. oraz art. 454 § 3 k.p.c); . -

3) kuratora w sprawie o rozwigzanie przysposobienia w razie $mierci przy-
sposabiajacego w toku postepowania (art. 125 § 2 kro. i art. 456 § 2
zdanie ostatnie k.p.c.);

4) kuratora w sprawie o uniewaznienie malzenstwa po jego ustaniu (art. 447
§ 11 art, 448 § 1 k.p.c.);

5) kuratora w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia malZefistwa
(art. 447 § 2 i 448 § 2 k.p.c.);

6) kuratora ustanawianego w. toku procesu o uniewaznienie malzenstwa
(art. 19 § 1 k.r.o. oraz 450 § 3 k.p.c.).2

.Wszyscy ci kuratorzy zawsze wystepuja po stronie pozwanej. Po stronie po-
wodowe]j za$§ kurator procesowy moze wystgpi¢ woéwczas, gdy zostanie ustanowiony

do zastepstwa np. kuratora spadku, syndyka masy upadlo$ci z powodu sprzecz-
noSci intereséw, nieobecnos$ci itp.

Spo$réd kuratorow prawa materialnego pozycje strony zajmuje tylko kurator
spadku.?

Pozostali kuratorzy prawa materialnego i procesowego (np. kurator ustana-
wiany dla nieobecnego lub dla osoby niezdolnej procesowo4) nie wstepujg do

1 Mam tu na mysli art. 98—124 k.p.c., ustawe z dn. 13.VL.1967 r. o kosztach sadowych
W sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110), zwang dalej przepisami o kosatach, oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 13.VI.1967 r. w sprawie okre§lenia wysokos§ci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 1), cytowane w dalszym ciagu artykulu jako
rozporzgdzenie.

2 Blizej o tym K. Korzan: Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966,
S. 25—27 i 149—161.

3 Na temat materialnoprawnego charakteru czynnosci kuratora spadku patrz K. Ko-
rzan: op. cit.,, s. 47 i 51.

4 Por. w zwiazku z tym K. Korzan: op. cit.,, s. 106—148,
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sprawy na miejsce strony, lecz dzialaja obok niej. Strong zawsze jest w tych
-wypadkach osoba reprezentowana przez kuratora, a nie kurator.$

Rozréznienie powyzszych grup kuratoréw ma istotne znaczenie dla dalszych
rozwazan nad postawionym wyzej pytaniem.

Artykut 5 ust. 1 przepiséw o kosztach stanowi, ze do uiszczenia kosztow sg-
dowych obowigzana jest strona, kitéra wnosi do sgdu pismo pod-
legajgce oplacie lub powodujace wydatki. Wynika z tego, ze kurator prawa ma-
terialnego i procesowego nie zajmujgcy stanowiska strony nie
ponosi zamiast niej kosztéw sagdowych. Koszty te pokrywa ta
strona, a nie kurator.® Omawiany kurator moze jedynie — w sytuacji przewi-
dzianej w art. 113 k.p.c. — zada¢ zwolnienia jej od tych kosztéw. '

Kuratorzy zajmujgcy stanowisko strony rdéwniez nie sg zobowigzani do oso-
Dbistego ponoszenia kosztow.

Kuratoré6w procesowych zwalnia od tego obowigzku art. 111 § 1 pkt 5 k.p.c.
Powoktany artykul odnosi sie tylko do Xkuratoréw pro-
cesowych wystepujacych w charakterze sirony.? Inni ku-
ratorzy (jak to juz wyzej zostalo zaznaczone), z braku przymiotu strony (art. 5
ust. 1 przep. o kosztach), nie sg zobowiagzani do ponoszenia kosztéw sgdowych.®

Artykut 111 § 1 pkt 5 k.p.c. uzywa ogoélnego sformulowania ,kurator wyzna-
czony przez sad (..) dla danej sprawy” Nie mozZna jednak wylacznie
na tej podstawie wyciagaé wniosku (w oderwaniu od treé§ci art. 5 ust. 1
przep. o kosztach), ze omawiane zwolnienie odnosi si¢ do wszystkich kuratoréw
procesowych. Przyjecie takiego wniosku doprowadziloby do przystowiowego
qui pro quo, wyrazajgcego sie¢ w zalozeniu, ze art. 111 § 1 pkt 5 kp.c. zwalnia
kuratora procesowego, nie wystepujacego w charakterze strony, od kosztéw, do
uiszczenia ktérych nie jest w ogéle zobowigzany.

Art. 111 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy zwolnienia kuratora procesowego (bedgcego stro-
13) od koszté6w innych niz przeznaczone na jego wynagrodzenie, Zajecie odmien-
nego stanowiska prowadziloby do nie nadajacego sie .do przyjecia pogladu, ZzZe
gdyby wymieniony kurator nie byt zwolniony od kosztéw (art. 111 § 1 pkt 5),
to musialby zlozyé zaliczke na pokrycie wiasnych naleznoSei.

Zaakcentowania wymaga jednak fakt, Ze zwolnienie od kosztéw, o ktérym
mowa w powolanym przepisie, obejmuje — m. in. — réwniez wydatki przezna-
czone na wynagrodzenie innego kuratora. Potrzeba ustanowienia takiego kuratora,
pociggajaca za sobg wspomniany wydatek, zachodzi wtedy, gdy kurator proce-
sowy wystepujgcy w charakterze strony wytacza powddztwo np. przeciwko osobie
nie majgcej zdolnoSci procesowej (art. 69 k.p.c.), nie znanej z miejsca pobytu
(art. 143 k.p.c.) itp.

5 K. Korzan: op. cit.,, s. 24—27 oraz tegoz autora artykut pt.: Zastepstwo strony przez
kuratora w postepowaniu cywilnym, NP 1964, nr 5, s. 503 i n.

6 Podobnie H. Behrman: Jakiej Xkategorii kuratorOw przystuguje uwolnienie od
kosztow sadowych na zasadzie art. 3 pkt 2 przepisow o kosztach sgdowych, ,Polski Proces
Cywilny”, 1933, nr 13, s. 411—413 oraz B. Dobrzanski: Glosa do orzeczenia SN z dn.
21.X.1949 r. C 220/49, PiP 1950, nr 7, s. 128 i n.

7 Chodzi tu o strone w szerokim znaczeniu, a wxec o kuratora, ktory zajmuje miejsce
kazdego uczestnika postepowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 przepis6w o kosztach.

8 Odmienny poglad wypowiedzieli: H. Behrman: op. cit,, s. 41—413 oraz A. Wolter:
‘Czy kurator, wyznaczony na podstawie art. 36 kod. cyw. pol.,, korzysta ze zwolnienia od
“kosztow - sagdowych, przewidzianych w. art. 3 przep. o kosztach sgdowych, PPC 1936, s. 182.
Twierdzili oni bowiem, Ze zwolmenie od kosztow sgdowych obejmuje wszystkich kurato-
TOW procaowych
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Z tych tez chyba wzgledéw T.G. w artykule pt. ,,O wlasciwg wykladnie art. 153
§ 4 kpp.c” (NP 1964, nr 10, s. 62) stwierdzil bez blizszego uzasadnienia, ze oma-
wiane zwolnienie dotyczy kosztéw, ktére sie wyklada nie tylko ,za”, ale i ,na’”
kuratora. .

Inaczej przedstawia sie sprawa, je§li chodzi o kuratora spadku. Jego funkcje
sprowadzaja sie glownie do dzialalno$ci pozasadowej. Tego rodzaju ‘dzialalnosé
wyplywa z potrzeby prawidlowo pojetej ochrony catoSci spadku w rozumieniu
art. 666 § 1 i art, 667 § 2 kp.c. Czynnodci procesowe kurator spadku podejmuje
tylko ubocznie, a mianowicie wtedy, gdy zajdzie koniecznos§é wytoczenia powédz-
twa lub gdy zostanie-on pozwany przez oscbe trzecig itp.? Nie mozina zatem
uznaé go za kuratora ustanawianego ,dla danej” sprawy w rozumieniu powota-
nego art. 111 § 1 pkt 5 k.p.c. Nie uznawal go réwniez za takiego B. Dobrzan-
ski 10 na tle poprzednio obowiagzujgcego stanu prawnego. Z tych wzgledéow ku-
rator spadku nie korzysta ze zwolnienia okreSlonego w art. 111 § 1 pkt 5
k.p.c.1t Przed wejSciem w zycie nowych przepiséw o kosztach nie uiszczal on
jednak optat ze wzgledu na art. 79 dotychczasowych przepiséw o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, ktory go od tych oplat zwalnial. 12

Obowigzujgce obecnie przepisy o kosztach nie zawierajg odpowiednika art. 79.
W zwiazku z tym kurator spadku obowigzany jest uiszczaé nie tylko wpis za
sprawowanie nadzoru nad zarzadem spadku (art. 38 przep. o kosztach), ale i pelne
koszty w razie wytoczenia przez niego powoddztwa — tak samo jak kazda inna
strona. Koszty te wyklada z majatku spadkowego.® Jezeli kurator nie moze
pokryé z zarzadzanego spadku kosztéw sadowych z braku $rodkéw, moze sie
domagaé zwolnienia od tych kosztow na zasadach ogdlnych.

Ustawodawca, zwalniajgc kuratora procesowego zajmujécego stanowisko stro-
ny od kosztéw sgdowych (art. 111 § 1 pkt 5 k.p.c.), wprowadzil wyjatek od ogélnej
zasady obcigzania kosztami strony procesowej (art. 5 ust. 1 przepiséw o kosz-
tach), ale z kosztow tych nie zrezygnowal.

Z mocy art. 111 § 2 k.p.c,, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, wy-
datki za takiego kuratora ponosi tymczasowo:

a) strona, dla ktérej kurator zostal ustanowiony, a gdyby to nie bylo mo-
zliwe,

b) strona, ktéra swym wnioskiem lub swag czynno$cigz spowodowala usta-
nowienie kuratora,

¢) w pozostalych za§ wypadkach — Skarb Panstwa.

ad a). Strona, dla ktdérej ustanowiono kuratora procesowego majacego cha-
rakter strony, tylko wyjatkowo — praktycznie rzecz biorgc — poniesie wymie-
nione wydatki. Nastapi to mianowicie wéwczas, gdy np. kurator spadku — jako
samoistna strona — nie moze reprezentowaé nie zidentyfikowanych spadkobier-

8 W zwigzku z szerokim zakresem dzialania kuratora spadku por. K. Korzan: op. cit.,
przypis 2, s. 47, 51.

10 B. Dobrzanhski: op. cit, s. 128 i n.

11 Podobnie B. Dobrzanski (op. cit, s. 128 i n.) na tle dotychczasowego stanu
prawnego.

12 Chodzi tu o ustawe z dn. 30.XIL1950 r. — przepisy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 z pOzZniejszymi zmianami), Zgodnie z art, 85
tejze ustawy kurator spadku oplacat jedynie caly wpis stosunkowy za kazdy rok trwania
nadzoru (w wysokosci oznaczonej w tym przepisie) i ponosit wydatki, od ktérych nie byt
zwolniony. -

13 Wskazuje na to takZe art. 38 ust. 2 przepisOw o kosztach.
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cow 14, ktérych majatkiem z mocy art. 666 § 2 k.p.c. zarzadza, z powodu sprzecz-
noSci intereséw (art. 98 k.r.0.) albo przemijajgcej przeszkody (np. diuziszej cho-
roby), troska za$ o calo§é zarzadzanego majatku wymaga wytoczenia powddztwa.
W takich okolicznosciach moze doj§é do ustanowienia kuratora ad hoc w celu
podjecia przezen niezbednych w tym wzgledzie czynnosSci procesowych. W po-
dobnej sytuacji moze okazaé sie konieczne ustanowienie kuratora procesowego
dla zajmujgcych stanowisko strony: syndyka masy upadlo$ci, wykonawcy testa-
mentu, zarzadcey zajetej nieruchomosci (art. 931 § 2 k.p.c.), zarzadcy ustanawianego
w trybie zabezpieczenia powddztwa (art. 757 k.p.c.) oraz nadzorcy z art. 3¢ § 2
prawa ukladowego. W sytuacjach wyzej wskazanych kurator procesowy zajmie
stanowisko strony, dzialajgc na rzecz osoby, do reprezéntowania ktérej go po-
wolano, inaczej bowiem nie moglby z takim skutkiem jak ona dziata¢. W oma-
wianych zatem sytuacjach za kuratora procesowego zajmujgcego pozycje strony
poniesie tymczasowo — w myS$l art. 111 § 2 k.p.c. — wydatki strona, dla ktoérej
wymienionego kuratora ustanowiono (np. syndyk masy upadlo$ci itp. z majatku
przez siebie zarzadzanego). '

ad b). Niemozno§é pokrycia wydatkéw przez ,strone”, dla ktorej kuratora
ustanowiono, zachiodzi wowczas, gdy np. powddztwo zostalo wytoczone przeciwko
kuratorowi z powodu $mierci osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Dla przykladu
wystarczy tu wymienié kuratora z art. 447 § 1 i 2 k.p.c. w sprawie o ustalenie
istnienia lub nieistnienia malzenstwa. Kurator wypelnia wtedy luke wynikla
z utraty (przez $mieré) osobowos$ci malzonka i wskutek tego jest jego zastepcg
w znaczeniu alter ego. W charakterze strony wystepuje tu ku-
rator, a nie zmarty. O zmartym jako ,stronie” mozna mowié, w omawia-
nej sytuacji, tylko w cudzystowie dla podkres§lenia, ze kurator dzialajgcy z po-
zycji strony podejmuje czynnosci ze skutkiem bezpoSrednim (art. 95 § 2 k.c.)
w cudzym imieniu, a nie w imieniu wlasnym. Sciéle rzecz biorgc, ,strona, dla ktd-
rej kuratora ustanowiono” (w rozumieniu art. 111 § 2 k.p.c), z powodu S$mierci
nie istnieje. Nie ma wigc obiektywnej moznosci pokrycia wydatkéw. Kurator
procesowy za§ Wwystepujacy w charakterze strony zwolniony jest — jak wia-
domo — od wymienionych wydatkéw. W tych i podobnych wypadkach wydatki
poniesie strona, ktéra swym wnioskiem lub swag czynno$cig spowodowala usta-
nowienie kuratora. 15

ad c). Jezeli wydatku nie moze ponie$é strona, dla ktérej kuratora ustano-
wiono, ani strona, ktéra swym wnioskiem lub swa czynno$ciag spowodowala usta-
nowienie kuratora (np. z powodu zwolnienia jej przez sad od kosztéw), wydatek
taki poniesie tymczasowo Skarb Panstwa.

Skarb Panstwa ponosi réwniez wydatki w sprawie, w ktérej powdd jest zwol-
niony od kosztéw sadowych, nie ma za§ podstaw uzasadniajacych zobowigzanie
strony przeciwnej do ich uiszczenia. Ma to miejsce np. w sprawie o ustalenie
ojcostwa wytoczonej przeciwko kuratorowi wskutek $mierci domniemanego ojca
(art. 84 § 2 kr.o.).

14 Jezeli spadkobiercy s3 zidentyfikowani, a tylko nie znani z miejsca pobytu, usta-
nawia sie dla nich kuratora z art. 143 k.p.c,, a nie kuratora spadku (por. K. Korzan:
op. cit., s. 126 i n.).

15 Jezeli np. kurator w procesie o uniewaznienie malzenstwa wytoczonym po $mierci
matzonka (art. 447 § 1 k.p.c.) zlozy wniosek o przestuchanie $wiadka zamiejscowego, wy-
datki zwigzane z przestuchaniem tego Swiadka (art. 4 pkt 2 przepisbw o kosztach) w mysl
art. 111 § 2 k.p.c. (inacze] wiec niz to ma miejsce w sytuacji okreslonej w art. 41 przep.
o kosztach) poniesie strona, ktéra swym wnioskiem lub swg czynnoscia spowodowala
ustanowienie wymienionego kuratora. ’
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Przez obcigzenie Skarbu Panstwa tymczasowym ponoszeniem wydatkéw za
kuratora (art. 111 § 2 k.p.c.) ustawodawca umozliwia dochodzenie wymiaru spra-
wiedliwo§ci w sytuacji, gdy zadna ze stron — z przyczyn wyzej przedstawio-
nych — wydatkow ponie§é nie moze.

Z mocy art. 11 ust. 1 przepiséw o kosztach sad w orzeczeniu konczgcym spra-
we Ww instancji powinien obcigzyé wymienionymi kosztami przeciwnika, jezeli
istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujg-
cych przy zwrocie kosziéw procesu.

Zgodnie z cytowanym art. 11 ust. 2 koszty nie obciazajgce przeciwnika $cigga
sie z roszczenia zasadzonego na rzecz strony zastapionej przez kuratora albo
z innego majatku tej strony. Praktycznie rzecz biorge, tego rodzaju $ciggnigcie
bedzie wchodzilo w gre w zupelnie wyjatkowych wypadkach, a mianowicie
wtedy, gdy kurator procesowy wystepujagcy w charakterze strony dziala — w
opisanej wyzej sytuacji — na rzecz kuratora spadku, wykonawcy testamentu np.
z powodu sprzecznofci intereséw itp. Mimo ze “w omawianym wypadku kurator
procesowy realizuje przedstawicielstwo ustawowe 3z pozycji strony, wszelkie
roszczenia zasgdzane sg od i na rzecz zastgpionego kuratora spadku, wykonawcy
testamentu (por. art. 780 k.p.c.)1® itp. Jezeli zatem kosztami sgdowymi nie zo-
stanie w koncowym orzeczeniu obcigzony przeciwnik (art. 11 ust. 1), to istnieje
mozliwo§¢ $ciggniecia omawianych kosztéw z roszczenia zasgdzonego na rzecz
np. wykonawcy testamentu jako strony reprezentowanej przez ustanowionego,'
w wymienionych warunkach, kuratora procesowego, a w braku takiego roszcze-
nia — z majatku zarzadzanego przez tegoz wykonawce testamentu (art. 11 ust. 2).

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy w miejsce osoby zmartej wstepuje kurator
procesowy w charakterze strony. Kuratorzy tego typu — jak juz wytZej stwierdzo-
no —wystepuja wylacznie po stronie pozwanej. Od osoby, ktérg ,,zastepuje” wymie-
niony kurator, Sciggniecie kosztéw sgdowych po zakofczeniu procesu jest nie mozli-
we, gdyz osoba ta w istocie rzeczy (wskutek S$mierci) nie istnieje. Poza tym we
wszystkich wymienionych wyzej wypadkach wstapienia kuratora w miejsce osoby
zmarilej chodzi o roszczenie niemajgtkowe. To samo odnosi si¢ do gprawy o ustale-
nie ojcostwa wytoczonej przeciwko kuratorowi powolanemu z mocy art. 84 § 2k.r.0.
Jezeli nawet sad ustali ojcostwo, to réwniez i w tym wypadku nie mozna Sciggnaé
nie uiszezonych kosztéw sadowych, gdyz nie zasgdza sie alimentéw. Po S$mierci
domniemanego ojca nie jest dopuszczalne — jak wiadomo — rozstrzyganie o rosz-
czeniach majagtkowych zwigzanych z zadaniem ustalenia ojcostwa z udzialem ku-
ratora. 17 i

W przedstawionych wiec wyzej wypadkach Skarb Panstwa nie tylko poczatkowo,
ale takze ostatecznie ponosi koszty sgdowe. Uwagi te odnosza sie do sytuacji, gdy
strona powodowa zwolniona jest od kosztéw sadowych. Jezeli bowiem uiScila ona
te koszty, problem ich §ciagniecia w trybie art. 11 w ogodle nie powstaje.

Ad 2. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze koszty sgdowe z mocy art. 5 przep.
o kosztach obcigzajg strone, a nie kuratora, ktéry nie zajmuje stanowiska strony.
Kuratorzy procesowi wystepujacy w charakterze strony réwniez osobi§cie kosztow
sadowych nie ponosza. Tymczasowo wydatki za nich pokrywaja osoby wymienione
w art. 111 § 2 k.p.c.,, ktére to wydatki w ostatecznym wyniku lgcznie z oplatami
rozlicza sie w trybie art. 11 przepisé6w o kosztach.

16 Podobnie przedstawia sie zagadnienie przy kurateli z art. 84 § 2 k.r.o. Kurator po-
wolany na podstawie tego przepisu jest rowniez strong, ale ustala sie ojcostwo zmartego,
a nie kuratora (por. K. Korzan: Kurator w postegpowaniu cywilnym, s. 26 i n.). '

17 Por. orzecz. SN z dn. 24.IX.1960 r. CR 447/60, NP z 1962 r. nr 7—8, s. 1078,
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Je§li chodzi o kuratora spadku, to koszty sgdowe — w braku zwolnienia —
pokrywane sa z majatku zarzadzanego przez tegoz kuratora. Mozna — innymi slo-
wy — powiedzieé, Ze zaréwno kuratorzy prawa materialnego, jak i kuratorzy pro-
cesowi (bez wzgledu na to, czy wystepuja w charakterze strony, czy tez obok niej)
s3 zwolnieni od osobistego ponoszenia kosztéw sadowych. WypowiedZ ta nie
dotyczy sytuacji z art. 103 i 110 k.p.c. (0o czym nizej).

Przechodzac do oméwienia kosztéw procesu, podkresli¢ nalezy, ze art. 98 § 1 k.p.c.
— zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik — zobowigzuje do zwrotu tych
kosztow przeciwnikowi strone przegrywajgaca, z wyjatkowym odstep-
stwem od tej zasady na rzecz zasady zawinienia, w sytuacji przewidzianej w art.
102 k.p.c. . ) ) } .

W tym stanie rzeczy kuratorzy prawa materialnego i procesowego wystepujacy
.obok strony nie ponoszg kosztéw procesu. Je$li chodzi o kuratora spadku zajmu-
Jjacego stanowisko strony i zastepujgcego go kuratora procesowego w wypadkach
wyzej opisanych, to zasadzone od tego kuratora koszty procesu (podobnie jak koszty
sadowe) pokrywane sg z majatku zarzadzanego przez tegoi kuratora spadku. To
'samo odnosi sie do kuratoréw procesowych wstepujgcych w miejsce syndyka masy
upadlo$ci, wykonawcy testamentu, zarzadcy zajetej nieruchomos$ci, zarzadey ustano-
wionego w trybie zabezpieczenia powddztwa oraz nadzorcy z art, 34 § 2 prawa
ukladowego.

Zagadnienie komplikuje sie dopiero wtedy, gdy powédztwo jest skierowane prze-
<iwko kuratorowi z powodu émierci osoby, ktorej postepowanie dotyczy (hp.w spra-
‘wie o ustalenie ojcostwa osoby zmarlej — art. 8¢ § 2 k.r.o.).

Mimo braku wyraznego zwolnienia przez k.p.c. kuratoréw od kosztdw procesu
(odmiennie niz ma to miejsce w przepisach o kosztach w odniesieniu do optat i wy-
.datkow) nie mozna uznaé, Zze w razie przegrania procesu przez kuratora ad actum
koszty nalezy zasadzié od niego jako od strony procesowej, gdyz doprowadziloby to
do nie zamierzonych przez ustawodawce wynikéw. Kurator musialby bowiem
uidcié koszty ze swego majagtku, gdyz osoba, na miejsce ktérej wszedl z powodu
jej $mierci, nie istnieje i wskutek tego Sciggnigecie od niej kosztéw nie moze juz
wchodzié w rachube. -

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik®*w stosunku do pozwanego dzialajacego
-osobi§cie tlumaczy sie tym, ze jego postepowanie jest z reguty przyczyng wytocze-
nia powddztwa, gdyz nie spelnil on w czasie wlasciwym swego zobowiazania, oraz
.dalszego procesu, gdyz nie uznal powddztwa przy pierwszej czynno$ci procesowej.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy strong pozwang w procesie jest kurator
z powodu §mierci osoby, ktérej postepowanie dotyczy, a wiec w sprawach takich,
jak np. o zaprzeczenie ojcostwa meza matki w razie jego $mierci, o rozwigzanie
przysposobienia w wypadku $mierci przysposabiajgcego w toku postepowania itp. 18

Ze wzgledu na swojg sytuacje wymieniony kurator nie ma — inaczej niz dzia-
‘lajacy osobiScie pozwany — decydujacego wplywu na wytoczenie powédztwa i na
dalszy bieg sprawy. W szczegbélnosci nie moze on, na zasadach swobodnej dyspo-
zycji, zapobiec wytoczeniu powédztwa przez jego uznanie ze skutkiem bezpo-
$rednim dla zmarlego.1® Przeciwnie, obowiazkiem jego jest prowadzenie procesu
do konca, wykazywanie slabych punktow w twierdzeniach strony powodowej, wska-
zywanie dowodéw w celu obalenia tych twierdzefn itp. W tym stanie rzeczy prze-

18 Blizej o tego typu kuratorach -~ patrz. K. Korzan: op. cit.,, s. 149—160.
19 Por. K, Korzan: op. cit,, praypis 2, s. 77°i n. .
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granie w omawianych wypadkach przez kuratora procesu nie jest wynikiem nie-
wykonania przez niego obowigzkow wyplywajacych z prawa materialnego. Brak
jest zatem przestanki, ktéra lezy u podstaw art. 98 § 1 k.p.c.,, do zasadzenia od ta-
kiego kuratora kosztéw procesu. 20

W $wietle powyzszych wywoddéw latwo zauwazyé, ze zaden z kuratoréw prawa
materialnego lub procesowego nie zwraca ze swego majatku stronie wygrywajacej
poniesionych przez nig kosztéw procesu, ktére obejmuja réwniez koszty sgdowe.

Zajecie odmiennego stanowiska nie daloby sie pogodzié z zasadg odplatno$ci
funkcji kuratora (art. 179 § 1 k.r.o.).

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy kurator nie dopelnia obowigzkéw nalezytej
obrony. W wypadku takim sad moze wlozyé na kuratora wystepujacego w charakte-
rze strony (art. 103 k.p.c.) lub kuratora nie bedacego stronag (art. 110 k.p.c.) obo-
wigzek zwrotu kosztéw procesu wywolanych jego razgca wing albo tez niesumien-
nym lub oczywiScie niewlasciwym -—— w rozumieniu art. 103 — postepowaniem, 2t
Obcigzenie kuratora kosztami procesu na postawie art. 103 i 110 k.p.c. nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode wyrzadzong stronie nienalezytg obrona. 2*

Podkresli¢é nadto trzeba, ze kurator prawa materialnego i kurator procesowy,
nie zajmujgcy stanowiska strony, nie maja roszczenia do kosztéw zasgdzonych od
przeciwnika. 23

Jezeli za$§ kurator jest strona w procesie, to roszczenie jego sprowadza sie do
naleZznego mu wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora i poniesionych oso-
biscie wydatkéw np. na honorarium adwokackie itp.

Ad 3. Przy kurateli (odmiennie niz przy opiece — art, 162 § 1 k.r.o.) obowigzuje
zasada odptlatnosci funkcji kuratora (art. 179 § 1 k.r.o). 2¢

Kurator, nie bedac zobowiazany do zwrotu kosztdw przeciwnikowi, ma prawo
do wynagrodzenia za sprawowanie czynno§ci w danej sprawie bez wzgledu na wy-
nik, jakim sie ona zakonczyla. 25

Bezplatnos§é kurateli jest przewidziana tylko woéweczas, gdy naklad pracy kura-
tora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado§é zasadom wspoélzycia
spotecznego (art. 179 § 2 k.r.o.).

Art. 179 § 1 k.r.o. stanowi, Ze organ pa{lstwowy, ktéry ustanowii kuratora, przy-
znaje mu wynagrodzenie.

Kurator prawa materialnego zastepuje reprezentowanego w procesie w ramach
wykonywania ogélnego obowigzku pieczy nad osobg i majatkiem kuranda. 26

Wynagrodzenie wymienionego kuratora — zgodnie z art. 179 § 1 k.r.o. ustala
sad, ktory go ustanowil, a wiec sad opiekuficzy.

Nalezno$¢ za zastepstwo w procesie jest skladnikiem ogdlnego wynagrodzenia,.
jakie mu przystuguje w zwigzku z dzialalno$cig pozaprocesows. Moze mu byé ona

20 Identyczny poglad w stosunku do kuratora o ustalenie ojcostwa domniemanego ojca
w razie jego $mierci wypowiedzial I. Ignatowicz na tle art. 47 § 3 kua. (patrz Ko-
mentarz do kodeksu rodzinnego, wyd. II, s. 483).

21 Tak tez M. Waligbrski: Proces cywilny, funkcja i struktura, Warszawa 1947,
s. 131, a na tle procedury austriackiej — H. W, Fasching: Komentar zu den Zivilpro-
zessgesetzen, Wieden 1962, s. 171,

22 Blizej o tym K. Korzan: op. cit.,, s. 96—100.

28 Podobnie H. W, Fasching: op. cit, s. 171

24 Zasade odplatno$ci wyraza rowniez § 10 austr. ZPO w odniesieniu do kuratora wy-
stepujacego w postepowaniu cywilnym.

25 Tak tez H. W, Fasching: op. cit,, s. 165 (pod rzadem austriackiej ZPO).

2¢ Por, K. Korzan: op. cit.,, s. 35 1. 55.
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przyznana jednorazowo za caloksztalt czynnosci pozaprocesowych i podejmowanych
w procesie, np. za wystepowanie w Scisle okres§lonej sprawie przed sadem.

Jezeli sad opiekunczy przyzna kuratorowi prawa materialnego odrebne wyna-
grodzenie za zastepstwo w procesie przed jego zakonczeniem, to w razie wygrania
procesu przez strone reprezentowang przez tego kuratora zwrot wspomnianego wy-
nagrodzenia, jako faktycznie poniesionego wydatku wchodzacego w sklad
kosztow sgdowych, powinien byé zasgdzony od przeciwnika na podstawie art. 98
§11i2kp.ec .

Sad procesowy hie moze przyznaé kuratorowi prawa materialnego wynagrodzenia
za zastgpstwo z braku ku temu podstaw prawnych. Jak wiadomo, dzialalno$é kura-
tora prawa materialnego w procesie wchodzi w zakres jego podstawowej funkcji
przedstawicielstwa ustawowego.?? Sad opiekunczy sprawuje nadzor nad jego dzia-
lalnoscig. Brak jest zatem podstawy prawnej do uznania, Ze sgd procesowy jest
uprawniony do decydowania o wynagrodzeniu kuratora. Gdyby tak bylo, to mogloby
doj§¢ do tego, ze obok wynagrodzenia przyznanego przez sgd procesowy kurator
otrzymalby dodatkowo wynagrodzenie za te samg czynno$é od sgdu opiekunczego.
To samo dotyczy mutatis mutandis kuratora spadku, o wynagrodzeniu ktdrego
decyduje sad spadku jako sad nadzorujacy, a nie sgd opiekunczy (art. 666 § 1 k.p.c.).
Zwrot tego wynagrodzenia w ramach kosztéw procesowych powinien byé zasgdzony
na jego rzecz jako strony procesowej, a jezeli przyznane mu wynagrodzenie pobrat
juz weczedniej z zarzadzonego spadku, to zasgdzone w ten sposéb wynagrodzenie
w procesie powinien zwrdcié na konto spadkobiercéw, 2 ktorych spadkiem zarzadza;
sad spadku w ramach ogdlnego nadzoru powinien nad tym czuwaé, a jesli tego nie
dopilnuje, spadkobiercy po objeciu spadku moga zgdaé¢ zwrotu.

Prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 179 § 1 k.r.o. majg wszyscy ku-
ratorzy prawa materialnego, lgcznie z kuratorami ad actum, o ktérych mowa w art.
180 § 2 k.rio. Poniewaz kurator procesowy jest rowmiez kuratorem ad actum w ro-
zumieniu art. 180 § 2 kur.0., moze on na podstawie art. 179 § 1 k..o (podobnie jak
przy kurateli prawa materialnego) domagaé¢ sie takiego wynagrodzenia, zwlaszcza
ze kurator procesowy jest uznawany za kuratora prawa materialnego powolanego
wylacznie do dzialania w procesie. 20

Z dotychczasowych wypowiedzi wynika, Ze nalezne kuratorowi prawa mate-
rialnego wynagrodzenie zawsze przyzna ten sad, ktéry 'go ustanowil, bez wzgledu
na to, czy dziala .on w |priocesie, czy tez poza nim.

Jezeli kuratora procesowego ustanowil sad procesowy, to réwniez ten sad, a nie
sad opiekunczy (jak to juz wyzej zaznaczono) jprzyznaje mu — zgodnie z zasada
wyrazong w art. 179 § 1 kr.o. — wynagrodzenie za zastgpstwo w danej sprawie.

Powstaje kwestia, czy sad procesowy przyznaje wynagrodzenie kuratorowi pro-
cesowemu rowniez wtedy, gdy ustanowil go inny sad, tj. sad opiekunczy # albo sad
powiatowy ,nieprocesowy”, np. w sytuacji przewidzianej w art. 447 § 1 k.p.c. itp.

Nalezy tu rozréimi¢ dwa okresy: przed i ipo wejsciu w zycie rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dn. 31.1.1961 r. w sprawie okref§lenia wysoko$ci ryczaltu
za dokonywanie ogledzin i stawek naleznosci kuratoréw oraz warunkoéow ich przy-
znawania 1 wyplaty (Dz. U. Nr 13, poz. 67).

27 K. Korzan: op. cit.,, s. 55.

28 Kurator spadku jest reprezentantem spadkobiercéw, ktérzy spadku nie objeli, a nie —
jak dawniej — masy spadkowej. Por. w zwigzku z tym K. Korzan: op. cit, s. 28.

28 K. Korzan: op. cit., s. 52.

30 Mam tu na mysli kuratorbw wystepujacych w charakterze strony w razie jej
$mierci.
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Przed wejSciem w Zycie powolanego rozporzadzenia art. 33 § 1 p.o.p.c. 3t przewi-
dywal jednolity system postep_crwania. Zgodnie z jego treScia nalezne kazdemu
kuratorowi wynagrodzenie obowigzany byl przymmawaé ten sad, ktory go ustanowit.
Jednakze mimo jasno brzmigcego tego przepisu orzecznictwo SN co do tego, kto
ma decydowaé o wynagrodzeniu kuratora procesowego, nie bylo jednolite.

W nie opubkikowanym orzeczeniu z dn. 7.X.1952 r. C 1229/61 Sad Najwyiszy wy-
razil poglad, Ze ,ustalenie i przyznanie wynagrodzenia kuraborowi maloletniego
za obrone jego iptereséw, skoro kurator zostal ustanowiony przez wladze opie-
kutczg, a mie w trybie art. 153 d.k.p.c., nalezy do tejze whadzy. s2

W orzeczeniu z dn. 6. XI.1953 r. Sad Najwyzszy C1366/53 zakwestionowal
wprawdzie wtasciwo$§é sadu procesowego w omawianej kwestii, lecz utrzymat
w mocy rozstrzygniecie tego sgdu, jako merytorycznie sluszne.

Natomiast w orzeczeniu z dn. 20.1.1956 r, CZ 226/5538 Sgd Najwyzszy juz wyraz-
nie podal, ze wynagrodzenie kuratora oznacza sad procesowy, jezeli wysoko§é wy-
nagrodzenia nie zostala wcze$niej okre§lona przez wladze opiekuncza. F. Szczepan-
ski 3 poszed! jeszeze dalej twierdzac, ze sad merytoryczny uprawniony jest do roz-
strzygniecia o wysokoSci wynagrodzenia dla wszystkich kuratoréw procesowych
bez wzgledu na to, przez kogo zostali ustanowieni.

Watpliwo$é w tym wzgledzie rozstrzygnat § 4 -cyt. rozp. Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dn. 31.1.1961 r. przez stwierdzenie, ze wyplata przyznanego kuratorowi wyna-
grodzenia nastepuje na podstawie postanowienia sadu rozpoznajgcego sprawe.

Przeniesienie ma sgd procesowy prawa decydowania o omawianym wynagrodze-
niu dotyczy tylko kuratoréw procesowych ustanawianych przez inny sgd niz sad
procesowy. Jezeli kuratora procesowege ustanowit sad procesowy, to ten sad
(a nie sad opiekunczy, o czym wyzej) przyznaje mu wynagrodzenie nie z mocy § 4
powolanego rozporzgdzenia, lecz na podstawie art. 179 § 1 k.r.o.

Podobnie kompetencje sgdu procesowego w tej kwestii ujmuje § 10 austr. ZPO.
W systemie prawa austriackiego rozszerzenie uprawnien sgdu procesowego do roz-
strzygania o kosztach kuratoréw — nie tylko ustanawianych przez sad merytorycz-
ny, ale i kuratelarny — wystepujacych w okre§lonej sprawie cywilnej nastgpito
po noweli z dn. 6.XIL.1955 r. Przed nowela prawo decydowania sadu rozpoznajgce-
g0 sprawe o wynagrodzenie kuratora (tak samo jak i u nas przed wejsciem w Zy-
cie rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 31.1.1961 r.) ograniczalo sie do kuratoréw
ustanawianych przez sad procesowy. Kuratorzy powolywani przez inny sad odsylani
byli w sprawie roszczenia o koszty do tego sadu. 3

Przepis § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 31.1.1961 r. nie od-
nosi sie do kuratoréw prawa materialnego. Wynika to z jego brzmienia w zesta-
wieniu z § 3 tegoz rozporzadzenia, a w szczegolno$ci z uzytych w nim sitéw: ,,wy-
soko§¢ wynagrodzenia kurator6w ustanawianych w poszczegdlnych
sprawach (.)” itd.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze sgd procesowy od dn. 31.1.1961 r. uprawniony

31 Odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 179 § 1 k.r.o.

82 Cytuje wg M. Piekarskiego: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z za-
kresu p.o.p.c. za okres ostatnich lat (cze§¢ II: Kuratela, osoby prawne), PiP 1957, nr 11,
s. 832,

33 M, Piekarski: op. cit,, s. 832.

34 F. Szczepanski: Kurator w procesie o zaprzeczenie ojcostwa, BMS 1957, nr 1,
8. 27 i n.

35 H. W. Fasching: op. cit.,, s. 171, 172.
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jest do przyznania wynagrodzenia wszystkim kuratorom procesowym bez wzgle-
du na to, przez jaki sad zostali oni ustanowieni. Natomiast kuratorom prawa ma-
terialnego wymagrodzenie przyznaje zawsze ten sad, ktéry go na to stanowisko
powolal. Po ostatniej kodyfikacji prawa cywilnego i procesowego w Polsce opi-
sany wyzej stan prawny, wprowadzony rozporzgdzeniem Min, Spraw, z dn. 311
1961 r., nie ulegl w omawianym zakresie zmianie.

Wysoko§é wynagrodzenia kuratoré6w podlega ustaleniu wedlug przepiséw rozp.
Min. Spraw. z dn. 22.IV.1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykony-
wanie czynno$ci zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz. 118).

Wynagrodzenie kuratoréw bedgcych adwokatami nie moze przekraczaé stawek
zasadniczego wynagrodzenia, a wysoko§é przewidzianego w tym rozporzgdzeniu
wynagrodzenia innych kuratoréw — 50% tych stawek (§ 3 rozp. Min, Spraw. z dn.
31.1.1961 r.).

Na postanowienie sgdu okre$lajacego wysoko§é wynagrodzenia kuratora przys-
luguje stronom i kuratorowi zazalenie z mocy art. 22 ust. 1 przepiséw o kosztach. 3¢

38 Poprzednio na podstawie art. 18 ust. 3 dawnych przepisbw o kosztach, ktorego odpo-
wiednikiem jest obecnie art. 22 ust. 1 nowych przepisdbw o kosztach, Sad Najwyzszy przy-
znal bieglemu przed 1.1.1965 r. prawo do kwestionowania wysokos$ci przyznanego mu wy-
nagrodzenia (por.: orzecz. SN z dn. 22,VIIL1952 r. C 1934/52, NP nr 8-9/53, s. 154; orzecz. SN
z dn. 19.X.1954 r. II CO 52/54, BMS nr 1/56, s. 48; PiZ, nr 20 z 1959 r., s. 7). Jakkolwiek
wymienione orzecznictwo w stosunku do biegtego jest nieaktualne, gdyz zazalenie takie
biegly moze wnie§¢ obecnie wprost na podstawie art. 93¢ § 1 pkt 5 k.p.c.,, to jednak mozna
Je wykorzystywaé do uzasadnienia pogladu, ze art. 22 ust. 1 przepisobw o kosztach powinien
byé dla kuratora uznany za podstawe zlozenia zazalenia ma koszty, mimo ze o tym
art, 934 k.p.c. nie moéwi, w omawianym bowiem zakresie kurator nie powinien byé stawiany
w sytuacji gorsze] od biegtego. Zaskarzenie decyzji przyznajgcej koszty kuratorowi do-
puszcza takie procedura austriacka (patrz H. W. Fasching: op. cit, s. 179).

ZBIGNIEW tABNO

Odpowiedzialno$é zakladu pracy, banku oraz
dtuznika innych wierzytelnosci i praw
w postepowaniu egzekucyjnym

I

Niezmienng cechg polskiego cywilnego prawa procesowego, szczegdlnie okresu
powojennego, jest jego odformalizowanie oraz dazenie do takiej konstrukcji prze-
piséw, ktéra by stworzyla jak najlepsze warunki do osiagniecia tzw. prawdy obiek-
tywnej.

Obie te tendencje sg ze sobg organicznie powigzane. Na ich istnienie zwraca
uwage doktryna, podkre§lajac przy tym, ze zalozeniem przeprowadzanych zmian
w k.p.c. jest uproszczenie i przyspieszenie postepowania oraz zapewnienie sgdowi



