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KAZIMIERZ ZAWADZKI

Kara tqczna w postgpowaniuv dyscyplinarnym

W numerze 10—11 ,,Palestry” z 1967 roku ukazaly sie dwa orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego dotyczgce wymierzania kary igcznej w postepowa-
niu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom. Sg to: wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28.X.1966 r. w, sprawie RAD 16/66 i uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14.I1.1967 r. RAD 42/66 — z glosag
Alfreda Kaftala.

Autor glosy aprobuje w zasadzie, choé z pewnymi zastrzezeniami,
uchwale z 14.11.1967 roku. Z treSci glosy wynika raczej, ze autor nie
znal wyroku z 28.X.1966 r. i doszedl w glosie do wielu wniosk6w odmien~
nych od tych, do ktorych prowadzi tres¢ tego wyroku.

Dla uproszczenia dalszych wywodéw rozstrzygniecie w sprawie RAD
16/66 bede okreSlat w skrécie jako wyrok, a odpowiedzi na pytanie
w sprawie RAD 42/66 — jako uchwale.

Opublikowanie réwnoczesne wyroku i uchwaly z glosg nie wyjasnia
w sposob dostatecznie przekonywajacy wielu watpliwosci, jakie powstaja
w praktyce komisji dyscyplinarnych. Sklania mnie to do rozwazenia jesz-
cze raz trudnosci, jakie powstaja przy wymierzaniu w postepowaniu dys-
cyplinarnym Kkar lgcznych.

Odpowiedz Sadu Najwyzszego na pytanie prawne w sprawie RAD
42/66, brzmi:

»W postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi dopusz-
czalne jest wymierzenie kary lgcznej z kilku prawomocnych orzeczen —
niezaleznie od tego, czy poszczegélne ukarania dotyczyly przewinieh
dyscyplinarnych zarzucanych jednym aktem oskarzenia, czy tez kilkoma
aktami, jezeli tylko przewinienia te zostaly popelnione przed wydaniem
przez wojewddzka komisje dyscyplinarng pierwszego z tych orzeczen’.

Podobnie jak Alfred Kaftal, zgadzam sie calkowicie z tre§cig uchwaty,
natomiast wysuwam jeszcze dalej idgce niz autor glosy zastrzezenia co
do uzasadnienia uchwatly.

Za trafnoscig uchwaly przemawiajg przede wszystkim stusznie przy-
toczone przez Sad Najwyzszy przepisy § 30 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie postepowania dyscypli-
narnego przeciwko adwokatom (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7), ktore wy-
raznie przewidujg instytucje kary lacznej, oraz przepisy § 1 ust. 2 tegoz
rozporzgdzenia, ktore nakazu]a w sprawach nie unormowanych w ustawie
o ustroju adwokatury iw rozporzadzemu stosowaé odpowiednio przepisy
k.p.k. Stosujac wiec odpowiednio przepisy art. 26 k.p.k., Sad Najwyzszy
prawidlowo udzielil odpowiedzi na pytanie prawne.

Réwniez trafnie podkresla Sgd Najwyzszy, ze wzgledy stusznosci
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przemawiajq za tezg uchwaly. Pozwole sobie dodaé jeszcze jeden argu-
ment do tych, ktorych uzy! Sad Najwyzszy, odwolujae sie do wzgledéw
stusznosci.

Oté6z zdarzalo sie, ze wojewddzka komisja dyscyplinarna uznawala ad-
wokata za winnego dwoéch réznych przewinien i wymierzala mu kary
za poszczegOlne przewinienia oraz kare lgczng. Powiedzmy, ze za poszcze-
goélne czyny wymierzono: a) zawieszenie w czynnosciach zawodowych na
6 miesiecy, b) zawieszenie w czynno$ciach zawodowych na rok i wresz-
cie 1gcznie wymierzano zawieszenie w czynno$ciach zawodowych na rok.

Na skutek odwolania obwinionego Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
uchylila orzeczenie tylko co do czynu objetego w pkt pod lit. a) i co do
kary lgcznej i w tym zakresie przekazata sprawe do ponownego rozpozna-
nia wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej.

Wojewodzka komisja dyscyplinarna ponownie uznala obwinionego za
winnego przewinienia przewidzianego w pkt pod lit. a) i ponownie wy-
mierzyla mu kare zawieszenia w czynnosSciach -zawodowych na 6 mie-
siecy.

Ot6z gdyby przyijaé bledng wykladnie, Zze kare lagczng mozna wymie-
rzy¢ tylko przy rownoczesnym ukaraniu za kilka przewinien, to juz
teraz wojewoddzka komisja dyscyplinarna nie moglaby polgezyé kar wy-
mierzanych w pkt pod lit. a) i b) (bo przeciez ukaranie nie nastepuje
juz réwnoczesnie) i w ten sposob odwolanie zlozone na korzyé obwinio-
nego doprowadzitoby do reformatio in peius. Z tego wzgledu musi wo-
jewddzka komisja dyscyplinarna wymierzy¢ kare lgczng, i to nie wyz-
szg, niz byla wymierzona poprzednio, skoroc oskarzyciel nie zaskarzyl
pierwotnego orzeczenia I instanciji.

Z podobng sytuacjg mieliby$my do czynienia woweczas, gdyby oskar-
zyciel w jednym akcie oskarzenia zarzucil dwa rdézne czyny, a postepo-
wanie co do jednego z tych czyndéw zostalo wylgczone. Byloby oczywis-
cie rzeczg niesprawiedliwg pozbawiaé obwinionego mozliwosci korzysta-
nia z dobrodziejstwa kary lgcznej tylko dlatego, ze ukaranie nie naste-
puje réwnoczesnie. .

Trudno natomiast zgodzié sie z tg czeScig uzasadnienia uchwaly,
w ktérej przytacza sie, ze w sprawach dyscyplinarnych przeciwko ad-
wokatom nalezy w drodze analogii stosowaé¢ przepisy zawarte w roz-
dziale V kodeksu karnego, a w szczegoélnosci przepisy art. 31—35 k.k.

Z tych samych wzgledéw trudno sie zgodzié z wyrokiem w sprawie
RAD 16/66, ktory miedzy innymi mowi: ,kare lgczng w postepowaniu
dyscyplinarnym nalezy orzeka¢ (...) przy zastosowaniu kryteriéow okres-
lonych w rozdziale V kk.; z przepisow zawartych w tym rozdziale wy-
nika, ze lgczeniu podlegajg tylko kary jednorodzajowe”.

Na szczescie wyrok w sprawie RAD 16/66, wydany w skladzie 3 se-
dzidow, dotyczy tylko konkretnej sprawy i nie ma mocy wigzacej komisje
dyscyplinarne w innych sprawach.

Bede sie staral wykazaé, ze przepisy kodeksu karnego nie majg za-
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom,
a nawet nie mogg mieé¢ zastosowania.

Juz uchwala w skladzie 7 sedziéw nie idzie tak daleko, jako to uczy-
nit wymieniony wyrok, ktoéry wrecz zajal stanowisko, ze przepisy prawa
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karnego obowigzujg bezposrednio w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad
Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedzidw moéwi tylko w uzasadnieniu,
ze ,,wypadnie siegna¢ w drodze analogii dla obwinionych korzystne1 do
zasad przewidzianych w rozdziale V kXk.”

A. Kaftal wykazal juz w glosie, ze analogla ta nie zawsze bytaby dla
obwinionych korzystna.

Chyba tylko przez przeoczenie uzyto w uzasadmemu uchwaly stow,
»ze ustawa o ustroju adwokatury nie zawiera przepisow dotyczgcych ka-
ry lacznej, a tylko odpowiedzialno$¢ typu karnego” (podkreslenie
moje — K.Z.). Ustawa z dnia 19.XII.1963 roku o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) nie zawiera ani jednego przepisu o odpowie-
dzialno$ci typu karnego i nie jest ustawag karng. Co innego jest odpo-
wiedzialno$¢ karna, a co innego odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Ustawe te nalezy tlumaczyé wedlug jej wlasnych przepisow, a prze-
pisy art. 1060 ust. 1 te1ze ustawy stwierdzajg wyraznie: ,,Postepowanie
dyscyphnarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o ten sam
czyn’.

Powiedzmy wiec wyraznie: postepowanie dyscyphnarne nie jest
postepowaniem karnym i dlatego przepisow kodeksu karnego
stosowaé¢ w nim nie mozna.

Podstawowa zasada praworzgdnosci nullum crimen sine lege zabra-
nia stosowania przepiséw prawa karnego przez analogie. Wybitni teore-
tycy prawa karnego, a zwlaszeza Sliwinski, zezwalajg na stosowanie ana-
logii w prawie karnym (podkreslenie moje — K.Z.), jezeli jest
ona korzystna dla oskarzonego. Ale zupelnie czym innym jest stosowaé
analogie w prawie karnym, a zupelnie czym innym byloby stosowanie
przez analogie zasad prawa karnego — poza prawem karnym.

Nie mozna tez uzasadniaé stosowania przepiséw czesSci ogdlnej ko-
deksu karnego w postepowaniu dyscyplinarnym na zasadzie art. 92 k.k.
Art. 92 k.k. mowi bowiem o tym, ze przepisy te stosuje sie do zbrodni
i wystepkéw oraz kar i Srodkdéw zabezpieczajgcych przewidzianych
w innych ustawach, o ile ustawy te nie zawieraija przepiséw odmiennych.
A przeciez przewinienie dyscyplinarne art. 93 ust. 1 u. o u.a. nie jest
zbrodnig ani wystepkiem, przepisy za$ o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej zawarte w ustawie o ustroju adwokatury — wlasnie w zakresie ca-
lego systemu kar dyscyplinarnych — zawierajg zupelnie odmienne ure-
gulowanie niz w prawie karnym.

Dla uzasadnienia, ze przepiséw art. 31—34 kk. nie mozna stosowaé
w postepowaniu dyscyplinarnym, pozwole sobie przeprowadzié nastepu-
jace dwie analizy: jedng od strony tres$eci kodeksu karnego, drugg od
strony przepiséw ustawy o ustroju adwokatury.

Ktoére przepisy kodeksu karnego moglyby mieé zastosowanie w po-
stepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom?

Art. 31 k.k. nie — bo stosuje sie on przy skazaniu na kary pozbawie-
nia wolnosci, a takich kar ustawa o ustroiu adwokatury nie przewi-
duje.

Art. 32 k.k. tez nie, bo méwi o skazaniu na grzywne, a takiej kary
nie ma w ustawie o u.a. Kara pieniezna przewidziana w art. 94 ust. 1
pkt 3 u. o u.a. jest zupelnie czym$ innym niz grzywna. Nie stosuje sie
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do niej kary zastepczej, inne jest jej przeznaczenie i inna tez wysokosé
(art. 95 ust. 2 u. o u.a.).

Przepisy art. 34 k.k. moglyby mie¢ zastosowanie tylko do kary pie-
nieznej, gdyby zostala ona orzeczona jako kara dodatkowa (art. 95 ust. 2
u. 0 u.a.), bo innych kar dodatkowych ustawa ta nie przewiduje. Utrata
prawa wybieralnosci przewidziana w art. 95 u. o u.a. nie jest karg do-
datkows (nie wymierza sie jej w orzeczeniu); jest ona tylko ustawowym
skutkiem ukarania dyscyplinarnego.

Coz wiec zostalo nam z przepisdw rozdzialu V kodeksu karnego, co
mogloby ewentualnie znalezé zastosowanie w postepowaniu dyscypli-
narnym? Tylko przepisy art. 34 k.k. w czesSci odnoszacej sie do kary pie-
nieznej jako kary dodatkowej.

Whniosek Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku (RAD 16/66), ze
z przepisow czeSci ogdlnej kodeksu karnego wynika, iz lgczeniu podle-
gajg tylko kary jednorodzajowe, jest zupeinie biedny. Mozna go stoso-
wac tylko do kar dodatkowych, o czym moéwia wilasnie przepisy art. 34
k.k., a nie do kar zasadniczych.

Z przepisow za$ kodeksu karnego wynika zupelnie co innego w od-
niesieniu do kar zasadniczych. Wynika mianowicie tylko jedno ograni-
czenie, ze nie mozna lgczy¢ zasadniczej kary pozbawienia wolnosci z karg
grzywny (art. 31 i 32 k.k.), ale takich kar postepowanie dyscyplinarne
w ogole nie zna.

Natomiast wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego kodeks karny nie
tylko uznaje w zasadzie, ale bezwzglednie nakazuje (poza wskazanym
wyzej ograniczeniem) lgczenie réznorodzajowych kar zasadniczych. Wy-
stepuje to wyraZnie przy orzeczeniu kary smierci. Jezeli cho¢by za jeden
czyn orzeczono kare smierci, to przy karze lgcznej kara Smierci pochtania
catkowicie wszystkie inne kary zasadnicze.

Jakze wiec mozna moéwié, ze kodeks karny nie pozwala na lgczenie
kar zasadniczych réznego rodzaju.

Rozwazmy teraz, czy sg mozliwosci stosowania przepiséw czesci 0gol-
nej kodeksu karnego od strony uregulowan prawnych przewidzianych
w ustawie o ustroju adwokatury. :

Przy wymiarze kary lacznej wedlug zasad kodeksu karnego Sgd ma
do wyboru trzy mozliwosei:

a) sumowanie kar,
b) czesciowsg ich kumulacje,
c¢) catkowite pochloniecie przez kare najsurowsza.

Czy istnieje mozliwo$¢ sumowania kar wymienionych w art. 94 u.
o0 u.a.? moglaby ona istnieé tylko w bardzo ograniczonym zakresie.

Nie mozna na pewno sumowa¢ kar upomnienia, nagany i przenie-
sienia siedziby ani jako jednorodnych, ani miedzy sobg, ani z innymi
karami przewidzianymi w ustawie.

W ograniczonym zakresie (w ramach ustawowego zagrozenia) mozna
sumowa¢ kilka kar pienieznych.

Takze w ramach ustawowego zagrozenia mozna by sumowaé kilka
kar zawieszenia w czynnosSciach zawodowych lub kilka kar pozbawienia
prawa wykonywania zawodu. Nie mozna jednak na pewno zadnej z tych
kar sumowa¢é z jakgkolwiek iring karg. .
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Kara wydalenia z adwokatury nie nadaje sie do sumowania z zadng
inng karg. Moze tylko pochiania¢ calkowicie wszystkie inne kary dys-
cyplinarne.

Stad pierwsza teza: zasada sumowania kar nie da sie zastosowaé
w postepowaniu dyscyplinarnym. Trzeba jg zatem odrzucié, z tym za-
strzezeniem, ze mozna z niej korzystaé tylko w bardzo ograniczonym
zakresie.

Czy istnieje mozliwosé czeSciowej kumulacji kar dyscyplinarnych?
Tez tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Nie przyjdzie chyba nikomu
do gtowy z trzech odrebnych kar nagany stworzyé kary tacznej dwoch
nagan ani z trzech odrebnych orzeczonych kar przeniesienia siedziby
wymierzy¢ kare tgezng przeniesienia siedziby dwa razy (np. z Warszawy
do -Poznania i z powrotem).

Prosze wybaczyé, ze w rozumowaniu posuwam sie do absurdu, ale
do takich konsekwencji prowadziloby $ciste stosowanie zasad wyrazo-
nych w wyroku (RAD 16/66).

CzesSciowg kumulacje mozna takze — ale tylko w ramach zagrozen
ustawowych — stosowa¢ do kar pienieznych, kar zawieszenia w czynno-
Sciach zawodowych i kar pozbawienia prawa wykonywania zawodu, i to
tviko wtedy, gdy wszystkie skazania dotyczag takich samych (a nie jedne-
go rodzaju) kar.

Druga wiec teza brzmi: zasada czesciowej kumulacji kar moze byé
zastosowana w postepowaniu dyscyplinarnym tylko w bardzo ograniczo-
nym zakresie,

Ktéra wiec z zasad przewidzianych w kodeksie karnym mogtaby zna-
lezé zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym? Tylko jedna: ze kara
surowsza moze zawsze w calo$ci pochtongé wszystkie kary lagodniejsze.

Ale w postepowaniu karnym sgd nie musi zawsze stosowaé zasady
pelnej absorpcji (z wyjatkiem orzeczenia kary $mierci). Sgd ma do wy-
boru trzy rézne mozliwosci.

Czy byloby sluszne ograniczaé komisje dyscyplinarne tylko do jednej
mozliwosci, tj. do mozliwosci (poza nielicznymi przytoczonymi wyzej wy-
jatkami) pelnego pochloniecia wszystkich kar przez kare najsurowszg
spos$rod orzeczonych w stosunku do obwinionego? Byloby na pewno nie-
stuszne i tego ustawodawca w ustawie o ustroju adwokatury $wiadomie
nie uczynit.

Alfred Kaftal w swojej glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego wska-
zuje na szereg trudnosci i watpliwosci przy stosowaniu przepiséw art.
31—34 kk. do postepowania dyscyplinarnego i wyraznie wskazuje, ze
stoimy w obliczu alternatywy: '

a) albo stosowa¢ w drodze analogii przepisy art. 31--34 k.k.,

b) albo tez — wobec nieuregulowania powyzszego w ustawie —
pozostawié¢ orzekanie kary lgcznej uznaniu komisji dyscypli-
narnej. :

Wobec przytoczonych przeze mnie wywoddow (ktoére czesciowo zgodne
sg z uwagami Kaftala), a ktéore moim zdaniem prowadzg do wniosku,
ze stosowanie, nawet w drodze analogii, zasad kodeksu karnego jest nie-
mozliwe i nie rozwigzuje sprawy — pozostaje jedna tylko mozliwose:
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kare laczng wymierza komisja dyscyplinarna, biorge pod uwage miedzy
innymi kary orzeczone za poszczegblne przewinienia, czestotliwosé tych
przewinien, ich rodzaj i stopien, w jakim dyskwalifikujg one obwinio-
nego jako adwokata.

Granice, w jakich obraca sie uznanie komisji dyscyplinarnej w za-
kresie wymiaru kary l!gcznej, okre$lajg przepisy ustawy o ustroju ad-
wokatury, a wymiar kary lgcznej pozostaje pod kontrolg wyzszej instan-
cji i moze byé kwestionowany réwniez w drodze rewizji nadzwyczajne;j.

Czy mozna poda¢ pewne blizsze wskazéwki wynikajgce z charakteru
kary tacznej i z przepiséw ustawy o ustroju adwokatury? Niewatpliwie
mozna. . :

Wszyscy wiec zgadzajg sie co do zasady, ze kara lgczna nie moze
byé ni.2s.za .od najsurowszej spo$réd kar wymierzonych za poszczegdlne
przewinienia. '

Wszyscy tez muszg przyjgé za wigzace, ze kara lgczna nie moze prze-
kraczaé gornej granicy ustawowego zagrozenia (np. przy 1gczeniu kar
pienieznych — kwoty 5000 zl, przy lgcznej karze zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych — okresu 2 lat, a przy lgcznej karze pozbawienia
prawa wykonywania zawodu — okresu 5 lat; art. 94 1 95 u. o u.a.).

Jezeli postepowanie dyscyplinarne toczy sie przed dziekanem rady
adwokackiej, to dziekan nie moze wymierzyé surowszej kary lgcznej
niz kara nagany (§ 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.X11.1964 r. — Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7).

Jezeli kara lgczna tworzona jest na podstawie kar, ktérych charakter
pozwala na zasade kumulacji lub sumowania, to kara laczna nie moze
by¢ wyzsza od sumy poszczegdlnych kar.

Nie ma natomiast zastosowania przyjeta w czeSci ogdlnej kodeksu
karnego zasada, ze kara lgczna nie moze przekroczy¢ wiecej niz o po-
lowe najwyzszego ustawowego wymiaru za czyn zagrozony karg najsu-
rowszg. Zasada ta nie moze mieé¢ zastosowania w postepowaniu dyscypli-
narnym, bo ustawa o ustroju adwokatury nie podaje nigdy goérnej gra-
nicy zagrozenia ustawowego za okreSlone przewinienia. Ten przykiad
jeszcze raz potwierdza niemozno$é stosowania przepisow prawa karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom.

Z wyijatkiem wypadkow przewidzianych w przepisach art. 93 ust. 2
i art. 96 ustawa o ustroju adwokatury nie ogranicza komisji dyscypli-
narnych w wyborze kary, ktora wedlug uzasadnionego przekonania ko-
misji jest wlasciwa i mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia.

Wreszcie w zwigzku z treScig wyroku w sprawie RAD 16/66 pragne
ustosunkowa¢ sie do jeszcze jednej sprawy.

Czy jako kara lgczna w postepowaniu dyseyplinarnym moze byé wy-
mierzona tylko jedna z kar przewidzianych w art. 94 u. o u.a., czy tez
mozliwe jest, jak to uczynil Sad Najwyzszy, wymierzenie jako kary lacz-
nej obok siebie dwéch réznych kar? .

Ot6z opierajac si¢ na przepisach ustawy o ustroju adwokatury (art.
95 ust. 2 u. o0 u.a.), dochodze do wniosku, ze tylko kara pieniezna moze
by¢ wymierzona jako kara dodatkowa obok jednej z kar przewidzianych
w ustawie. Wymierzanie dwoch albo wiecej innych kar zasadniczych obok
siebie byloby niezgodne z przepisami ustawy o ustroju adwokatury i pro-
wadziloby do sytuacji nie do przyijecia.



Nr 2 (122) Kara tqczna w postepowaniu dyscyplinarnym g

Dla ilustracji postuze sie przykladem.
Wzgledem X wymierzono kary:
a) upomnienia,
b) nagany,
¢) przeniesienia siedziby i
d) pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Otéz wedtug zasad przyjetych w wyroku RAD 16/66, ze lgczy sie-
tylko kary jednorodzajowe, nalezaloby orzec wzgledem X — jako kare
laczng — nagane, przeniesienie siedziby i pozbawienie prawa wykony-
wania zawodu. '

Jakie jednak znaczenie ma tu nagana wobec skreslenia X z listy
adwokatow?

A moze kto$ rozsadny zaproponuje, w jaki sposob wykonaé orzeczone
obok siebie kary przeniesienia siedziby i pozbawienie prawa wykonywa-
nia zawodu? Czy najpierw przenie$§é siedzibe adwokata, ktéry juz nie ma
prawa wykonywania zawodu, czy tez najpierw skresli¢ go z listy, a po
uplywie okresu kary (np. po 5 latach), jezeli wystapi o ponowny wpis na
liste, wpisaé go tam, gdzie byl poprzednio, a potem przenie$¢ mu za kare-
siedzibe?

Wydaje sie, ze w przytoczonym przyktadzie jest tylko jedno logiczne
i rozsgdne rozwigzanie, a mianowicie to, ze najsurowsza kara, tj. pozba-
wienie prawa wykonywania zawodu, pochlania przy wymiarze kary lgcz-
nej wszystkie kary tagodniejsze.

Drugi przy_klad: .
X zostal ukarany na kary:

a) nagany,
b) pieniezng i
c) zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 2 lat.

Wedlug zasad przyjetych w wyroku RAD 16/66 nalezy mu wymierzy¢
kare tgczng nagany, pieniezng i zawieszenia w czynnoéciach zawodowych
na okres 2 lat. Ale przeciez jest to réwnoznaczne z odmowg wymierzenia
kary lacznej, a poza tym sprzeczne zardéwno z przepisami § 30 rozpo-
rzgdzenia o postepowaniu dyscyplinarnym, ktére obligatoryjnie nakazuje
wymierzenie kary lgcznej, jak i z innymi orzeczeniami, a m. in. z uchwalg
Sadu Najwyzszego RAD (42/66).

NajczeSciej, komisje dyscyplinarne w tego rodzaju wypadkach wy-
mierzaja tylko jedng kare lgczng: zawieszenie w wykonywaniu czynno-
$ci zawodowych na dwa lata i czynig to zgodnie zaréwno z zasadami
ustawy o ustroju adwokatury, -jak i z zasadami logiki i celu kary lgcznej.

Rozwazania moje, ktore oczywiscie traktuje jako dyskusyjne, nie
wyczerpujg wszystkich zagadnien zwigzanych z wymiarem kary lgcznej
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom i aplikantom ad-
wokackim, ale sadze, ze przyczynig sie one w pewnej mierze do usu-
niecia niektérych trudnosci, jakie nagromadzily sie w praktyce komisji
dyscyplinarnych.



