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odpowiedzialności karnej

W żadnym  z obow iązujących kodeksów  karnych  w  Europie i“ poza naszym  
kontynentem  problem  ryzyka nie znalazł w yraźnego odbicia. Nie oznacza to jednak, 
że praw o karne  i orzecznictwo sądowe przechodzi nad nim  do porządku. Na przy
k ład  w  1898 r . zapadło w  Izbie K arnej Niemieckiego Sądu Najwyższego orzeczenie 
dotyczące uszkodzenia ciała w  zw iązku z prow adzeniem  powozu zaprzęgniętego 
w  niebezpieoznego konia, w  k tó rym  to orzeczeniu jest m owa o ryzyku. Inne znów 
orzeczenie tegoż Sądu dotyczyło prow adzenia prom u w czasie burzy na prośbę p a
sażerów, którzy w  w yniku tej jazdy potonęli. Sąd, pow ołując się na ryzyko, do
wodził, że sam  fak t podjęcia się niebezpiecznego działania nie oznacza jeszcze n a 
ruszenia obowiązku. P rzec iw n i^  działanie tak ie  — zdaniem  tegoż Sądu — może 
naw et, zależnie od okoliczności, świadczyć o dużej obowiązkowości albo też może 
co najm niej nie być sprzeczne z obowiązkam i (np. podejm ow anie niebezpiecznych 
czynności przy operacjach, badaniach  -naukowych). Z naruszeniem  obowiązków,, 
tw ierdzi się w  tym  w yroku, będziem y mieli do czynienia wówczas, gdy zlekcew a
żony został jalkiś szczególny zakaz albo też gdy zostały naruszone pow szechnie 
p rzy ję te  zasady w spółżycia dotyczące ochrony życia i zd ro w ia .1

W p rak tyce austriack ich  sądów karnych problem  ryzyka rozw iązyw any był n a  . 
podstaw ie § 335 austriackiego k.k., tj. na gruncie pojęcia n iedbalstw a.

W ZSRR już w  la tach  1929 i 1932 sądy otrzym ały w ytyczne, jak  należy postę
pow ać w  w ypadku ryzyka. M ianowicie w  1929 r. CKW i RK zwróciły uwagę na 
niedopuszczalność k aran ia  spraw ców  za spowodowanie tak ie j szkody, k tó rą  n a
leżałoby zaliczyć do kategorii ryzyka gospodarczego i produkcyjnego. W roku 1932 
sądy otrzym ały okólnik od ówczesnego Ludowego K om isariatu  Spraw iedliw ości 
RSFRR, aby przy rozpoznaw aniu spraw  dotyczących tzrw. niegospodarności i w  ogóle 
przestępstw  gospodarczych mieć n a  uwadze ryzyko techniczne. W okólniku ty m  
podkreślono jednocześnie, żeby sądy w nikliw ie badały  to  zagadnienie, op ierały  
się na ak tualne j w iedzy, liczyły się ze zdaniem  i opinią działaczy i aktyw istów  
gospodarczych i technicznych oraz aby po trafiły  odróżnić ryzyko rzeczyw iste od  
zw ykłej n iegospodarności.2

K ieru jąc się powyższymi w ytycznym i, Sąd Najw yższy ZSRR nie zgadzał się 
w ielokro tn ie ze stanow iskiem  sądów, niższych instancji, k tó re  w ydały  w yroki sk a
zujące w  spraw ach, gdzie zdaniem  Sądu Najwyższego ZSRR istn iały  w arunk i 
u sp raw ied liw ia jące ' ryzyko, is tn ia ły  okoliczności uchylające przestępczość czynu 
popełnionego przez oskarżonego. Na przykład  Sąd Najwyższy ZSRR uchylił w yrok 
sądu ludowego, n a  podstaw ie którego oskarżeni K. i L. zostali skazani za to, że 
przy  w ypełn ian iu  swoich obowiązJków służbowych dopuścili się n iedbalstw a po
legającego na tym , iż załadow ali só l dla chłodni w  nieodpow iednich wagonach

1 P o r . J .  R e b b e r g :  Z u r  L e h re  vom  „ E rla u b te n  R is iko” , Z ü ric h  1962, s. 31—32.
2 P o r. M. S. G r i n b e r g :  P ro b le m a  p ro izw o d stw ien n o g o  r isk a  w  ugolow nom  p raw ie , 

M oskw a 1963, s. 17 i  n a s t.,  145 1 n a s t.
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(dziurawych), w skutek  czego pow stał duży niedobór soli. W uzasadnieniu tego 
w yroku Sąd Najwyższy ZSRR pow ołał się w yraźnie na to, że oskarżeni zdaw ali 
sobie spraw ę z tego, iż ładu ją  sól do wagonów w brew  instrukcji, tj .  do dziuraw ych 
wagonów, ale czynili to ze świadomością, że sy tuacja  w  chłodni jest bardzo k ry 
tyczna i że nieprzyjęcie proponowanych wagonów grozi zwłoką, k tó ra  spow oduje 
w ielką szkodę. O skarżeni, przew idując ubytek soli, zdecydowali się na ryzyko, 
k tó re  Sąd Najwyższy ZSRR ocenił pozytywnie, gdyż uniknięcie ryzyka w  danej 
sytuacji zaw ierałoby w iększe niebezpieczeństwo niż dopuszczone przez te  osoby 
ryzyko.

Podobnie przedstaw iała się rzecz w  spraw ie głównego konduktora, którego ska
zano za to, że Wbrew obowiązkom  w yraził zgodę na prow adzenie pociągu bez kon
w oju, w skutek  czego podczas podróży skradziono z w agonów 158 p ar obuw ia 
męskiego. O skarżony dom agał się konw oju i spowodował opóźnienie pociągu o 1 go
dzinę, ale nie uzyskał go, m usiał w ięc w ybierać: albo dopuścić do dalszego prze
stoju, któiry w  danych w arunkach  był niepożądany i niebezpieczny, albo też w y
ruszyć w  dalszą podróż bez konwoju. Z tych sam ych co wyżej względów w yrok 
skazujący rów nież i w tej spraw ie został uchylony. Sąd Najwyższy ZSRR podkreślił, 
że oskarżony zmuszony był zdecydować się na ryzyko, k tó re  było uspraw iedli
w ione okolicznościami sp raw y .3

Również w Polsce spotykam y się z orzeczeniam i i postanow ieniam i, które do
tyczą zagadnień ryzyka, chociaż nie zawsze w skazuje się na nie. P rzykładem  może 
być spraw a II Ds 1/65 P ro k u ra tu ry  W ojewódzkiej dla m. Łodzi, zakończona posta
now ieniem  o um orzeniu postępow ania. Otóż w spraw ie tej postaw iony został p rzez 
organy kontroli zarzut w stosunku  do pracow ników  jednej z C entral H andlu Z a
granicznego i pracow ników  przedsiębiorstw a produkcyjnego: w  stosunku do p ierw 
szych — że zaw ierając transakcję , nie dokonali uprzednio szeregu czynności, a w  
szczególności nie zebrali in form acji handlowych o solidności kontrahentów , n ie  
zabezpieczyli transakcji pod względem finansow ym  oraz nie określili dokładnie 
stosunku procentowego kauczuku syntetycznego do naturalnego; w stosunku do 
producentów  zarzut polegał głównie na tym , że nie przestrzegali przy produkcji 
ustnych ustaleń dotyczących przewagi kauczuku syntetycznego nad naturalnym . 
W skutek powyższych uchybień doszło do zerw ania transakcji przez firm ę am ery
kańską, w  następstw ie czego pow stały straty .

Biorąc abstrakcyjn ie, fo rm alne uchybienia może rzeczywiście były. M ianowicie 
stosownie do zarządzenia M inistra H andlu Zagranicznego n r 57 z dnia 13.VII. 
1960 r. w  spraw ie podstaw ow ych zasad zaw ierania kontrak tów  z kon trahen tam i 
z k rajów  kapitalistycznych należy przed zaw arciem  k o n trak tu  przeprow adzić w y
wiad handlow y o firm ie, z k tó rą  zam ierza się zawrzeć kon trak t. Takiego w yw iadu 
istotnie nie dolkonano, natom iast oparto  się na opinii polskiego radcy handlowego 
w USA i na k ilku letn im , dotychczasowym pozytyw nym  doświadczeniu handlow ym  
Polski z tą  firm ą, co uznać należy chyba za równoważne. Zarzut ten może być 
co najm niej n a tu ry  czysto form alnej. N ajistotniejszą przyczyną zerw ania umowy, 
ale też na tu ry  form alnej, było n iedotrzym anie w arunków  um ownych w zakresie 
właściwego stosunku zaw artości kauczuku syntetycznego do naturalnego. F irm ie 
am erykańskiej chodziło o przewagę pierwszego nad drugim , głównie ze względów 
na wysokość staw ek celnych w USA, w czym strona polska nie m iała dobrego roze
znania, przy czym były spory in te rp re tacy jne również wśród kupców USA, z k tó 
rych jedni ów w arunek  staw iali zbyt rygorystycznie, a inni nie. Należy przy ty m

8 P rz y k ła d y  p o d a ję  w g M. S. G r i n b e r g a :  S tan  usp raw ied liw io n eg o  ry zy k a  w  p ro cesie  
p ro d u k c ji i jego  k a rn o -p ra w n e  znaczen ie, N P  z 1954 r . n r  5—6, s. 8—19.
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zaznaczyć, że w edług opinii ekspertów  przew aga kauczuku natu ra lnego  daje lep
szą jakość wyrobów . S tąd  też przedsiębiorstw a produkujące w  Polsce wyroby gu
m ow e n a  zam ówienie do USA nie przyw iązyw ały decydującego znaczenia do p ro 
centow ej przew agi kauczuku  syntetycznego w  granicach ściśle określonych.

Ale n iedotrzym anie tego w arunku  miało sw e źródło nie tylko w  niedocenianiu 
przyszłych posunięć am erykańskiego kupca, lecz również — i co je st bardzo isto t
ne — w procesie technologicznym . Otóż przy stosow aniu znacznej przew agi kau 
czuku syntetycznego pow stają  w  naszych przedsiębiorstw ach trudności p rodukcy j
ne, związane np. z u trudn ionym  procesem  w ulkanizacji itp., na co przedsiębiorstwo 
produkcyjne nie było w  pełni przygotow ane i do czego mogło tylko stopniowo do
chodzić. Zwłoka zaś n ie  była m ożliw a, ponieważ w  om aw ianym  okresie był b a r
dzo duży nacisk ze strony  handlu  zagranicznego n a  zwiększenie eksportu , zwłasz

c z a  do USA.
W spomnieć w reszcie należy o bardzo isto tnej, a może i  najw ażniejszej przyczy

nie odstąpienia od umowy. W szystko to zbiegło się z okresem , w  k tórym  panow ał 
w  USA w  ogóle bojkot w szystkich tow arów  pochodzących z k ra jów  socjalistycz
nych. Był to bow iem  okres bardzo napiętej sy tuacji m iędzynarodow ej w  stosun
kach  USA — ZSRR w  zw iązku z Kubą. Form alne przyczyny zerw ania umowy 
były bezsprzeczne, ale głów ne i zasadnicze tkw iły  niew ątpliw ie w  napiętej sy tu 
acji m iędzynarodow ej. W praw dzie w postanow ieniu o um orzeniu nie wspomniało 
się słowem o ryzyku, a le  w  istocie rzeczy można się było — i zdaniem  moim 
należało — na to ryzyko powołać.

Inny przykład  z w łasnej p rak ty k i z roku 1951 w  spraw ie, k tó ra  rów nież została 
zakończona um orzeniem  postępow ania, a dotyczyła ryzyka produkcyjnego.

Bezpośrednio po w ojnie znany był w  Polsce „głód artykułów  przem ysłow ych”, 
a  w śród nich rów nież zegarów. Otóż jedna spośród k ilku  istn iejących  w  k ra ju  
fab ryk  zegarów opracowała k ilka  prototypów  modeli zegarów, k tóre po przebyciu 
pom yślnej próby postanowiono produkow ać seryjnie. Okazało się jednak , że znacz
n a  część zegarów pochodzących z produkcji seryjnej m iała w ady i nie nadaw ała 
się do zbytu, a znaczna ich część nie w ytrzym ała próby w  prak tycznym  ich dzia
łaniu, wobec czego fab ryka  — na sku tek  zwrotów, rek lam acji i złożenia do m a
gazynu braków  — poniosła pow ażne s tra ty  m aterialne. Czyn dyrek tora fabryki 
i k ierow nika produkcji został przez kontro lę resortow ą oceniony negatyw nie, 
w  rezu ltac ie  czego zwolniono ich z pracy, a dalsze ich losy oddano w  ręce p roku 
ra to ra . J a k  wiadomo, doświadczeń w  zakresie p rodukcji zegarów n ie mieliśm y, 
skoro  jednak  istn iała fab ryka  posiadająca urządzenie do produkcji zegarów, to 
trzeba się było odważyć n a  ta k ą  produkcję. Przedsięw zięcie miało na celu korzyść 
społeczną, było jednak  śm iałe i zaw ierało w  sobie elem enty ryzyka, chociaż pod
ję te  zostało z rozwagą. M om ent ryzyka tkw ił w  b rak u  dostatecznego doświadczenia 
w  zakresie produkcji sery jnej, k tó ra  w ykazuje niekiedy tru d n e  do przewidzenia 
odchylenia od zaplanowanego m odelu, wzorca. Gdyby dyrek to r i k ierow nik nie 
zaryzykow ali produkcji, n ie  byłoby oczywiście stra t, o k tó rych  mowa, ale nie byłoby 
rów nież doświadczenia, k tó re  pozwoliło opanować produkcję i w  stosunkowo k ró t
k im  czasie dostarczać na ry n ek  zegary działające bezbłędnie, chociaż jeszcze nie 
tak  jak  zegary produkcji znanych od daw na firm  zagranicznych.

In teresu jący  jest w yrok  Sądu Najwyższego z dn. 8.V.1963 r. w  spraw ie IV K 
673/61, k tóry  był głosowany przez: A. Gubińskiego 4, L. L e rn e lla 5, S. P ław sk iego8

4 P iP  1964 r .  n r  3—5, s. 531—536.
5 P iP  1964 r . n r  5—6, s. 887—892.
« P iP  1964 r . n r  5—6, s. 892—896.
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i  W. W o lte ra7. W spraw ie chodziło o nieum yślne spow odow anie śm ierci dziecka 
K rystyny K. przez to, że oskarżony ro ln ik  S tanisław  K. n ie  zabezpieczył znajdu
jącego się n a  jego łące zbiornika wodnego, w  k tórym  przechow yw ał beczki z ogór
kam i, pozostaw iając go bez ogrodzenia, na sku tek  czego K rystyna K. w padła do 
tego zbiornika i u tonęła w  wodzie, k tó rą  napełniony był ów zbiornik. Sąd W o
jew ódzki uniew innił oskarżonego. Od w yroku uniew inniającego złożył rew izję 
p rokura to r, k tóry  dom agając się uchylenia tego w yroku, zarzucił błędną ocenę 
okoliczności faktycznych, a w  szczególności niesłuszne uznanie, że oskarżony nie 
mógł przypuszczać, jak  trag iczne sku tk i może pociągnąć za sobą pozostawienie 
niebezpiecznego zbiornika z w odą. Sąd Najwyższy w yrok  utrzym ał w  mocy stw ier
dzając, że między śm iercią dziecka a działaniem  oskarżonego b rak  było wszelkiego 
związku przyczynowego. G losatorzy godzą się w  zasadzie z rozstrzygnięciem , tylko 
że — z w yjątk iem  L. L ernella  — każdy z nich daje inną podstaw ę uzasadnienia.

Na iprzykład według W. W oltera problem  ten  należało rozstrzygnąć n a  gruncie 
kontratypów  w  trzech różnych w ersjach : 1) działania w  ram ach  upraw nień lub obo
w iązków , 2) działania w  ram ach  dopuszczalnego ryzyka i  3) kontratypów  w  postaci 
b rak u  społecznego niebezpieczeństw a czynu (braku adekw atności socjalnej).

Zdaniem  A. Guibińskiego okolicznością najbardziej adekw atną zachowaniu się 
oskarżonego jest stan  dopuszczalnego ryzyka, ponieważ oskarżony n ie wykroczył 
poza rea ln e  w arunk i bytu  społecznego, tj. poza ram y stanu  dopuszczalnego r y 
zyka. W W a ru n k ach  w iejskich, tw ierdzi A. G ubiński, wszelkie inw estycje — ze 
względu na rozległość obszaru, ich różnorodności i wzgląd na opłacalność — nie 
mogą być w yposażone w  skuteczne urządzenia zabezpieczające, zwłaszcza gdy są 
położone na teren ie (jak w  tym  w ypadku) mało uczęszczanym.

S. P ław ski natom ia t krytycznie ustosunkow uje się do samego uniew innienia, 
zwalcza zdecydowanie podstaw ę zajętą przez Sąd Najwyższy, tj. b rak  związku 
przyczynowego, a jako najlepsze w idziałby rozw iązanie w  ram ach  winy.

Weźmy inny przykład, gdzie problem  ryzyka zarysował się zupełnie w yraźnie.
Otóż w  jednej ze spraw  sąd w ojew ódzki skazał dyrek tora MHD A rtykułam i 

Spożywczymi za to, „że przekraczając swe upraw nienia służbowe, pokrył z sum 
obrotowych D yrekcji MHD kw otę 226 000 zł, p rzypadającą do uregulow ania przez 
ajen tów  skupu z ty tu łu  zakupu przez nich owoców na pn iu  z sadu Oddziału Za
opatrzenia Robotniczego Zakł. W ytw. Sprzętu Instal. w  P., przez co — wobec 
b rak u  w ystarczającego zabezpieczenia zw rotu w  całości wyłożonej sum y 226 000 zł 
i szybkiej jej spłaty oraz ponosząc faktycznie ryzyko tran sak cji zaw artej przez 
ajen tów  skupu — działał na szkodę M H D .8

Na sku tek  rew izji oskarżonego Sąd Najwyższy w yrok powyższy uchylił i dy
rek to ra  MHD uniew innił, wychodząc z założenia, że dyrektor socjalistycznego han 
d lu  nie może być tylko form alistycznym  w ykonaw cą instrukc ji, lecz w  działal
ności swej m usi w ykazyw ać elastyczność, oraz że w ypłacenie kw oty 226 000 zł 
ty tu łem  należności za owoce zakupione n a  pniu  przez ajentów , aczkolw iek fo r
m alnie niezgodne z obow iązującym i przepisam i i naw et ryzykowne, w ostatecznym  
rezultacie okazało się  jednak  korzystne i dla MHD, i dla spraw y zaopatrzenia ry n 
kowego.

Od w yroku  Sądu Najwyższego złożył z kolei rew izję nadzw yczajną P roku ra to r

i  W. W o l t e r :  B łęd n e  kolo  p rzyczynow ości w  te o r ii  ,i p ra k ty c e  p ra w a  karn eg o , p ip  
1964 r. n r  3, s. 377—387.

8 P o r. w y ro k  SN w  sk ład z ie  7 sędziów  z dn. 2.I II .1961 r. V K 15/61, O rzecz. SN, w yd. G en. 
P ro k . 1961 r . n r  5, s . 4—7.
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G eneralny PRL na niekorzyść uniewinnionego dyrektora, k tó rą  Sąd Najwyższy 
w składzie 7 sędziów uwzględnił. W w yroku tym  zostało podniesione, że Sąd N aj
wyższy pom inął m ateria lną istotę czynu zarzucanego dyrektorow i MHD, że pozy
tyw na ocena działalności oskarżonego jest jednostronna i zwężona, albowiem nie 
uw zględnia m ateria lnej isto ty  „transakcji z sadem ”, k tó ra  w  gruncie rzeczy w ydaje 
się jako sfinansow anie przez MHD dzierżawy sadu na rzecz ajentów . Zarządzając 
przelanie n a  rachunek w łaścicieli sadu kwoty 226 000 zł, oskarżony I.R. sfinansow ał 
pieniędzm i państw ow ym i p ryw atne przedsięwzięcie w ym ienionych ajentów . W w y
n iku  bowiem sfinansow anej przez MHD umowy dzierżawy w ym ienieni ajenci sta ją  
się w łaścicielam i całości zbiorów z w ydzierżaw ionego sadu z obowiązkiem dostar
czenia do MHD jedynie części zbiorów w artości 226 000 zł. N atom iast całą resztą 
mogli dysponować i faktycznie dysponowali bez żadnych ograniczeń i kontroli.

W takim  ujęciu, stw ierdza SN w  konkluzji, działanie dyrek tora, „niezależnie od 
ryzyka i możliwości szkody dla MHD, powinno być rozważone pod kątem  szkodli
wości dla in te resu  publicznego w  znaczeniu szerszym, a m ianow icie dla gospodarki 
uspołecznionej, k tórej środki przysporzyły dochodów p ryw atnym  przedsiębior
com”.

W kw estii zaś ryzyka sportowego Sąd Najwyższy zajął bardzo ciekawe i poucza
jące stanow isko w  w yroku z dn. 27.IV.1938 r. w spraw ie 2 K 2010/37, w yrażając 
następujący  pogląd:

„Fakt, iż w  czasie rozgryw ek sportowych dochodzi dość często do uszkodzeń 
cielesnych, n ie  może (...) prow adzić do wniosku, że spraw cy tych uszkodzeń n ie  
mogą być w  ogóle pociągani do odpowiedzialności karne j. Nie uzasadniałoby m ia
now icie takiego stanow iska rozum owanie, że każdy z uczestników  rzeczonych 
rozryw ek liczy się z m ożliwością doznania uszkodzenia, a biorąc pomimo to udział 
w  rozgrywce, w yraża w sposób dorozum iany zgodę n a  ew entualne uszkodzenie go 
przez innego gracza (...). P unk tem  w yjścia może być ocena fak tu  pod kątem  w i
dzenia praw ności lub bezpraw ności działania, k tóre dane uszkodzenie spowodo
wało. M oment bezpraw ności diziałania tkw i u podstaw y każdego przestępstw a, n ie  
może więc być nikom u poczytane za przestępstw o działanie, k tó re  n ie  sprzeciw ia 
się przedm iotow ym  norm om  praw a, a raczej „ogólnemu poczuciu p raw a”, gdyż 
przy  ocenie, czy dane działanie je s t bezpraw ne, należy mieć na względzie cało
kształt p raw a przedmiotowego, a nie tylko karnego,: a naw et uświęcone zwycza
jem  poglądy (prawo zwyczajowe).

M ając na względzie, że rozgryw ki sportow e są zjaw iskiem  n iem al codziennym , 
cieszącym się wśród społeczeństwa w ielką wziętością a popieranym  przez czyn
niki ustawodaw cze i rządzące, i zważywszy, że sposób ich prow adzenia jest unor
m owany szczegółowo obm yślonym i regułam i uw zględniającym i zarówno sportow y 
cel rozgrywek, jak  i bezpieczeństw o osób biorących w  nich udział — przy jąć n a 
leży, że uczestnik stosujący się do obowiązujących reguł gry, nie przekraczający 
w yraźnych lub w ynikających z zasad gry zakazów i k ie ru jący  się w  swym dążeniu 
tylko celam i sportowym i, działa praw nie. Każde natom iast odstępstw o od tych 
w arunków  odbiera działaniu gracza cechę praw ności i stw arza podstaw ę do ew en
tualnego zastosowania rep resji karne j, zależnej od rodzaju  w iny i od zam ierzonych 
lub w ynikłych szkodliwych następstw  czynu.” 8

W idzimy więc, że problem  ryzyka, chociaż nie znalazł odbicia w  kodeksach 
karnych, fak tycznie jednak  istn ieje  i p rak ty k a  m usi go w  jak iś sposób rozw ią

8 P o d a ję  w ed ług  A. G u b i ń s k i e g o :  W yłączenie  bezp raw n o śc i czynu , W arszaw a 1961,
8. 166.



N r 2 (122) R yzyko  gospodarcze w  św ietle odpowiedzialności karnej 51

zywać. Że rozw iązania te, ja k  w ynika z podanych przykładów , są bardzo różne 
i nie zawsze praw idłow e — to już inne zagadnienie, jeśli się uwzględni, że ocena 
konkretnego fak tu  pozostaje zawsze w  ręk u  p rokura to ra  i sądu. B rak zaś p raw 
nego uregulow ania tego problem u w ynika stąd , że chociaż sam a idea dozwolonego 
ryzyka jest sarna przez się zrozum iała, jest ona zarazem  tru d n a  do sform ułow ania 
ustaw ow ego.10

Trudność ustaw owego uregulow ania ryzyka polega przede w szystkim  na tym , 
że praw nikow i, k tó ry  uśw iadam ia sobie, z jak im  to trudem  pokolenia całe uk ła
dały i w ygładzały poszczególne stany faktyczne z m yślą, by norm y praw a karnego 
spełniały swe zadania jak  najlepiej, ciężko jest pogodzić się z nową koncepcją 
dokonania gruntow niej szych zm ian w  kodeksie karnym . Je st to trudność — można 
rzec — n a tu ry  subiektyw nej. A le istn ieją  też trudności n a tu ry  obiektyw nej.

Z definicji ryzyka jako wszelkiego rodzaju przedsięwzięcia, którego w ynik jest 
niepew ny, jako  możliwości, że dane przedsięw zięcie się uda lub nie uda, jako m o
żliwości niebezpieczeństw a i odważenia się n a  tak ie  n iebezpieczeństw o11 — w y
nika, że odnosi się ono do każdej dziedziny życia. Ryzykuje konstruk tor, ryzykuje 
kupiec, dokonując tran sak cji handlow ej, ryzykuje k ierow nik produkcji i działacz 
gospodarczy, ryzykuje sportowiec, budowniczy domu, kierow ca pojazdu m echanicz
nego i każdy, kto tylko podejm uje jakąkolw iek działalność, nie w yłączając czło
w ieka idącego pieszo lub jadącego tram w ajem  do pracy. Jednakże każda dzie
dzina życia różni się od pozostałej w  sposób nieraz bardzo zasadniczy, każda ma 
sw oją w łasną odrębną specyfikę i w łaściwości.

Jednakże mimo owych trudności wśród kontratypów , tj. okoliczności w yłącza
jących bezpraw ność czynu, w  teorii p raw a karnego i orzecznictwie sądowym w y
mienia się — obok tradycyjnych  już insty tucji: obrony koniecznej, stanu wyższej 
konieczności, w ykonyw ania nakazu ustaw y lub rozporządzenia w ładzy, wykony
w ania obow iązku służbowego lub zawodowego, w ykonyw ania obowiązku w ycho
wawczego (karcenia), działania za zgodą pokrzywdzonego — rów nież działanie w  za
k resie  dozwolonego ryzyka jako sam oistną okoliczność, k tó ra  w yłącza bezpraw 
ność działania.

Podobnie jak  typizacja czynów sipołecznie niebezpiecznych, „prow adzi do katalogu 
typów  — tw ierdzi W. W olter — tak  i siłą rzeczy kontratyp izacja m usi prowadzić 
do katalogu kontratypów , k tóry  może być m niej lub w ięcej obszerny.” 12 O ile 
jednak  katalog typów  jest i rmisi być zam knięty ze względu na zasadę nullum  
crim en sine lege, o ty le  katalog kontratypów  n ie może być zam knięty. N iebezpie
czeństwo zam kniętego kręgu typów  czynów zakazanych prowadzić może tylko do 
tego, że ew entualnie jakiś czyn społecznie niebezpieczny nie u ję ty  w katalogu 
typów  może pozostać bezkarny. Niebezpieczeństwo zam kniętego kręgu k o n tra ty 
pów może z kolei doprowadzić do ukaran ia spraw cy czynu, mimo b rak u  w nim  
elem entu społecznego niebezpieczeństwa, jedynie w skutek  zew nętrznych typow o- 
ści czynu ujętego w k a ta lo g u ,13 w  kodeksie. Jedno i drugie zjawisko jest niepo
żądane, ale bardziej niebezpieczna jest sy tuacja druga, kiedy mogłoby dojść do 
ukaran ia czynu, pozbawionego elem entu społecznego niebezpieczeństwa.

Skoro uważa się, że działanie w ram ach dozwolonego ryzyka stanow i sam o
istną okoliczność w yłączającą przestępność czynu, to pow staje pytanie, kiedy może 
nastąpić w yłączenie przestępności czynu i pod jak im i w arunkam i.

10 P o r. H. M a y e r :  S tra fre c h t-A llg e m e in e r Teil, S tu ttg a rt-K o lo n ia  1953, s. 187 i n as t.
11 P o r. S łow nik  języ k a  po lsk iego  pod  red . W. D oroszew skiego, W arszaw a 1965, t. 7, s. 1451.
12 W. W o l t e r :  F u n k c ja  b łę d u  w  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1965, s. 133.
is T am że, s . 134.
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K. Binding 14 dozwolenie ryzyka w idzi w  sam ej idei p raw a, w  m yśl k tó re j przy 
pew nych niezbędnych działaniach dopuszcza się pew ne ryzyko. Jako m iarę oceny 
dopuszczalności i rozm iaru dozwolonego zagrożenia K. Binding podaje niezbędność 
bądź zbędność działania związanego z ryzykiem  z p u n k tu  w idzenia in teresu  spo
łecznego, porządku praw nego, państw a. Ocenę tę w iąże Binding także z zacho
w aniem  pew nej proporcji m iędzy skalą ryzyka a spodziew aną w artością, korzyścią 
ryzykownego działania.

Do niezbędności, konieczności działania naw iązuje rów nież K. E ng isch .15 Jed 
nakże samo stw ierdzenie konieczności działania nie w ystarcza do przyjęcia tezy 
o dozwolonym ryzyku. Dla oceny dozwolonego ryzyka będą decydujące tak ie  k ry 
te ria , jak  z jednej strony cel działania i stopień praw dopodobieństw a, że cel ten 
zostanie osiągnięty, a z drugiej strony stopień zagrożenia dobra praw nego.

W edług F. E x n e ra 10 zachow anie się spraw cy powinno być przede w szystkim  
nienaganne z p u n k tu  w idzenia przedm iotowego. Chodzi tu  o staranność lub ostroż
ność, jakich się w ym aga w  danych w arunkach. Jeżeli, przedm iotow o biorąc, za
chowanie się spraw cy nie jest bez zarzutu, to dopiero wówczas pow staje problem  
zaw inienia, przy k tórym  bardzo w ażne znaczenie p rzypisu je E xner tak im  elem en
tom, jak  wielkość niebezpieczeństw a, w artość zagrożonego dobra praw nego oraz 
cel działania.

W edług R. F ra n k a 17 ryzyko p rzestaje  być dozwolone wówczas, gdy naruszone 
zostaną zasady w ym aganej ostrożności, albowiem  w  tym  w ypadku obiektyw na 
praw idłow ość działania usta je  i w kracza subiektyw na ocena zawinienia.

O. G e rm a n 18 dozwolenie ryzyka w iąże ze starannością, jak ie j w ym aga się od 
spraw cy w  danych w arunkach. Im  w iększe ryzyko zw iązane z daną działalnością, 
tym  w iększe obowiązki w  zakresie zachowania ostrożności i staranności w  dzia
łaniu.

R. H ip p e l19 istotę ryzyka u p a tru je  w tym , że istn ieją  liczne rodzaje czynności, 
k tórych ostrożne naw et w ykonanie zagraża bezpieczeństwu. Grożące z tego ty 
tu łu  niebezpieczeństwo można w praw dzie wyłączyć w  drodze odpowiedniego za
kazu, ale zakaz tak i n ie  zawsze jest m ożliwy ze względu na in teres publiczny. To
też tak ie norm alne niebezpieczeństw o mieści się w  ram ach dozwolonego ryzyka. 
Z ryzykiem  zaś niedozwolonym  m am y do czynienia w tedy, gdy możemy posta
w ić spraw cy zarzut działania sprzecznego z jego obowiązkami.

W edług E. M ezgera20 ryzyko zachodzi wówczas, gdy naw et przy  ostrożnym  re 
alizow aniu przedsięw zięć istn ieją  elem enty niebezpieczeństw a, p rzy  czym ze wzglę
du na wagę tych przedsięw zięć i ich in teres społeczny nie mogą one być zabro
nione. Zagadnienie odpowiedzialności pojaw ia się tu  dopiero wówczas, gdy przy 
indyw idualnie po trak tow anym  realizow aniu danego przedsięw zięcia naruszona zo
stan ie  w ym agana staranność. Zdaniem  tego au tora , od w ykonaw cy przedsięwzięcia

14 K . B i n d i n g :  D ie  N o rm en  u n d  ih re  Ü b e rtre tu n g , w yd . IV, L ipsk  1919, s. 357, 366, 
432, 436.

15 K. E n g i s c h :  U n te rsu c h u n g e n  ü b e r  V orsa tz  u n d  F a h r lä ss ig k e it  im  S tra fre c h t, B e rlin  
1939, s. 266 i n a s t. T e n ż e :  D er U n re c h ts ta tb e s ta n d  im  S tra fre c h t  in  „ H u n d e r t J a h re  d e u 
tsc h es  R e ch ts leb en ” , F e s ts c h r if f t  zu m  h u n d e r t jä h r ig e n  B e steh en  des D eu tsches Ju r is te n ta g e s , 
w yd . I, K a r ls ru h e  1960.

16 F . E x n e r :  D as W esen d e r  F a h r lä ss ig k e it, L ipsk  i  W iedeń  1910, s. 191.
17 R. F r a n k :  Das S tra fg e se tz b u c h  fü r  das D eu tsch e  R eich  (K om m entar), 18 A. T ü b in 

gen  1931.
18 O. G e r m a n :  D as V erb re ch en  im  n e u en  S tra fre c h t, Z ü ric h  1942, s. 24, 88, 179, 212.
l» R. H i p p e l :  D eu tsch es S tra fre c h t, B e rlin  1925/26, t . II, s. 361.
so E. M e z g e r :  S tra f re c h t ,  E in  L eh rb u ch , 2 w yd ., Liipsk-M onachdum  1933, s. 349, 359.

*
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oczekuje się w  zasadzie „zwykłej staranności”. Dozwolone ryzyko ocenia się z pun 
k tu  w idzenia istn ien ia w łaśn ie teąo obowiązku. Dlatego też najp ierw  należy zba
dać istnienie obow iązku staranności i jego zasięg, a następnie ocenić subiektyw ne 
możliwości dopełnienia tego obowiązku przy uw zględnieniu osobistych zdolności 
i rozeznania spraw y.

A. M iricka21 ro zp a tru je  zagadnienie ryzyka w  ram ach swojego tró jpodziału  
w iny: zły zam iar, św iadom ość i niedbalstw o. Otóż au to r ten umieszcza ryzyko 
między świadomością a niedbalstw em  w tzw. progiu norm alnego niebezpieczeństwa. 
Jeżeli progu tego się nie przekroczy, to nie może być mowy o odpowiedzialności, 
gdyż wówczas m am y do czynienia z tzw. niebezpieczeństw em  dozwolonym. Do
puszczalna zaś m iara  tego niebezpieczeństw a w yraża się stosunkiem  w artości do
datniej działania i u jem nej w artości grożącego naruszenia praw a. Im  użytecz
niejszy społecznie jest cel, k tórem u służy działanie, tym  m niejsza jest w ielkość za
grożenia dobra chronionego; ponadto im  m niejszy jest zakres grożącego naruszenia 
praw a, tym  większy jest zakres dopuszczalnej możliwości naruszenia praw a.

W edług J. Rehberga pojęcie dozwolonego ryzyka oznacza, że człowiekowi w ol
no jest w  określonych w arunkach  podejm ować niebezpieczne przedsięwzięcia bez 
narażania się z tego ty tu łu  na odpowiedzialność k a r n ą .22 Spraw ca, k tóry  w  n a
stępstw ie takiego działania naruszy jakieś dobro chronione przez praw o, będzie 
korzystał z bezkarności, jeżeli działanie to  je s t objęte zezwoleniem władzy ze 
względu na społeczną pożyteczność tego działania oraz jeżeli przy realizacji dzia
łan ia zostały zachowane w ym agane środki ostrożności.23

Według tegoż .autora izadandem insty tucji dozwolonego ryzyka jest usta len ie 
granicy m iędzy ogólnym  in teresem  a sw obodą działami a jednostki. N atom iast d e 
cydującym  kry terium  w yłączającym  odpowiedzialność kanną je st to, czy w artość 
działania, tj .  społeczna korzyść p łynąca z  tegio działania, przewyżstza w artości u je m 
ne. Trudność odpow iedniego usystem atyzow ania i  opracow ania insty tucji dozwo
lonego ryzyka, k tó ra  jest oczywista sam a przez się, polega na tym , że insty tucja  ta  
operuje w yłącznie oceną, w artościow aniem  działania, k tó re  je s t przedm iotem  oceny 
jako sam oistny obiekt badaw czy 24.

T. R i t t le r25 uważa, że isto ta  dozwolonego ryzyka polega na tym , iż zarówno 
konkretne, jak  i abstrakcyjne zagrożenia są w  określonych granicach dozwolone, 
tzn., że podejm ow anie stosownych działań w  ram adh dozwolonego ryzyka nie n a 
rusza w ym aganej staranności i ostrożności. Rozm iar zaś w ym aganej staranności 
zdaniem  tego au to ra  w ynika po części z norm  praw nych , po części zaś ze zwyczaju 
i zasad współżycia, a gdzieby tak ich  unorm ow ań brakow ało, n a ltży  sięgać do idei 
„wzorowego człowieka” przy  uw zględnieniu tak ich  elem entów , jak  wielkość n iebez
pieczeństwa, w artość zagrożonego dobra praw nego i cel działania.

W edług V. Schw andera 26 dopuszczalność ryzyka uzależniona jest od zachowania 
się spraw cy, od tego, czy .zachowanie to naruszyło w  spoisób dopuszczalny jakieś 
określone in concreto  dobro chronione przez praw o, czy też nie. Chodzi tu ta j o u s ta 
wę, rozporządzenie, praw o zwyczajne. W szczególności bada się w artość naruszone

21 A. M i r i c k a :  D ie F o rm e n  d er S tra fsch u ld  u n d  ih re  g ese tz liche  R egelung, L ip sk  1903, 
s. 140.

22 J . R e h b e r g :  Z u r L e h re  vom  „ E rla u b te n  R is iko” , Z ü rich  1462, s. 18 .
23 Jw ., s. 231 i n a s t.
24 Jw ., s. 231, 232.
25 T. R i t t l e r :  L eh rb u ch  des ö ste rre ich isch e n  S tra fre c h ts , A llgem einer Teil, w yd. I,

W ieden 1954, s. 126 i n as t.
28 V. S c h w a  n d e r :  D as schw eizerische  S tra fg ese tzb u ch , Z ü rich  1952, s. 68 i n a s t., 82

i n as t.
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go dobra, stopień jego zagrożenia, możliwość osiągnięcia celu przy  zm niejszeniu 
s tan u  zagrożenia, możliwość napraw ien ia w yrządzonej szkody o raz osobistą sytuację 
spraw cy.

H. W elzel27 rozw iązanie problem u ryzyka widzi w  ram ach swojej tzw. „teorii 
adekw atności społecznej”, w edle k tó rej isto tę czynu należy oceniać w yłącznie przy 
uw zględnieniu zwyczajów  panu jących  w  życiu społecznym . Społecznie adekw atne 
jest działanie, k tóre obraca się w  obrębie historycznie uw arunkow anego socjalno- 
etycznego porządku społecznego. Oznacza to, że tak ie działanie nie podpada nigdy 
pod pojęcie deliktu. Ryzyko więc będzie dozwolone, jeżeli będzie ono związane 
z działalnością legalną, dozwoloną lub uznaną za pożyteczną oraz jeżeli działalność 
prow adzona będzie w  sposób należyty, t j .  zgodny ze zwyczajem  panującym  w  spo
łeczeństwie.

W doktrynie p raw a karnego radzieckiego M. S. G rin b e rg 28 w ym ienia cztery w a
runki dopuszczalności ryzyka, a m ianowicie:

1) ryzyko powinno odpow iadać celowi, w  imię 'którego zostało ono przedsię
wzięte;

2) cel, do którego zm ierza spraw ca, nie może być osiągnięty za pom ocą innego 
środka niż przez ryzyko;

3) ryzyko n ie może przerodzić się (przejść) w  św iadom e w yrządzenie szkody;
4) przedm iotem  (obiektem) ryzyka może być ty lko  szkoda o charak terze m a

terialnym , a nie życie i zdrow ie ludzkie. W opublikow anej w cześniej p ra c y 29 autor 
ten  w ym ienił w  konkluzji tylko trzy  w arunk i: a) ryzyko nie m oże stw arzać n ie
bezpieczeństw a dla życia i zdrow ia człowieka, b) ryzyko n ie  m oże rozciągać się na 
przedm ioty m ające doniosłe znaczenie państw ow e, narodow o-gospodarcze i obron
ne, iktóre korzysta ją  w sku tek  tego ze szczególnej ochrony ustaw ow ej, oraz c) ry 
zyko produkcyjne może być uspraw iedliw ione, jeżeli n ie  zak łada ono naruszenia 
przepisów  zaw ierających bezpośredni zakaz dokonyw ania określonych działań. 
Z treści wywodów w ynika jednak , że staw ia on też dalsze jeszcze w arunk i, jak  np. 
to, że szkoda dopuszczana w  w yniku działań związanych z ryzykiem  jest tylko 
p raw dopodobna.39

W polskim  piśm iennictw ie praw niczym  A. G ab e rle31 uzależnia dozwolenie ry 
zyka od następujących warunk-ów:

1) celem działającego będzie osiągnięcie korzyści ocenianej dodatnio ze społecz
nego punk tu  w idzenia;

2) między ew entualną korzyścią a szkodą pow inna być u trzym ana w spółm ier- 
ność;

3) ryzykow ne działanie p o w i n n o  być podejm ow ane świadomie.
A. G u b iń sk i82 uważa, że legalność ryzyka, a zwłaszcza czynności now atorskiej, 

uzależniona jest od trzech w arunków :
1) możliwość nastąp ien ia szkody ma być bardzo niew ielka, m a być mało p raw 

dopodobna;

27 H. W e 1 z e 1: D as d eu tsc h e  S tra fre c h t, B e rlin  1947, s. 35 i n as t., 82 i n a s t.
28 M. S. G r i n b e r g :  P ro b le m a  p ro izw odstw iennogo  r isk a  w  ugo łow nom  p raw ie , Mo

skw a 1963, s. 95.
2« M. S. G r i n b e r g :  S ta n  u sp raw ied liw io n eg o  ry zy k a  (...), op . c it., s . 27.
30 Tam że, s. 23.
Si A. G a b e r l e :  D opuszczalne  ry z y k o  Jako okoliczność w y łą c z a ją c a  b ezp raw n o ść  czynu  

N P  1965, n r  12, s. 1404—1409.
32 A. G u b i ń s k i :  R yzyko  n o w a to rs tw a , P iP  1960, n r  1, s. 53 1 n a s t.
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2) czynność now atorska nie może naruszać wyraźnego zakazu (chodzi tu o in
strukcję  technologiczną, regulam in  obsługi itp.);

3) czynność m a być pod jęta  w  celu uzyskania nowej w artości społecznej.
Natom iast przy przedsięw zięciach now atorskich związanych z niebezpieczeńst

w em  dla zdrow ia lub życia człowieka G ubiński staw ia jeszcze dodatkowy, czw ar
ty  w arunek , żeby osoba zainteresow ana zgadzała się na poddanie się czynności 
związanej z niebezpieczeństw em  (chodzi tu  o zabiegi lecznicze).

W edług L. L ernella, operu jąc w  doktrynie p raw a karnego pojęciem  „dopuszczal
nego ryzyka”, m am y na m yśli nie tylko możliwość (prawdopodobieństwo) nas tąp ie
nia ujem nych skutków . Chodzi o ocenę takiego działania, k tóre może przynieść albo 
sku tk i społecznie korzystne, albo też skutk i społecznie ujem ne. Posunięcie now a
to rsk ie  może przynieść (oceniamy sytuację ex  antę) ogrom ne korzyści ekonomiczne 
albo też, jeśli się n ie  uda — stra ty . Chodzi więc o możliwość n iejako „podw ójną”, 
a w łaściw ie o dw ie w yłączające się możliwości: skutków  dodatnich i ujem nych. 
2  tego też w zględu w ydaje się, że na czoło w ysuw ają się dwie zasady. Po pierw sze — 
musi być przeprow adzona konfron tacja pom iędzy w agą społecznej treści „m ożli
w ych” (prawdopodobnych) skutków  ujem nych a wagą treści społecznej „m ożli
w ych” skutków  dodatnich, jakaś h ierarch izacja w artości społecznych, podobnie 
jak  się to dzieje w  stan ie  wyższej konieczności, z  tym  jednak  zastrzeżeniem , że przy  
„dopuszczalnym  ryzyku” ocena w artości „dodatnich” jest raczej generalizująca. 
Po drugie — konieczna je s t konfron tacja m iędzy stopniem  praw dopodobieństw a 
osiągnięcia sku tków  dodatnich a stopniem  praw dopodobieństw a spowodowania 
skutków  ujem nych. O ile dla ustalenia k ry teriów  „ryzyka now atorskiego” czy też 
„produkcyjnego” na p ierw szy plan w ysuw a się p ierw sza konfrontacja, o ty le  dla 
w yznaczenia granic dopuszczalności ryzyka życia codziennego decydująca sta je  się 
d ruga konfrontacja”. 33

W edług J. Sawickiego granice dopuszczalnego ryzyka są płynne i n ie  m ogą być 
określone w sposób a b s tra k cy jn y .34 Jednakże au to r ten daje nam  k ilka n as tęp u ją
cych ogólnych w skazów ek, k tórym i można się kierow ać przy usta lan iu  owych 
granic:

a) im  bardziej w artościow y — z p unk tu  w idzenia społecznego — jest cel, k tó re 
m u służy niebezpieczne przedsięwzięcie, tym  szerszy może być m argines no rm al
nego ryzyka,

b) m argines norm alnego dopuszczalnego ryzyka ulega zwężeniu jeżeli cel, k tó re 
m u przedsięw zięcie służy, m a być zaakceptow any bez spowodowania niebezpieczeń
stw a albo pod w arunkiem  w ydatnego zm niejszenia tego niebezpieczeństw a (subsy- 
diarność),

c) możliwość przyw rócenia rzeczy do poprzedniego stanu  — po w yw ołaniu szko
dy — też może m ieć w pływ  na rozszerzenie m arginesu norm alnego ry z y k a .85

W edług J . Saw ickiego ryzyko now atorskie może być dopuszczalne przy zacho
w aniu  następujących  w arunków :

„a) Działalność now atorska m usi być pod ję ta  w  celu uzyskania nowej w artości 
społecznej. Bez tego wyraźnego celu nie m a mowy o m arginesie ryzyka.

as L. L e c n e l l :  E p p u r si m uove (Na m arg in esie  a r ty k u łu  W. W oltera  i g losy A. G u- 
b iń sk iego ) F iP  1964, n r  5—6, s. 890—891.

34 J .  S a w i c k i :  O dpow iedzia lność  k a rn a  w  b u d o w n ic tw ie  za spow odow anie n ieb ezp ie 
c zeń stw a  w  zw iązk u  z ry zy k iem  n o rm a ln y m  i  n o w a to rsk im , „P ro b lem y  B u d o w n ic tw a"  1963, 
n r  6, s. 8.

35 J. S a w i c k i :  op.  c l t ,  s. 8.
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b) Prawdopodobieństw o szkody m usi być — w edle ocen naukow ych i technicz
nych w  chw ili podjęcia działalności — małe. N ie znaczy to, że niebezpieczeństw o 
m usi być całkowicie wyłączone. Wówczas m ielibyśm y bowiem do czynienia z ogól
n ie uznanym i regułam i, k tó re  zawsze w yłączają bezpraw ność.” ,6

J. Sawicki jest p rzy  tym  zdania, że wśród przedstaw ionych grzez A. Gufoińskiego 
w arunków  Zbędny jest w arunek  żeby czynność podjęta przez now atora nie naru 
szała zakazu, instrukcji, regulam inu itip., poniew aż działanie zgodne z przepisam i 
jest zawsze legalne, sens zaś wszelkiego now atorstw a polega w łaśnie na łam aniu 
s ta rych , ustalonych norm  i wzorców.

*

Podsum ow ując dotychczasowe uw agi i poglądy na tem at ryzyka, można stw ier
dzić, że problem  ten  poszczególni autorzy burżuazyjn i usiłu ją rozw iązać przede 
wszystkim  w  ram ach istniejących insty tucji p raw a  karnego, np. działania w r a 
m ach upraw nień lub  obowiązków, stanu wyższej konieczności o raz nauki o w inie. 
U nas wchodzi ponadto w  grę in sty tuc ja  znikomości społecznego niebezpieczeń
stw a (art. 49 kjp.k.).

D oktryna socjalistyczna sięga głębiej, tw orząc podstaw y dla nowego, sam oistne
go kon tratypu . Je s t to zrozum iałe ze względu na bezpośredni ^w iązek , jak i zachodzi, 
m iędzy tą  insty tucją  a rozw ojem  postępu techniczno-ekonom icznego i organizacyj
nego. Przedsiębiorcę kapitalistycznego do podjęcia ryzyka w  im ię postępu zmusza 
chęć osiągnięcia zysku, nasz  zaś przedsiębiorca (kierownik) un ika postępu w  oba
w ie przed ryzykiem  odpow iedzialności w  razie nieudanego przedsięwzięcia. N ie
m niej jednak  problem atyka, k tó ra  się w iąże z zagadnieniem  ryzyka, jest tak  bo
gata  i różnorodna, że może się ona zazębiać i krzyżować z szeregiem  insty tucji 
p raw a karnego. Dlatego też rozstrzygając zagadnienie ryzyka z p u n k tu  widzenia 
odpowiedzialności karne j w  sytuacji, gdy b rak  jest kodeksowego uregulow ania tego 
ryzyka jako odrębnej sam oistnej okoliczności, k tó ra  w yłącza przestępczość czynu, 
m usim y z konieczności rozważyć, czy dany czyn nie m ieści się np. w  ram ach  ins
ty tu c ji stanu wyższej konieczności albo czy nie stanow i on działania w  ram ach 
upraw nień lub obowiązków, a dopiero później należy 'sięgać do insty tucji ryzyka, 
k tó ra  chociaż faktycznie nie jest kw estionow ana, to  jednak  n ie została uznana 
de iure.

Selekcja ta k a  potrzebna jest po to, aby to, co jest m ożliwe do załatw ienia w r a - ' 
m ach tradycyjnych  in sty tucji p raw a  karnego, było załatw ione w łaśnie w  ram ach 
tych uświęconych trad y c ją  insty tucji. >7

Po prostu  jest pew niej powołać się na znane niż zaledwie to lerow ane insty tucje.
Rzecz oczywista, powyższe propozycje to ty lko półśrodki, gdyż ryzyko ma swoją 

w łasną specyfikę, różną od w ym ienionych insty tucji. O tóż gdy chodzi o dozwole
n ie . ryzyka, k tó re  nie m ieści się bez reszty w  żadnej z w ym ienionych instytucji, 
to na podstaw ie przytoczonych wypowiedzi przedstaw icieli doktryny oraz orzecz
nictw a sądowego można uznać, że będzie ono dozwolone w  szczególności przy za
chow aniu następujących  okoliczności i w arunków :

1. P ierw szym  z n ich  będzie iwarunek, żeby praw dopodobieństw o nastąp ien ia szko
dy w chwili podjęcia działalności było n iew ielkie i odw rotnie: praw dopodobieństw o 
korzyści duże. Je st to zrozum iałe i słuszne, ponieważ dopuszczenie np. znacznego

86 j .  S a w i c k i :  op.  cit., s. 9.
37 P o r. H. P o p ł a w s k i :  O dpow iedzialność k a rn a  k ie ro w n ik a  za d z ia ła lność  p rzed się 

b io rs tw a  (W arszaw a 1967, s. 88—98), gdzie  szczegółow o o m aw iam  m ożliw ości ro zw iązan ia  ry~  
zy k a  w  ram ach  ty c h  in s ty tu c ji .
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praw dopodobieństw a dużej możliwości w yrządzenia szkody stw arzałoby dogodne 
w arunk i dla ryzykanctw a (lekkomyślności). Jeżeli bowiem  w ie się z góry, że m oż
liwości w yrządzenia szlkody są w iększe niż możliwości osiągnięcia korzyści z dzia
łalności, to  wówczas korzystniej je s t — z p u n k tu  w idzenia in teresu  społecznego 
i państwowego — zrezygnować z takiej czynności.

Podstaw ę oceny pojęcia małego praw dopodobieństw a szkody pow inien stano
wić całokształt okoliczności towarzyszących działaniu, a w  szczególności ak tu a ln y  
stan wiedzy o przew idyw aniu i kierow aniu, ak tualne  doświadczenie i możliwości 
w rachunku ekonom icznym  s tra t i korzyści a przy ryzyku now atorskim  — przede 
w szystkim  ak tualny  stan  nauki i techniki w  stosunku do konkretnej czynności, 
k tó ra  pod tym  względem  pow inna być dokonana lege artis. Oczywiście w szystko to 
powinno się odnosić do chwili działania, a nie do chwili osądu, gdyż w  tym  czasie 
sy tuacja może być inna.

W związku z powyższym  należałoby jeszcze zwrócić uwagę na to, że ocena po
jęcia m ałego praw dopodobieństw a nie może b(yć zbyt sztyw na w  tym  sensie, iż 
nie należy stosować te j sam ej m iary  małego praw dopodobieństw a i możliwości 
szkody t a m ,  gdzie grożąca szkoda je s t olbrzym ia, o raz tam , gdzie zagraża tylko nie
w ielka szkoda. M ianowicie im  w iększa zagrażać może szkoda w w yniku podejm o
w ania ryzyka, tym  bardziej rygorystyczny m usi być w arunek  małego praw dopodo
b ieństw a jej nastąp ien ia ; praw dopodobieństw o to musi być bardzo małe. I od
w rotnie: im  m niejsza zagraża szkoda, tym  praw dopodobieństw o jej nastąp ien ia 
może być większe. A w ięc w arunek  małego praw dopodobieństw a może nie być 
tak  bardzo rygorystycznie przestrzegany.

2. D rugim  w arunkiem  powinno być to, żeby ryzyko odpow iadało celowi, k tó 
rem u ma służyć, aby było ono podjęte w  in teresie  postępu, nauki, przedsiębiorstw a 
i było ściśle związane z celem, w imię którego podejm uje się daną czynność. Cho
dzi po p rostu  o to, żeby uniemożliwić podejm ow anie różnych działań pod pozorem 
ryzyka, działań, k tóre w  istocie swej zasługują nie na ochronę p raw ną, lecz na 
naganę.

3. Trzecim  w arunkiem  powinno być to, żeby cel, w  imię którego podejm uje się 
czynność zw iązaną z ryzykiem , nie mógł być osiągnięty inaczej niż przez ryzyko.

W arunek ten  przypom ina jedną z przesłanek stanu wyższej konieczności, gdzie 
mówi się o działaniu w  celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństwa, „jeżeli 
niebezpieczeństwa nie można inaczej uniknąć”. Chodzi o to, że jeżeli istn ieje  inna 
możliwość urzeczyw istnienia społecznie .korzystnego celu bez konieczności ponosze
nia ryzyka, to należy możliwość tak ą  w ykorzystać, natom iast podejm ow ać decyzje 
w iążące się z ryzykiem  tylko w tedy, gdy jest to jedyna możliwość urzeczyw ist
nienia celu.

N atom iast przy  now atorstw ie ryzyko z reguły sitanowi jedyną możliwość rusze
nia naprzód, osiągnięcia now ej w artości. I gdyby chodziło tylko o ryzyko now a
torskie, to w arunek  ten mógłby być zbędny.

4. Czw artym  w arunkiem  dopuszczalności ryzyka pow inna być przesłanka (ale 
n ie bezwzględna), żeby czynność, z którą związane jest ryzyko, nie naruszała w y
raźnego zakazu dokonyw ania określonych działań. Tam gdzie zachodzi konieczność 
naruszenia przepisu, konieczność pośw ięcenia jednego dobra m niejszej w artości dla 
ratow ania innego zagrożonego dobra w iększej w artości, m a zastosowanie in s ty tu 
cja  stanu wyższej konieczności albo może być zbieg tej insty tucji z ryzykiem . P rzy  
ryzyku zaś „czystym ”, gdzie z reguły żadne niebezpieczeństwo dobru istn iejącem u
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nie zagraża, nie m a w  zasadzie potrzeby uciekania się do łam ania obowiązujących 
przepisów. Tylko w nielicznych, w yjątkow ych w ypadkach czynności now atorskiej 
m oże zajść potrzeba naruszen ia ustalonego zakazu. Może to mieć m iejsce np. w tedy, 
kiedy w  toku produkcji lub  budow y użyje się m ateria łu  lub surow ca w praw dzie 
innego, niż przew idują przepisy, lecz odpow iadającego w szystkim  w ym aganiom  
m ateria łu  lub surow ca zalecającego.

W prawdzie istota now atorstw a polega na łam aniu  starych, ustanow ionych norm  
i wzorców, ale łam anie s ta re j i w prow adzenie nowej techniki oraz wszelkich in 
now acji nie odbywa się i n ie m usi się odbywać za pomocą łam ania przepisów, 
k tó re  w naszych w arunkach  u legają również zmianom. Zezwolenie więc w  in te 
resie now atorstw a na łam anie przepisów  bez zastrzeżeń n ie byłoby ■ uzasadnione 
społecznie, jakikolwiek w  n iektórych w ypadkach może być tolerow ane.

N atom iast gw arancją zachowania m aksim um  bezpieczeństw a przy ryzyku, 
z k tórym  w iąże się niebezpieczeństwo dla życia i zdrow ia ludzkiego, m usi być ko
nieczność rygorystycznego przestrzegania w arunku, żeby praw dopodobieństw o za
grożenia bezpieczeństw a tego życia czy zdrowia było m inim alne.

GENOWEFA REJMAN

Problem ryzyka gospodarczego na tle 
konkretnego orzeczenia Sqdu Najwyższego

F ak t, że osoba k ieru jąca  jednostką gospodarczą je st zm uszona coraz częściej 
podejm ow ać decyzje w  w arunkach  ryzyka lub niepewności *, nie jest już obecnie 
kw estionow any. N auka ekonom ii tem u zagadnieniu coraz w ięcej poświęca uw a
gi 2, a stw ierdzenie, że bez ryzyka nie tylko nie ma postępu, ale n ie  jest też moż
liw e norm alne prow adzenie przedsiębiorstw a, należy dzisiaj już do pewników.

Mówiąc więc o ryzyku, należy mieć na uw adze przede w szystkim  tzw. r y z y k o  
n o w a t o r s t w a  i ryzyko tow arzyszące p o d s t a w o w e m u  p r o c e s o w i  
p r o d u k c j i 3.

1 O. L a n g e  p isze (O p tym alne  d ecy z je  w y d . II, 1967, s t r .  204): „E konom iści n eo k la -  
sy c zn e j szkoły  u ży w ali zam ias t »ryzyko« o k reślen ia  »niepew ność«. O becnie te rm in u  
»niepew ność« używ a się  w  p rz y p a d k a c h , gdy  n iem ożliw e je s t zas to sow an ie  w  b a d a n iu  danego  
z jaw isk a  ra c h u n k u  p raw d o p o d o b ień stw a . N ato m iast jeże li m ożliw ość ta k a  is tn ie je , używ am y 
ra c z e j te rm in u  »ryzyko«” .

2 E. M a d e y :  R yzyko  i n iepew ność  w  p lan ach  g o spodarczych , „G o sp o d ark a  p la n o w a ” , 
1963, n r  10; J . K w e j t :  D y re k to r, ry z y k o  i  odpow iedzia lność , „P nzeg ląd  O rg an izac ji” 1964, 
n r  8—9; W . G r z y b o w s k i :  G ran ice  i  dopuszczalność ry z y k a  w  g o sp o d arce  soc ja li
s ty c zn e j, „G o sp o d a rk a  P la n o w a ” , 1965, n r  3; W. S a r n e c k i :  R yzyko  i  n iep ew n o ść  w  dzia
ła ln o śc i p rzed sięb io rs tw a  p rzem ysłow ego , W arszaw a 1967.

8 N a tę  okoliozność słu szn ie  zw rócił uw agę w  swytch p u b lik a c ja c h  H. P o p ław sk i. A u to r 
tw ie rd z i, że ry zy k o  n o w a to rsk ie  s ta n o w i I ra g m e n t, cząs tkę  o gó ln ie jszego  p ro b lem u , jak im  
je s t  ryzyko  gospodarcze , zw iązane ściśle  z po jęc iem  gosp o d aro w an ia . Z ag ad n ien ie  to  je s t


