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nie zagraza, nie ma w zasadzie potrzeby uciekania sie do lamania obowigzujacych
przepiséw. Tylko w nielicznych, wyjgtkowych wypadkach czynnoéci nowatorskiej
moze zaj§¢ potrzeba naruszenia ustalonego zakazu. Moze to mieé¢ miejsce np. wtedy,
kiedy w toku produkcji lub budowy uzyje sie materialu lub surowca wprawdzie
innego, niz przewidujg przepisy, lecz odpowiadajgcego wszystkim wymaganiom
materiatu lub surowca zalecajgcego. :

Wprawdzie istota nowatorstwa polega na !amaniu starych, ustanowionych norm
i wzorcéw, ale lamanie starej i wprowadzenie nowej techniki oraz wszelkich in-
nowacji nie odbywa sie i nie musi sie odbywa¢ za pomocg lamania przepiséw,
ktére w naszych warunkach ulegaja réwniez zmianom. Zezwolenie wiec w inte-
resie nowatorstwa na lamanie przepiséw bez zastrzezen nie byloby' uzasadnione
spolecznie, jakkolwiek w niektérych wypadkach moze byé tolerowane.

Natomiast gwarancjag zachowania maks:mum bezpieczenstwa przy ryzyku,
z ktérym wigze sie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego. musi byé ko-
nieczno§é rygorystycznego przestrzegania warunku, zeby prawdopodobienstwo za-
grozenia bezpieczenstwa tego zycia czy zdrowia bylo minimalne.

.
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Problem ryzyka gospodarczego na tle
konkretnego orzeczenia Sqdu Najwyzszego

Fakt, ze osoba kierujaca jednostkg gospodarcza jest zmuszona coraz czeSciej
podejmowaé decyzje w warunkach ryzyka lub niepewmnoscil, nie jest juz obecnie
kwestionowany. Nauka ekonomii temu zagadnieniu coraz wiecej poSwieca uwa~
gi2, a stwierdzenie, Ze bez ryzyka nie tylko nie ma postepu, ale nie jest tez moz-
liwe normalne prowadzenie przedsigbiorstwa, nalezy dzisiaj juz do pewnikow.

Moéwige wiec o ryzyku, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tzw., ryzyko
nowatorstwa i ryzyko towarzyszagce podstawowemu procesowi
produkcjis.

1 O. Lange pisze (Optymalne decyzje wyd. II, 1967, str. 204): ,,Ekonomisci neokla-
syczne] szkoly uzywali zamiast »ryzyko« okre§lenia »niepewno$é«. Obecnie terminu
»niepewnosé« uzywa sie w przypadkach, gdy niemozliwe jJest zastosowanie w badaniu danego
zjawiska rachunku prawdopodobienstwa. Natomiast jezeli mozliwos§é taka istnieje, uzywamy
Tacze] terminu »ryzyko«’,

2 E. Madey: Ryzyko i niepewnosé w planach gospodarczych, ,,Gospodarka planowa”,
1963, nr 10; J. Kwe]t: Dyrektor, ryzyko i odpowiedzialno§é, ,,Przeglad Organizacji” 1964,
nr 8-9; W. Grzybowski: Granice i dopuszczalno§é¢ ryzyka w gospodarce socjali-
stycznej, ,,Gospodarka Planowa”, 1965, nr 3; W. Samecki: Ryzyko i niepewno§é w dzia-
falnoSci przedsiebiorstwa przemyslowego, Warszawa 1967,

8 Na te okoliczno$¢ stusznie zwrocit uwage w swych publikacjach H. Poptawski, Autor
twierdzi, Zze ryzyko nowatorskie stanowi fragment, czastke ogoélniejszego problemu, jakim
jest ryzyko gospodarcze, zwiazane S$ci§le z pojeciem gospodarowania. Zagadnienie to jewt
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Inaczej ksztaltuje sie w naszych warunkach prawo do ryzyka w pierwszym,
a inaczej w drugim wypadku. Nowatorskie przedsiewziecia, prowadzone w powola-
nych do tego komérkach, wchodzg do planu i straty stad wynikle finansowane sg
z budzetu Panstwa. 4 Okoliczno$é ta przesadza w zasadzie o braku odpowiedzialnos-
ci karnej z tytulu niegospodarno$ci nie tylko woéwczas, gdy straty wynikly w wa-
runkach stanu wyzszej konieczno$ci lub miemozno$ci przypisania sprawcy winy,
ale takze woéweczas, gdy byly rezultatem ryzyka nowatorskiego, kiére znajduje po-
krycie finansowe,

Ryzyko towarzyszace normalnej dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa nie
znajduje takiego oparcia, a sytuacje prowadzgce do wydawania decyzji w ramach
ryzyka powstajg bardzo czesto na kazdym szczeblu dzialalnoéci gospodarczej. Stad
tez w praktyce sgdowej wypada coraz cze$ciej zajmowaé sie problemem ryzyka to-
warzyszacego normalnej produkeji, natomiast doktryna, poruszajgc w swych roz-
wazaniach problem ryzyka, ma na uwadze w zasadzie ryzyko nowatorskie, po-
stulujac dla niego usprawiedliwienie w ramach norm prawa karnego.

Wydaje sig, ze walka prowadzona w doktrynie o wilaczenie ryzyka nowatorskie-
go do okolicznosci uchylajacych odpowiedzialno$é karng 5 jest walka o wywazanie
otwartych drzwi. Dzialalno§é eksperymentalna jest dopuszczona w kazdym pan-
stwie na taka skale, na jakg staé dany kraj od strony mozliwo$ci kadrowych i fi-
nansowych, Wiecej nawet, w literaturze podkre§la sig, ze dzialania nowatorskie
wkraczaja bardzo daleko, zagrazajge w zasadmiczy sposéb podstawowym dobrom,
na ktérych opiera sie zycie i rozwdj cztowieka. Czy zatem dzialania te nalezy jesz-
cze wspomagaé dodatkowo norma prawa karnego? ¢

W nauce w rézny sposéb ujmuje sie to zagadnienie. L. Kolakowski pisze, Ze
Zrédtem ludzkich nieszcze$é nie sy narzedzia, ale sposéb ich wykorzystania, oparty
na istniejgcych stosunkach zycia zbiorowego i istniejgcych ideologiach. Prze§wiad-
czenie to staje sie tak oczywiste, ze wstyd nieledwie powtarzaé racje na jego
korzy$é7. '

Zadaniem nauki prawa — jako nauki humanistycznej — nie jest przeto stwa-
rzanie przeszkdd do poczynan nowatorskich, albowiem normy takie nie sg nawet

istotne zwlaszcza dlatego, Ze od 1956 r. przedsiebiorstwa korzystaja z wieksze] swobody
i dlatego ograniczenie ryzyka tylko do pewnych fragmentéw dziatalnosci przedsigbiorstwa
byloby czeSciowym rozwigzamiem problemu (H. Poplawski: Odpowiedzialnos¢ karna
kierownika za dzialalno$§é przedsiebiorstwa, Warszawa 1967. W tej bardzo interesujacej
monografii autor poswieca problemowi ryzyka caly rozdzial: str. 81 i nast.).

4 E. Madey twierdzi, ze z ekonomicznego punktu widzenia wazne sg przy rozwazaniu
- dopuszczalnoSei lub niedopuszezalnoSci ryzyka dwie nastepujgce kwestie: a) status pla-
cowki przygotowujacej lub stosujacej nowe zasady oraz b) odpowiednie Srodki na pokry-
cie strat wyniklych z ryzyka.

Wiekszo§é placowek naukowych i placéwek przygotowujacych nows technike ma takie
mozliwosci. Placowki PAN, wyzsze uczelnie oraz niektoére instytuty resortowe wykonujg
swq prace niezaleznie od tego, ile jest prac udanych, a ile nieudanych (E. Madey: Brak
- odpowiedzialno§ci a prawo do ryzyka — Liczyé i =zabezpieczaé, ,Zycie Warszawy”.
25.X.1967 r.).

5 Walka ta zostala uwienczona wprowadzeniem Specjalnej normy do jednej z wersji
projektu kodeksu karnego, ktoéra regulowata to zagadnienie tylko w odniesieniu do ryzyka
nowatorskiego (art. 23 projektu k.k. z 1963 r.).

¢ Bardzo ostro postawil to zagadnienie Z. Papierkowski. Jego =zdaniem, nalezaloby za-
“hamowaé taki postep techniczny, Kktéry przynosi nieszczeScie cziowiekowi. Z ewentualnego
konfliktu pomiedzy humanistykg a technikg powinna wyj§¢ zwyciesko humanistyka. Dla-
tego autor jest przeciwny wprowadzeniu do prawa karnego ryzyka jako okoliczno$eci uchy-
-lajgcej karalnosci (Z. Papierkowski: Projekt k.k. a problem odpowiedzialno§ci karnej
- NP 4—-5/1963).

7 L. Kotakowski: Kultura i fetysze, Warszawa 1067, str. 280,
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w stanie zahamowaé ogélnego procesu zmierzajgcego coraz silniej do nowych osiag-
nigé.® Zadaniem nauki prawa jest opracowywanie takich norm, regut i zasad,
ktore by prowadzily do wykorzystywania osiagnieé wynikajgcych z postepu dla
dobra czlowieka, a nie przeciwko niemu.

Amnaliza réinego typu przepisow wykazuje, ze tylko niewielki wycinek dzialal-
nosci nowatorskiej znajduje w mnaszych warunkach uzasadnienie prawne. Nie jest
bowiem objete funduszem postepu techniczno-ekonomicznego stadium przejSciowe,.
bedace na styku miedzy pracami badawczymi a normalng produkcja. Mozliwosé
niepowodzenia w tej fazie jest jeszcze bardzo duza.® Kazdorazowe pocigganie do
odpowiedzialno$ci karnej za skutki ryzyka wynikajgcego z zastosowania projektu
do produkcji byloby przekreS§leniem potrzeby badah nowatorskich na szczeblu na-
ukowym. Dlatego nalezy przedluzyé ochrone karnoprawng takich przedsiewzieé
nowatorskich, ktore sa kontynuacjg osiggnieé placéwek i instytucji powolanych do
przygotowywania projektéw do realizacji. Natomiast dzialania nowatorskie jed--
nostek do tego celu nie powolanych powinny znalezé ochrone karnoprawng tylko
w ramach znanych juz prawu karnemu lub ustalonych przez doktryne okolicznosci
wylaczajacych karalno$é, a nie na zasadzie ryzyka nowatorskiego. 10

8 T. Cyprian w sposdb bardzo dobitny podkresla bezsilno§¢ prawa wobec nowatorskich,
nieraz niebezpiecznych posunieé dla ludzkosci (T. Cyprian: Postep techniczny a prawo
karne, Warszawa 1967).

Problem niebezpieczenstwa wynikajacego z nowych osiggnieé technicznych poruszyli poza.
tym: T. Cypriam, A, Gubifhski i J. Sawicki w artykule: L’application de la
technique scientifique nouvelle au droit penal et la procédure pénale, Premieres journées
Juridiques Franco-Polonaises (Paris — Grenoble, 28 mars — 2 avril, 1960), a takze A. G u-
binski i J. Sawicki w rozprawie: Ochrona osobowos$ci a postep techniczny (O nie-
ktorych zagadnieniach prawa karnego materialnego i procesowego), ,Palestra” nr 6/1960.
Autorzy c¢i zgodni sa co do tego, e prawo karne nie moze obraé kierunku sprzecznego
z o0g0lng tendencja zmierzajaca do nowych osiagnieé¢ technicznych, ze normy prawa kar-
nego powinny wspiera¢ te procesy. Nauka prawa powinna temu problemowi poswiecié¢
osobne miejsce dla wskazania metod i zasad zmniejszajacych niebezpieczenstwo nowator-
skich posunie¢ dla czlowieka i jego otoczenia.

R. Jungk na temat niebezpieczenstwa wynikajacego z postepu w dziedzinie fizyki ato-
mowej pisze: ,,0d trzech stuleci kazdg mys§l, ktéora wnosita $wiatlo w mroczne tajniki przy-
rody, witano jako postep. Teraz, w 1939 roku, po raz pierwszy niektérzy badacze stwierdzili,
ze zasade te nalezy podda¢ rewizji. Dotychczasowa rado$¢ z kazdego postepu wiedzy, pod
wrazeniem ponurych perspektyw, ktore otwieraly mowe odkrycia, przeobrazala sie w lek
przed postepem”. (R. Jun gk: Jasniej niz tysigc stonc, PIW, str. 67 i 68).

9 E. Madey w powolanym juz artykule z ,2Zycia Warszawy” (patrz przyp. 4) twier-
dzi: ,,Zagadnienie ryzyka komplikuje sie, gdy spojrze¢ na nie od strony przedsiebiorstwa,
zjednoczefi, ministerstwa. Prace wdrozeniowe sa finansowane z funduszu postepu tech-
nicznego. Natomiast kwestia styku miedzy pracami badawczymi i rozwojowymi a normalna.
produkcja, obejmujaca przygotowanie i uruchamianie produkeji i nowych wyrobdéw, nie
miesci sie w funduszu rozwoju postepu technicznego.

10 Zagadnieniem ryzyka nowatorskiego w przedsieblorstwie zajmowal si¢ SN w sprawie
IV K T714/60. W sprawie tej do odpowiedzialno$ci karw zostal pociagniety kierownik Za-
kiadu Przetworstwa Owocowo-Warzywniczego za to, Ze wydal decyzje polecajacg prze-
prowadzenie produkcji soku z marchwi wtedy, gdy proces technologiczny nie byl jeszcze
opracowany. Oskarzony sam zadecydowal o sposobie produkcji, ktora byla nowatorska
i eksperymentalna, a gospodarczo uzasadniona tym, 2e Zaklady zakupily nadmierng ilo§¢
marchwi, ktora wskutek przemarznigcia w czasie transportu i przechowywania zostala
nadpsuta. Powstala wiec naglaca konieczno$§é przerobu marchwi. Zakladom grozily straty
wynikajgce z zepsucia marchwi; przed stratami tymi mogly sie¢ uchronié przez przerobienie
marchwi na sok. Decyzja ta zostala podjeta nie tylko w warunkach ryzyka, ale takze
w sytuacji, ktora wyczerpuje stan wyzszej konieczno$ci. Stusznie wiec SN nie dopatrzyt
sie w dzialaniu oskarzonego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,, polegajacego na przekro-
czeniu wiadzy przez wydanie decyzji polecajacej produkcje soku przed zakonhczeniem pro-
cesu technologicznego.
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Inaczej to zagadnienie nalezaloby ujaé w stosunku do ryzyka zwigzanego z nor-
malng, podstawows dzialalnoScig jednostki gospodarczej. Decyzji gospodarczej
podjetej w warunkach tego typu ryzyka trzeba by daé szersze Swiatlo. 1t Nale-
zaloby jej daé ochrone karnoprawng nie tylko wowczas, gdy zostala podjeta w sy-
tuacji okreS§lonej mianem stanu wyzszej koniecznosci lub z powodu niemozno$ci
przypisania sprawcy winy, ale takze tylko.z tej przyczyny, ze zostala podjeta
w warunkach ryzyka.

Podkre§lié nalezy, ze w tym wlasnie duchu idzie linia rozwojowa orzecznictwa
Sadu Najwyzszego 12, ktéry coraz czeSciej w swej praktyce spotyka sie z proble-
mem odpowiedzialno$§ci karnej za skutki wynikle z decyzji gospodarczej podjetej
w ramach ryzyka lub niepewnoSci.

11 Problem ten w doktrynie prawa jest sporny. Przeciwko uchyleniu odpowiedzialno$ci
karnej na zasadzie tego typu ryzyka opowiada sie I. Druski. Autor jednak nie widzi
roinicy pomiedzy ryzykiem a niedbalym postepowaniem (I. Druski: Dyrektor — urzednik
i dziatacz, ,Zycie Warszawy” z 28.X.1966 r.). Podobny poglad znajduje sig w artykule
K. Klosa: Paragraf jest dobry na wszystko? ,Prawo i Zycie” z 6.XI.1966 r.

Generalnie przeciwko instytucji ryzyka w prawie karnym opowiedzieli si¢ prokura-
torzy w dyskusji nad art. 23 projektu kodeksu karnego z 1963 r. (,,Biuletyn Generalnej
Prokuratury’” Nr 7—8/1963).

Zagadnieniu dopuszczalno$ci ryzyka w normalnej dziatalno$ci gospodarczej poswigcono
wiele uwagi na tamach ,,Zycia Warszawy” pod koniec 1966 r. Dyskusja ta byla zainicjo-
wana przez prof. dra J. Sawickiego, ktory w latach 1965—1967 prowadzil na zlecenie Ko-
mitetu Nauki i Techniki badania na temat ryzyka nowatorskiego. Dyskutanci jednak cze$-
cie] wkraczali w problem rtyzyka towarzyszgcego ncrmainej dzialalnosci przedsiebiorstwa.
Ten fakt $wiadczy o proporcji tych dwéch zagadnien w praktyce.

Dyskusja byta prowadzona pod wspélnym tytutem: Ryzyko i odpowiedzialno§é. Rozpo-
czelta ja rozmowa ,2ycia Warszawy'’ z prof. drem J. Sawickim na temat braku
odpowiedzialnosci i prawa do ryzyka (14—15.VIIL.1966 r.), po czym swe artykuly zamies-
cili: J. Barski: Dyrektor — dziatacz czy urzednik (17.1X.1966 r.); W. Sadowski: Z pun-
ktu widzenia teorii (23.IX.); I. Druski: Dyrektor — wzednik i dziatacz (28.X));
J. Sawicki: Paragraf i dzialalnosé (1.X.); B, Nietyksza: ..a postep techniczny
©9.X); S. Buczkowski: Autonomia, zasady czy frazes (15.X.); J. Waliszewski
Dyrektor, kalkulator cz¥ bohater (20.X.); E. Madey: Liczyé czy zabezpieczaé (26.X.);
L. Luznicki: 286 k.k. — plaga czy paragraf (28.X.); rozmowa z prof. dr J. Sawic-
kim po dyskusji ,,Zycia”: Ryzyko i odpowiedzialno§¢é i co dalej (13—14.XIL).

12 W Kkilku kolejnych orzeczeniach SN zajmowalt sie problemem tzw. ryzyka handlo-
wego, poruszajgec w kazidym z nich osobny problem.

Tak wiec w orzeczeniu z 12.X.1962 r. SN wyodrebnit ryzyko handlowe z og6lniejszego
pojecia ryzyka gospodarczego, a ponadio odgraniczyl! go od niedopelnienia obowigzkéow
lub innego beztroskiego gospodarowania mieniem spolecznym os6b za to mienie odpo-
wiedzialnych.

W orzeczeniu z 3.1.1359 r. III K 1250/58 i T14/60 SN poruszyt kapitalny problem wplywu
czasu na podjecie decyzji gospodarczej.

Tak wiec w sprawie III K 1260/58 SN stwierdzil, co nastepuje: Nie zawsze warunki
wlasciwego gospodarowania, wlasciwego pojmowania handlu pozwalaja na powolny tryb
dziatalno$Sci handlujgcego. Czesto moze powstaé w handlu naglgca sytuacja wymagajaca
niezwiocznego dzialania, chofby z pewmng doza ryzyka. Zabezpieczenie sie przeto w pew-
nego rodzaju papierki moze sie okazaé rownie (a niekiedy w znacznym stopniu) szkodliwe
dla interesu publicznego.

Podkresli¢é nalezy, 2e ten nurt orzecznictwa SN zgodny Jjest z poglgdami ekonomicznymi
na poruszony temat. W ekonomii zwraca sie szcozegdlng uwage na czynnik czasu przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych (B. Minc: Postep techniczny, Warszawa 1967,
str. 62 i nast.; W. Samecki: op. cit., str. 82).

W wyroku I K 574/62 SN trafnie zauwazyl, Ze pracownik nie moze ponosié ryzyka zwig-
zanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez pracodawce. W dalszym ciggu swych roz-
wazan SN zastanawial sie nad roéznica pomiedzy szkoda wynikla z ryzyka a szkodg
z niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych.

W orzeczeniu V K 15/61 SN rozpatrywat podjecie ryzyka handlowego na tle tzw. ,,do-
brego gospodarza’.
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Do ostatnich orzeczen z tego zakresu nalezy wyrok wydany dnia 26.IV.1967 r.
IIT KR 14/67 13, ktéremu ze wzgledu na wazno§¢ poruszonych zagadnien nalezy po-
$§wigci¢ nieco wiecej uwagi. W sprawie tej by! oskarzony, a nastepnie skazany
przez sad pierwszej instancji zastepca dyrektora do spraw ekonomicznych Zakla-
déw Przemystu Tytoniowego za to, ze dzialajac nieumy$lnie, przekroczyl swe
uprawnienia przez wydanie polecenia magazynowania tytoniu w pomieszczeniach,
w ktérych nie zakonczono jeszcze robét remontowych i w ktérych brak bylo
wlasciwego zabezpieczenia przeciwpozarowego. W wyniku tego stworzyl on mozli-
wos$é powstania szkody w wymienionych wyzej Zakladach. Za czyn ten zostal
skazany z art. 286 § 3 k.k. na kare 3 miesiecy aresztu z warunkowym zawie~
szeniem wykonania kary na okres lat 2. Sad Najwyzszy, rozpatrujac te sprawe,
wydal wyrok uniewinniajacy, wypowiadajac nastepujacy poglad prawny:

nPodjecie decyzji w sprawach przedsiebiorstwa niejednokrotnie polaczone
jest z ryzykiem, ktére przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw jest dopusz-
czalne bez narazenia sie na zarzut postepowania niezgodnego z obowigzkami
cigzacymi na dobrym gospodarzu. Ryzyko to jednak nie moze byé nieograniczone.
Granice jego muszg byé zawsze ocenione na tle konkretnej sytuacji, przy czym
elementem podstawowym, decydujacym o jego dopuszczalnosci, musi byé dobro
gospodarki narodowej, a w danym wypadku poszczegdlnego przedsiebiorstwa’.

Sytuacja, w ktorej dzialat oskariony, przedstawiala sie w skrécie nastepujaco:
Zaklady zakontraktowaly w 1963 roku 15500 ton tytoniu, a w 1964 r. 17000 ton
tytoniu. Zbiory tytoniu byly jednak prawie o 100% wyzsze od zakontraktowanych.
Zaklady nie byly przygotowane do przyjecia calo§ci tytoniu. Spodziewajac sie
wigkszych zbioréw, rozpoczely one remont odpowiednich pomieszezen, ktéry jed-
nak nie zostal zakoneczony w pore. Oskarzony jako zastepca dyrektora do spraw
ekonomicznych wydal polecenie zlozenia tytoniu w nie wyremontowanych maga-
zynach., TytoA tam umieszczony (najprawdopodobniej) splonal. 14

Opisana sytuacja w spos6b klasyczny ilustruje warunki, w jakich znajduje
sie pracownik zajmujgcy kierownicze stanowisko w gospodarce uspolecznionej,
ktéry zmuszony jest do podjecia decyzji bez zadnej pewno$ci, ze doprowadzi ona
do zamierzonych efektéw. Przedsiebiorstwo zaplanowalo pewien limit zbioréw
i do jego ram przygotowalo magazyny. Jednakze pomiedzy zaplanowang a fak-
tyczng dzialalnoSciag przedsiebiorstwa zachodza nieraz istotne roéznice.i5 Przy-
czyny tego zjawiska sg rdzne, a dla przedsiebiorstwa opierajgcego swa produkcje

Ryzyko handlowe wyodrebnia sie ze szczegblng ostroscia z ogblnego pojecia ryzyka
gospodarczego. Problemowi temu — z ograniczeniem go jeszcze do ryzyka handlu zagra-
nicznego — poswiecona byla dyskusja na lamach ,,Zycia Warszawy” w roku 1964. Dysku-
tanci podnosili, ze w praktyce handlu zagranicznego musi byé podejmowane ryzyko za=-
rowno w produkcji, jJak i w transakcjach handlowych. Nie moze ono Jjednak oznaczaé
zlego zabezpieczenia interesOw Polski. Trzeba wyraZnie odgraniczyé ryzyko handlowe od
braku starannosci. Nalezy jednak uznaé¢ prawo do bledu, jezeli ten, kto ten biad popetlnit,
wykonat wszystkie czynnosci po to, by sie przed nim ustrzec, i dlatego nie powinien od-
powiadaé (K. Grabski, 10.1.1964). Temu problemowi poswigcony byl takze artykut
K. Alinka: Miedzy handlem a produkcjag -- Styk ze wspélng odpowiedzialnoscig
(24.I1V.1964) oraz Z. Kotodziejczyka: Co i jak eksportowaé (14—15/1964). Ten ostatni
w tym artykule glosi: ,,nie ma handlu bez ryzyka”. Handel ma prawo nie tylko do btedu,
ale i do ryzyka. .

18 Wyrok opublikowany w OSNKW nr 10/1967 oraz w OSPiKA nr 10/1967 (wraz z notksg).

14 Nie wynika to 2z uZzasadnienia wyroku, albowiem sam zarzut opiera sie na naraze-
niu, a nie na wyrzadzeniu szkody.

15 W. Samecki (op. cit.) badal to zagadnienie w 77 przedsiebiorstwach i stwierdzit,
fe realizacja planu ilosciowego ani w jednym wypadku nie odpowiadata ilosciom zapla-
nowanym,
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na ro$linach przemystowych duzy wplyw na odchylenie faktycznej dzialalnosci
od zaplanowanej wywierajg warunki atmosferyczne.

Tak wigc w konkretnym wypadku oskarzony stanal przed nastepujgcg alter-
natywa: albo podjaé decyzje nakazujgcg wstrzymanie odbioru cato$ci tytoniu,
albo tez nakazaé przyjmowanie tytoniu ponad limity zaplanowane. Zadna z tych
decyzji nie prowadzila do idealnych rozwigzan. Pierwsza decyzja nie sprowadza-
laby niebezpieczenstwa dla tytoniu przyjetego w granicach planu; strate ponie§li-
by tu rolnicy, a takze posrednio Zaklady, ktére nie mogly by liczyé na korzy$ci
plynace ze zwiekszenia produkcji w razie przejgcia calo$ci tytoniu. Druga decyzja
zwiekszala wprawdzie niebezpieczenstwo dla tytoniu ponad jego normalne gra-
nice %, ale dawala jednocze$nie podstawy do przypuszczenia, ze bedzie ona ko-
rzystna zaréwno dla rolnikéw, ktérzy nie poniosg strat zwigzanych z urodzajemv
jak i dla-Zakladow.

Z ekonomicznego punktu widzenia obie decyzje musialy byé podjete w wa-
runkach ryzyka. Oskarzony nie mial innej mozliwosci. Niepodjecie zadnej de~
cyzji byloby réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwo§ci przyjecia tytoniu poza li-
mity zaplanowane. Powstaje z kolei problem, czy obie decyzje znajduja uzasad-
nienie w $wietle prawa karnego. Jest to bardzo istotne pytanie; udzielenie od-
powiedzi na nie mozZe nastgpié¢ dopiero po okre§leniu dopuszczalnej gra-
nicy dla ryzyka gospodarczego w rozumieniu zasad okre$lajgcych odpowiedzial-
no$¢ karna. 1 '

Pierwsze kryterium — to stopien prawdopodobienstwa powodzenia lub niepo-
wodzenia decyzji.8 Przy ocenie z tego punktu widzenia decyzji gospodarczej
mozemy sig postuzy¢ w zasadzie tzw. prawdopodobienstwem szacun-

16 Problem odpowiedzialnosci karnej z narazenia oraz problem ryzyka na tym tle roz-
wazyt J. Sawicki w rozprawie pt.: Odpowiedzialno§¢ karna w budownictwie w zwigzku
z ryzykiem normalnym i nowatorskim (Odpowiedzialno§¢ karna w budownictwie za spowo-
dowanie niebezpieczenistwa w zwigzku z ryzykiem normalnym i nowatorskim), ,,Problemy
Budownictwa” 1963, nr 6.

17 Podkresla si¢ dopuszczalno§é ryzyka w rozumieniu prawa Kkarnego, inne sz bowiem
podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, stuzbowej i karnej za dziatanie w warunkach ry-
zyka. Rozrdznienie tych roéznych aspektow odpowiedzialnosSci przekracza ramy niniejszego
artykutu.

18 A. Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, PiP nr 1/1960.

Jak trudno jest wskazaé¢ granice decydujaca o dopuszczalnosci przedsiewziecia w wa-
runkach ryzyka, S$wiadczyé moze sprawa V K 15/61, w ktorej poszczegodlne instancje sg-
dowe roznie ustosunkowywaty sie do decyz)i dyrektora MHD, mocg ktbérej wyplacono
kwote 226000 zt z sum obrotowych dyrekeji prywatnym ajentom na zakup owocoéw na pniu.

Sad Wojewodzki skazal oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. za narazenie wspomnianej dy-
rekeji na ryzyko transakcji przeprowadzonej przez ajentow.

Sad Najwyzszy wydat wyrok uniewinniajacy, wychodzac z zalozenia, ze pracownicy
handlu uspolecznionego nie moga by¢ tylko formalnymi wykonawcami instrukcji. Nastep~
nie SN skoncentrowal swg uwage na elastyczno$ci pojecia ryzyka handlowego. W kon-
sekwencji tego rozumowania czyn zarzucany oskarionemu zostal pozytywnie oceniony,.
jesli chodzi zaré6wno o wyplacenie kwoty 226000 z!, jak i o dopuszczenie prywatnych ajen-
téow do dokonywania skupu owocoéHw na pniu. Dziatanie to, aczkolwiek formalnie dhiezgodne-
z obowiazujgcymi przepisami i nawet ryzykowane, gdy chodzi o pierwszy czyn, w osta-
tecznym rezultacie okazalo sie korzystne dla MHD i dla sprawy =zaopatrzenia rynkowego..

Od tego wyroku zalozyl rewizje nadzwyczajna Generalny Prokurator, Sad Najwyzszy
w skladzie 7 sedziow przychylil sie do argumentacji Prokuratora Generalnego i stwierdzil,.
ze dzialanie oskarzonego — niezaleznie od ryzyka i mozliwosci korzysci dla MHD — musi
byé rozwazone pod katem widzenia szkody dla interesu publicznego w znacznie szerszym
znaczeniu, a mianowicie dla gospodarki uspolecznionej, ktorej Srodki przysporzyly do-
choddéw prywatnym przedsiebiorcom. W tym rozumieniu bez znaczenia jest okolicznosé,,
e w wyniku decyzji oskarzonego =zaopatrzenie sklepow MHD si¢ poprawilo i wzrostyr
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kowym®, kiérego cecha wyrézniajgcg jest to, ze nie opiera sie ono na solidnej
podstawie przy klasyfikacji i ocenie zdarzen. W tych warunkach ocena stopnia
prawdopodobiefistwa uzalezniona jest od doSwiadczenia i intuicji podejmujacego
decyzje.

W literaturze wyodrebnila sie nawet teoria po$wiecona kryteriom podejmowa-
nia decyzji ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji podjetej w okoliczno$ciach
niewymiernych za posrednictwem metody matematycznej lub statystycznej. Wéréd
okolicznoéei, wywierajgcych wplyw na ustalenie granicy prawdopodobienstwa,
niepo$lednie miejsce w tym ostatnim wypadku zajmuje kultura, organizacja i wa-
runki, w ktérych wypadalo podjaé decyzje o charakterze gospodarczym. 2

Gdyby wiec przyjaé, ze Zaklady, w ktorych pracowal oskarzony, byly w ten
spos6éb zorganizowane, ze dawaly zawsze mozliwo$é rozwigzania problemu gospo-
darczego zgodnie z ustalonymi zasadami bezpieczenstwa, to woéwczas decyzja po-
lecajaca umieszczenie tytoniu w pomieszczeniach nie wyremontowanych bylaby
sprzeczna ze sposobem, stylem pracy oraz ustosunkowaniem sie do problemu nie-
bezpieczenstwa przez grupe ludzi. ktérg reprezentowal oskarzony w zakresie
gospodarki spotecznej. Decyzja ta przekraczalaby wowczas dopuszczalny stopien
niebezpieczenstwa i nie moglaby znalezé usprawiedliwienia w ramach instytucji
prawa karnego uchylajacych odpowiedzialno§é. Takiej jednak mozliwosci oskar-
zony w konkretnym wypadku nie mial. Podjgl on decyzje umieszczenia tytoniu
w nie wyremontowanych jeszcze magazynach.

Czy mozna przyjaé, ze w warunkach, w jakich dzialal oskarzony, decyzja zo-
stala wydana w sytuacji nie przekraczajacej dopuszczalnego stopnia niebezpie-
czenstwa? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest trudne. Zawsze moze po-
wstaé¢ watpliwo$é, czy badajac zasadno$¢ decyzji pod tym katem widzenia, na-
lezy braé pod uwage kryteria maksymalne, czy tez wystarczajace bedzie powo-
tanie si¢ na kryteria przecietne.

W konkretnym wypadku nie bez znaczenia bedzie fakt ustosunkowania sie
do tego, jaka bylaby sytuacja oskarzonego, gdyby wydal decyzje wstrzymujaca
przyjecie tytoniu ponad =zaplanowane limity. Czy moéglby woéwezas tltumaczyé
sie skutecznie tym, ze umieszczenie tytoniu w nie wyremontowanych magazynach
zwigkszaloby w spos6b niedopuszczalny niebezpieczenstwo dla surowca. Chyba
nie. Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze Zaklady Tytoniowe skladaty tyton jeszcze
w gorszych warunkach i ze do powstania szkéd nie doszlo. Dopuszczano wiec
w tej mierze przedsiewziecia jeszcze bardziej zwiekszajace niebezpieczenstwo dla
przechowywanego tytoniu.

Z tych dwoéch mozliwosci, jakie staly przed oskarzonym w momencie podjecia

obroty przedsigbiorstwa. Zdaniem SN to samo mozna bylo osiggnaé przy pomocy ‘lepszej
pracy etatowych zaopatrzeniowcé4w, a nie przez prywatnych ajentéw, ktorym zwiekszono
w spos6b nadmierny ich dochody.

19 Prawdopodobiefistwo a priori, tzw. prawdopodobienstwo matematyczne, jest miarg zaj-
§cia zdarzeMa losowego, okres$long w drodze logicznego rozumowania. Zaklada sie przy tym
znajomos¢ zbioru - mozliwych zdarzen oraz ich identycznosé, czyli jednakowg mozliwosé
wystapienia.

Prawdopodobienstwo statystyczne polega na empirycznym ustaleniu czestotliwosei wy-
stepowania mozliwych okreslonych zdarzenn losowych. Por. W. Samecki: op. cit,
str. 12 { 13.

20 W. Sadowski: Teoria podejmowania decyzji, Warszawa 1360; O. Lange: Opty-
malne decyzje, Warszawa 1967, wyd. II; S. Abt: Znaczenie podejmowania optymalnych
decyzji w badaniu jakoSci produktédw, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny, socjol.”, Kw. II,
1962.
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decyzji, wybral on chyba bardziej korzystna dla Zakladdéw, je§li rzecz oceniaé
ex ante, a nie ex post.

Na tym jednak nie konczy sie ocena zasadno$ciedecyzji podjetej w warunkach
ryzyka. Nie bez znaczenia jest w tym wypadku uklad ewentualnych korzy$ci
i strat co do ich bezwzglednej wielkosci. Jezeli decyzja tylko w niewielkim stop-
niu przysporzylaby korzy$ci Zakladom, ale jednocze$nie 'zrodzilaby niebezpie—
czenstwo poniesienia duzych strat, to woéwczas nawet male prawdopodobiefistwo
jej niepowodzenia w czasie realizacji przekraczaloby granice dopuszczalnego
ryzyka. 2t '

Na przyklad jezeli decyzja przyjecia tytoniu w caloSci przyniostaby Zakladom
niewielkie korzy$ci, ale jednocze$nie narazalaby je na niebezpieczenstwo pozaru,
w wyniku ktérego mogiby ulec zniszczeniu caly surowiec (a wiec nie tylko ten,
‘ktéry przekroczyt planowane limity), to wéwczas nawet. niewielkie prawdopodo-
bieristwo pozaru nie mieSciloby sie w granicach dozwolonego prawnie ryzyka.

Nie jest obojetna w konkretnym wypadku réwniez i ta okoliczno$é, czy nie-
bezpieczenstwo pozaru przeksztalcilo sie w istocie w jego wywolanie. W cyto-
wanym wyroku brak jest w tym zakresie ustalen. Zarzut dotyczyl tylko nara-
zenia na niebezpieczenistwo. Gdyby istotnie niebezpieczenstwo pozaru nie prze-
ksztalcito sie w jego wywolanie, to wowczas sytuacja bylaby stosunkowo jasna.
Jezeli wiec nieprzyjecie tytoniu prowadziloby do strat, ktére poniostyby Zaklady
oraz rolnicy, a przyjecie tylko do narazenia na niebezpieczenstwo strat, to —
konsekwentnie rzecz biorgc — decyzja ta miescilaby sie w granicach dopusz-
czalnego ryzyka. Podjecie decyzji w warunkach ryzyka zaklada zawsze niebez-
pieczenstwo jej niepowodzenia. Dopoki to niebezpieczenstwo nie przeksztalci sie
w faktyczne wyrzadzenie szkody, dopéty rzeczywisty stopien zagrozenia trudno
jest wymierny w ramach tzw. prawdopodobienstwa szacunkowego, wedtug kto-
rego ocenia sie decyzje gospodarcze.

Z braku ustalen w tym wzgledzie trudno jest wyrazié¢ poglad co do zasadnosci
prawnej decyzji podjetej przez oskarionego. Dlatego tez sady powinny zawsze
zmierza¢ do wykazywania w wyroku szkéd i ich rozmiaréw nawet wéwcezas, gdy
kwalifikacja’ czynu sprawcy opiera sie na narazeniu na szkode, a nie na jej wy-
wotaniu. 22 :

21 Prof. dr inz. Jan Kaczmarek w artykule pt. Cena inicjatywy (,Zycie Warsza-
wy”, 5.X.1966 r.) ilustruje to zagadnienie w nastepujacy sposéb: 2% ryzyka.przy zamie-
rzonym efekcie 100 mlj. daje 2 milj. strat, natomiast 2% przy efekcie 10 000 z! daje 2000 zi
strat. Nalezy zawsze wzia¢ pod uwage roéznice pomiedzy spodziewang bezwzgledng korzyscig
a strata, ktora mogiaby powstaé w wyniku realizacji decyzji.

22 Nalezy podkre$li¢, ze orzecznictwo sgdowe znajduje w tym wzgledzie oparcie w li-
teraturze prawa. Por. L. Lernell: Zagadnienie zwigzku przyczynowego w prawie kar-
nym, Warszawa 1962, sir. 317.
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