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POLEMIKA

BRONIStAW KOCH

Jeszcze o ustugach adwokackich na rzecz
cudzoziemcéw dewizowych

Ogloszone jednocze$nie artykuly: P. Heinzelmana ,Przepisy dewizowe w prak-
tyce zespoldw adwokackich” i W. Dabrowskiego ,,O zespolach dla obstugi cudzo—
ziemcdw dewizowych” (,,Palestra” nr 6/114/67) przedstawily w spos6b wyczerpu--
jacy i dla praktyki niezwykle przydatny calto§é zagadnien zwigzanych z obsiugs.
prawng cudzoziemcow dewizowych. Niemniej jednak temat jest bardzo obszerny
i wydaje sig, ze Rilka zagadnien prawno-dewizowych wymaga jeszcze uzupelnie--
nia, i to — przynajmniej w niektérych punktach — w sposob polemiczny.

l.i Nie ulega watpliwoSci, ze czynnos$ci adwokackie sg ustugami w rozumieniu-
przepiséw dewizowych!. Cytowane w artykule P. Heinzelmana przepisy? wy-
raznie zwalniajg od potrzeby uzyskiwania zezwolen dewizowych na ustugi adwo-
kackie wykonywane w kraju, zlecone i optacone przez cudzoziemca dewizowego
w czasie jego pobytu w Polsce (ustugi w tzw. obrocie krajowym). Natomiast
czynnos$ci adwokackie w obrocie z zagranicg unormowane s3 pod wzgledem
dewizowym zarzgdzeniem Ministra Finanséw z 25 wrze$nia 1954 r.3, ktdre w swej
treSci zawiera ogoélne zezwolenie dewizowe na te ustugi pod wymienionymi tam
warunkami. :

Na tle artykulu P. Heinzelmana rodzg sie jednak watpliwos$ci, co nalezy rozu-
mie¢ przez ustugi adwokackie ,,w obrocie wewnetrznym”, w kraju.

Umowa o uslugi adwokackie z cudzoziemcem dewizowym wymaga — dla za-
chowania cech obrotu wewnetrznego — aby w kazdym razie spelnione byly na-
stepujace przestanki:

1 Nieaktualny w stosunku do adwokatobw — ze wzgledu na stworzenie zespoldw adwo-
kackich — przepis § 1 zarz. Min. Fin. z 14.VIIL.1958 w sprawie zezwolenia na dysponowanie
czescig zagranicznych S$rodkOéw platniczych, uzyskiwanych przez osoby fizyczne za nie-
ktore prace wykonywane w obrocie z zagranicg (M.P. Nr 69, poz. 402), uzywal wyraznie
okreslenia ,,ustugi adwokackie”. W artykule niniejszym uzywa sie tego okre§lenia dla
zaznaczenia, Ze wszystkie przepisy dewizowe o ustugach odnoszg si¢ w =zasadzie takze do
zlecen adwokackich.

2 Paragraf 36 rozp. Min. Fin. z 15.IV.1952 r. w sprawie wykonania ustawy dewizowej}
(Dz. U. z 1952 r. Nr 21, poz. 137, z 1956 r. Nr 56, poz. 223 i z 1963 r. Nr 26, poz. 155)
oraz § 12 zarz, Min. Fin, z 31.V.1860 r. w sprawie stosowania przepisébw ustawy dewizowe}
do osOb przebywajgcych za granicg lub w Kkraju oraz zezwolenia dla tych o0s6b na nie-
ktore czynno$ci obrotu wartosciami dewizowymi (M.P. Nr 51, poz. 244).

3 Jest to zarzadzenie w sprawie zezwolenia dla adwokatdbw na niektore czynnosci obro-
tu wartosciami dewizowymi (M.P.: z 1954 r. Nr 101, poz. 1275 oraz z 1966 r. Nr 5, poz. 39), .
cytowane w dalszym ciggu jako zarz. M. F. z 25.IX.1954 r.
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a) zawarcie umowy zlecenia powinno nastgpié w kraju, w czasie pobytu
w nim cudzoziemca dewizowego 4,

b) zlecone czynnosci adwokackie powinny byé wykonane w caloSci w kraju,
c) zaplata nalezno$ci przez klienta powinna nastapi¢ w calo§ci w pienigdzu
krajowym, w czasie pobytu cudzoziemca dewizowego w Polsce. $

Te same elementy przytacza réwniez P. Heinzelman, jednakze dodaje jeszcze
dalsze. Zlecenie takie wedlug tego autora:

d) moze merytorycznie dotyczyé tylko ,czynéw cudzoziemca popekmionych
przezen w kraju i wigzacych sie z jego pobytem w Polsce”,

e) ponadto powinno ono byé wykonane przez adwokata w caloSci w czasie
pobytu cudzoziemca dewizowego w kraju. :

Ostatnie dwie przestanki budza wtaénie zastrzezenia. Przy przyjeciu zasadnosci
warunku wymienionego pod d) zlecenie w obrocie krajowym nie mogloby obej-
mowaé wypadkéw, w ktorych skutki prawne powstaja lub istniejg w czasie nie-
obecno$ci cudzoziemca w Polsce, albo spraw, ktére w ogble nie wigzg sie z jego
pobytem w Polsce. Natomiast przepisy dewizowe nigdzie nie wspominajg o me-
rytorycznej stronie ustug adwokackich, nie czyniagc pod tym wzgledem Zzadnych
rozréznien. W mysl wiec zasady lege non distinguente nie istnieje potrzeba i moz-
no§é wprowadzania réinic merytorycznych, jesli chodzi o ocene ustug adwokac-
kich z punktu widzenia prawno-dewizowego. Reglamentacja dewizowa przewiduje
wlasnie pelng mozno$é korzystania przez cudzoziemcéw dewizowych z wszelkich
ustug w czasie ich pobytu w Polsce.

Dalsze wymienione wyzej pod e) ograniczenie zakresu zlecen adwokackich
w obrocie krajowym wynika prawdopodobnie z literalnej interpretacji § 12 rozp.
Min. Fin. z 31 maja 1960 r.8, ktéory wylgcza spod ograniczen dewizowych §wiadcze-~
nie ustug cudzoziemcom dewizowym, przebywajgcym w Polsce, w obro-
cie wewnetrznym i za zaplata w zlotych. Specyfika czynnoSci adwokackich nie
pozwala w praktyce na wigzanie tych czynno$ci z pobytem cudzoziemca dewizo-
wego W kraju przez caly czas wykonywania zlecenia., Wymagaloby to z jednej
strony uzyskania od klienta oSwiadczenia o przewidywanym czasie jego pobytu
w Polsce, a z drugiej strony okreS§lenia przewidywanego czasu wykonywania zle-
cenia. Pierwsze byloby nie wigzgce, a drugie zawsze zawodne. Wydaje sie zatem,
ze tego rodzaju interpretacja cyt. przepisu w stosunku do zlecen adwokackich
bytaby bardzo waska. Z punktu widzenia prawno-dewizowego obojetne jest, czy
klient pozostaje przez caly czas wykonywania czynnoSci adwokackich w kraju,
czy tez nie. Decydujgce natomiast powinny byé ogdélne kryteria odrézniajgce
obrét wartoSciami dewizowymi w kraju od obrotu z zagranica. Najogdlniej mo-
wige, przestanka decydujaca o przymiocie obrotu z zagranicg jest dokonanie ja-
kiej§ czynnoSci obrotu (zlozenia oSwiadczenia woli o zawarciu umowy, wyko-
nania S$Swiadczenia) poprzez granice.? Skoro za§ w omawianym wariancie klient
udziela zlecenia w kraju i obie strony wykonujg swoje $wiadczenia w Kkraju,
to wydaje sie, ze tego rodzaju zlecenie adwokackie ma rowniez charakter obrotu

4+ Wynika to z przepiséw cyt. w przyp. 2, a nadto a contrario z § 1 zarz. cyt. w przyp. 3,
gdzie moéwi sie o umowach z zagranica.

5§ Wynika to takze wyraZnie z przepiséw wym. w przyp. 2.

8 Patrz przypis 2.

7. Patrz na ten temat: B. Koch: Obrét wartoSciami dewizowymi a dyspozycja mieniem
za granicg — jako przestepstwa dewizowe (,,Palestra’ 4/1967) oraz glosa do wyroku SN
z 19.11.1966 r. I KR 213/65 (OSPiKA 5/1867, poz. 116).
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wewnetrznego mimo wykonywania zleconej czynnosci ewentualnie dluzej od cza-
su pobytu zleceniodawcy w kraju.

Nalezy pamietaé, ze postugiwanie sie przez cudzoziemca dewizowego przeby-
wajacego w Polsce polskimi srodkami platniczymi nie przynosi zadnego uszczerbku
krajowej puli dewizowej. Srodki te pochodza przeciez z wymiany walut obcych
przywiezionych do kraju przez cudzoziemca dewizowego (por. art. 26 u.d.). Celem
za§ omawianych przepiséw jest ulatwienie korzystania przez cudzoziemcow
w czasie ich pobytu w Polsce z wszelkiego rodzaju ustug.

Odmienne stanowisko w omawianych kwestiach musialoby prowadzi¢ do ta-
kich utrudnien, ze cudzoziemiec dewizowy przebywajacy w Polsce, ktory chcialby
udzielié zlecenia zastepstwa np. w procesie rozwodowym (zakladajgc jurysdykcje
sad6éw polskich), nie moglby oplacié bezposérednio naleznosci w czasie pobytu w
Polsce, trwajgcego krécej niz proces, i to ani walutg obeca, ani waluta krajows.
Skoro bowiem mialaby to byé umowa nie w obrocie krajowym, to zespét adwo-
kacki nie moéglby przyjaé zaplaty gotéwkowej w zadnej walucie, a tylko przeckaz
bankowy. Rzadko za$§ przyjezdzajacy jednorazowo do Polski cudzoziemic. po-
siada w banku w Polsce rachunek zagraniczny wolny, z ktérego moéglby doko-
nywaé¢ wyplat. W konsekwencji klient cudzoziemiec musiatby dokonywaé zaplaty
przez bank, ewentualnie — nawet dopiero po wyjezdzie z Polski, co byloby nie~
potrzebnym i chyba nie zamierzonym utrudnieniem.

Wydaje sie zatem, e zesp6t adwokacki moze przyjmowaé od przebywajacych
w Polsce cudzoziemcow dewizowych prowadzenie wszelkich spraw, traktujac te
zlecenia jako przyjete w obrocie krajowym, bez wzgledu na ich tresé i zakres,
jezeli caia nalezno$é zostanie uiszczona od razu na miejscu przez cudzoziemca
dewizowego. Poglad ten mozna oczywiScie traktowaé w chwili obecnej jako dysku-
syjny chotby dlatego, ze zdanie odmienne wypowiedzial tej miary specjalista
zagadnien dewizowych co P. Heinzelman. Ewentualna kontrowersyjnoéé propono-
wanych rozwigzan i interpretacji przepiséw moze jednak przyczynié sie do auto-
rytatywnego rozwigzania zagadnienia przez Ministra Finanséw, co jest zawsze
pozadane. 8 : . : : ; : L .

OczywiScie caly ten problem ma znaczenie tylko dla oceny prawno-dewizowej.
Udzielenie przez cudzoziemca dewizowego w czasie jego pobytu w Polsce zle-
cenia zastepstwa nie zmienia wylgcznosci specjalistycznych zespoléw adwokac~
kich do prowadzenia tych spraw, jak réwniez nie zmienia moznosci stosowania
§ 6 ust. 2 taryfy adwokackiej co do podwyzszenia wynagrodzenia. W tych kwestiach
decydujgce jest miejsce zamieszkania klienta, a nie miejsce jego pobytu w chwili
udzielania zlecenia.

8 W kwestii wyze] przedstawionej adw. J. Bogobowicz zajat nastepujace stanowisko:

,Zarébwno powyZsza teza autora recenzowanego artykutu, jak i zastrzezenia zgloszone
przezed co do podanej przez (..} P, Heinzelmana interpretacji § 12 wspomnianego
zarzadzenia nie sz jednak — moim zdaniem — przekonywajace.

Niewatpliwe jest, ze sformulowanie § 12 zarzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 31.V.
1960 roku w interesujacej nas kwestii: »§wiadczenie za zaplata w zlotych usiug w obrocie
wewnetrznym w kraju ocudzoziemcom dewizowym przebywajacym w
Polsce« stanowi wydane, na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy dewizowej, wyjas-
nienie przez Ministra Finanséw okreslenia uzytego w przepisach o obrocie wartosciami
dewizowymi, w konkretnym wypadku — wyjasnienie uzytego w § 36 rozporzadzenia wy-
konawczego z dnia 15.IV.1952 roku do ustawy -dewizowej okreslenia: »Swiadczenie w Kkraju
przez krajowcow dewizowych ustug cudzoziemcom dewizowyme«, Wyjasnienie to polega
na wprowadzeniu dwoch uscislajgcych elementow:

— $wiadczenia ustlug w obrocie wewmnetrznym w kraju,
— Swiadezenia ustug w okresie czasowego pobytu .cudzoziemca dewizowego w Polsce.
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Mimo jednak uiszczenia calego wynagrodzenia w czasie pobytu cudzoziemca
dewizowego w Polsce moze sie okazaé potrzeba dokonania dalszych czynno$ci
(np. prowadzenie sprawy w dalszej instancji), a w zwigzku z tym moga powstaé
dalsze koszty zastepstwa czy obrony. Jezeli sytuacja taka nastgpi po wyjezdzie
klienta z Polski, to woOwczas umowa zlecenia co do tych dalszych czynnosci
zmieni swdéj pierwotny charakter i stanie sie nowg umowg juz w obrocie zagra-
nicznym. Od chwili zmiany swojego charakteru umowa taka bedzie podlegaé prze-
pisom zarzadzenia Ministra Finanséw z 25 wrzeSnia 1954 r., a zatem obowigzkowi
zgloszenia do wilasciwej rady adwokackiej i ograniczeniom w sprawie sposobu
ustalania i zaplaty wynagrodzenia.

2. Praktyka adwokacka nasuwa natomiast czasem trudnosci wtedy, gdy osoba
udzielajgca zlecenia i bioragca na siebie obowiazek zaptaty wynagrodzenia dziata
na rzecz innej osoby, ktéra podpisuje pelnomocnictwo i jest rzeczywiscie zaste~
powana przez adwokata. Moze przy tym istnie¢ dwojakiego rodzaju sytuacja,
a mianowicie krajowiec dewizowy moze chcieé zlecié zastepstwo osoby znaj-
dujgcej sig¢ za granica, oplacajgc za nig wynagrodzenie, albo tez odwrotnie: cu-
dzoziemiec dewizowy moze chcieé zlecié zastepstwo? lub obroneg jakiej§ innej oso-
by (krajowca lub cudzoziemca dewizowego). Problem prawno-dewizowy sprowa-
dza si¢ do zagadnienia, czy taka umowa, w ktdérej osoba trzecia zobowigzuje sie
do zaptaty wynagrodzenia za osobe zastgpiona, je§li jedna z tych oséb jest cu-
dzoziemcem, a druga krajowcem dewizowym, jest dopuszczalna.

Aby udzielié odpowiedzi na to pytanie, trzeba naprzod rozwazyé zagadnienie
na tle przepiséw prawa cywilnego. Pelnomocnictwo udzielone adwokatowi jest
zewnetrznym, ze skutkiem wobec oséb trzecich wyrazem udzielonego zlecenia za-
stepstwa czy obrony (por. art. 734 § 2 k.c.). Osoba udzielajaca adwokatowi pelno-~
mocnictwa implicite zleca mu prowadzenie sprawy, a adwokat przyjmujacy to
pelnomocnictwo bierze na siebie obowigzek zastepstwa lub obrony. W zasadzie
na tej osobie zastgpionej ciazy obowiazek zaplaty wynagrodzenia adwokackiego
(art. 735 kui). Kierownik zespolu adwokackiego moze jednak zgodzi¢ ‘sie wy-
jatkowo na bezplatne prowadzenie sprawy, zawsze za§ moie przyjaé zobowia-

Ta kierunkowo$é wyjasnienia wydaje sie odzwierciedla¢ intencje przepisu § 12 (cho¢
moze niezbyt wyraznie wyrazong w stowach), majgcego wustalié ze: primo ~ calkowite
wykonanie wia$ciwego zlecenia powinno nastapié w okresie pobytu cudzoziemca dewizo~
wego w Polsce, secundo -~ merytoryczny zakres zlecenia powinien dotyczyé spraw wy-
pitywajacych z obrotu wewnegtrznego w Kkraju.

Jezykowa wykladnia omawianego przepisu usprawiedliwia wprawdzie watpliwosci pod-
niesione przez autora artykutu, jednakze siegnaé tutaj trzeba do wykladni celowosciowej
(funkcjonalnej). Odnoszace . si¢ do cudzoziemeow dewizowych czasowo przebywajacych
w Polsce przepisy powolanego zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31.V.1960 majg prze-
ciez na celu uregulowanie prawno-dewizowego aspektu ich czasowego pobytu w Polsce
w sposob adekwatny do charakteru tego pobytu.

Chodzilo o stworzenie dla cudzoziemcoéw dewizowych czasowo. przebywajacych w Polsce

mozliwo$ci korzystania przez nich — za zaplata w krajowych S§rodkach platniczych, uzys-
kanych w drodze legalnej — 2z takich uslug, jakich potrzebujg w czasie swego czasowego
pobytu w Polsce w zwigzku z takim pobytem.

Taka interpretacja lezalta — moim 2zdaniem — u podioza wywoddw (..) P. Heinzel-

mana, ktore spotkaly sie z zastrzezeniami autora recenzowanego artykuiu.

Interpretacja rozszerzajgca, proponowana przez kol. adw. dra B, Kocha i opierajaca
sie¢ na werbalne] wykladni przepisu — nie jest moim zdaniem stuszna.”

9 W sprawach cywilnych wypadek raczej rzadszy, gdyz cudzoziemiec dewizowy moze
przestaé srodki pieniezne w formie darowizny krajowcowi dewizowemu dla zaplacenia wy-
nagrodzenia, ¢o przeliczeniowo jest znacznie korzystniejsze, Niemnjej jednak wypadki takie

zdarzajg sie.
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zanie zaplaty od osoby innej, ktéra podpisuje zobowiazanie do zaptaty wynagro-
dzenia, a zarazem zlecenie zastepstwa czy obrony rzeczywistego klienta (naj-
czestszy wypadek, gdy osoba, ktoérej obrone sie powierza, jest aresztowana).
W tej ostatniej sytuacji nalezy konsekwentnie przyjaé, ze zleceniodawcag jest za-
réwno osoba podpisujaca pelnomocnictwo, jak i osoba udzielajgca zlecenia na
rzecz o0soby zastapionej oraz biorgca na siebie obowiagzek zaplaty wynagro-
dzenia.

Przenoszac wynik tych rozwazan na teren reglamentacji dewizowej, trzeba
zatem rdéwniez obie te osoby, tj. zastepowang i zobowigzujacg sie do zapiaty,
traktowaé jako zleceniodawcéw. Na tym tez tle wypadnie ocenié oba podane na
wstepie warianty przejecia obowigzku zaplaty wynagrodzenia adwokackiego
przez osobe trzecig.

Skoro cudzoziemiec dewizowy, podpisujge pelnomocnictwo procesowe, staje
sie zleceniodawcs, to tym samym po jego stronie powstaje obowigzek zaplaty
wynagrodzenia za czynnoSci adwokackie, Tu wlasnie majg zastosowanie przepisy
dewizowe, ktére normujg sposob regulacji zobowiazan cudzoziemcéw dewizowych
wobec krajowcéw dewizowych. Krajowiec dewizowy, ktéry chcialby przejaé za
cudzoziemca dewizowego obowigzek zaplaty wynagrodzenia, popadiby w konflikt
z tymi przepisami, ktore zresztq wyraznie zakazuja dokonywania wyplat w kraju
na zlecenie lub na rzecz cudzoziemca dewizowego 1%, Przekroczenie tego ostatnie-
go zakazu mogloby stanowié wystepek dewizowy z art. 50 uk.s. A zatem istniejgca
normalnie moznoéé¢ przejecia zobowigzania zaplaty wynagrodzenia adwokackiego za
osobg, na rzecz ktérej dokonuje sie czynno$eci adwokackich, jest ograniczona czy
nawet wylgczona, jeSli chodzi o zaplate przez krajowca dewizowego za cudzoziemca
dewizowego.

Pozornym wyjatkiem od powyzszej zasady jest wypadek zwrdcenia sie krajowca
dewizowego do adwokata o porade (dorazng pomoc prawna) w sprawie dotyczacej
cudzoziemca dewizowego, choéby nawet mialo to nastapi¢é w obecnoSci tegoz cu-
dzoziemca. Krajowiec dewizowy dziala wprawdzie w tym wypadku w interesie
tego ostatniego, jednakze w imieniu wilasnym. On tez tylko pozostaje zlecenio-
dawca i zobowigzanym do zaplaty. Skoro bowiem cudzoziemiec dewizowy sam
nie prosi o porade, nie udziela pemomocnictwa, to tym samym nie staje sie on
zleceniodaweg i diuznikiem zespolu adwokadkiego. W takim tez wypadku nie
ma przeszkdd do udzielenia porady i przyjecia wynagrodzenia od krajowca dewizo-
wego. Ubocznie tylko nalezy przypomnieé, 7e ten ostatni, nie mogac stawiaé cu-
dzoziemcowi dewizowemu S§rodkéw platniczych do dyspozycji (ponad 500 zi),
moze jednak stuzyé mu $wiadczeniami rzeczowymi i ustugami przez siebie opla-
conymi, .

‘Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja odwrotna, gdy cudzoziemiec de-
wizowy bierze na siebie obowigzek zaplaty wynagrodzenia za rzeczywistego
klienta, i to bez wzgledu na to, czy klient ten przebywa w kraju czy tez za
granica i czy jest krajowcem czy tez cudzoziemcem dewizowym, Zadne przepisy
nie stoja na przeszkodzie czynieniu przez cudzoziemcéw dewizowych darowizn,
a do tego sprowadza sie przejecie zobowigzania zaplaty za osobe zastapiong przez
adwokata. Najistotniejsze jest jednak to, ze zadne przepisy dewizowe nie zabra-
niaja zespotowi adwokackiemu przyjecia takiego zobowigzania. W tym jednak
wypadku — zgodnie z przeprowadzonym rozumowaniem, ze oble osoby sg zlece-

10 Paragrafy 10—12 oraz § 37 rozp. z 15.IV.1952 r. — jak w przyp. 2.
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mniodawcami — stosowaé nalezy konsekwentnie wszystkie przepisy o sposobie
zawierania umoéw o ustugi adwokackie z cudzoziemcami dewizowymi, i to tak
<o do formy, jak i co do sposobu zaplaty. Zalezeé¢ to zreszta bedzie od tego, czy
umowa z cudzoziemcem udzielajgcym zlecenia na rzecz osoby zastapionej do-
chodzi do skutku w obrocie krajowym czy tez w obrocie zagranicznym. W tych
‘wypadkach istnieje takze konsekwentnie mozno§é ustalania wynagrodzenia wyz-
szego w ramach § 6 ust. 2 taryfy adw.

3. P. Heinzelman poruszy! nadto problem przysylania przez zleceniodawcow
zagranicznych nalezno$ci w obcych walutach efektywnie, w listach (np. od razu
‘przy udzieleniu zlecenia jako ,zaliczke”. Powstaje pytanie, jak ma w takim wy-
padku postapi¢ adwokat, a $ciSlej zesp6t adwokacki. W my$l § 2 zarz. Min, Fin.
z dnia 25 wrze$nia 1954 r. oraz w my$l § 10 rozp. Min. Fin, z 15 kwietnia 1952 r. 11
umowa zlecajgca ustugi w obrocie z zagranicg nie moze przewidywaé zaspokojenia
naleznoSei w efektywnej walucie obcej, placonej do rgk zleceniobiorcy; nie
mozna tez dobrowolnie przyjmowaé tego rodzaju zaplaty. Skoro jednak kontra-
hent zagraniczny czyni to jednostronnie, to zadna racja nie przemawia przeciwko
przyjeciu zaplaty. Sytuacje taky przewidzial tez § 14 cyt. rozp. z 15 kwietnia
1952 r.12, w ktérym moéwi sie o otrzymaniu zagranicznych $érodkoéw platniczych
i o sposobie postepowania z nimi (a nie o ich przyjeciu). Zgodnie z tym prze-
pisem $rodki te nalezy niezwlocznie zaoferowaé¢ do skupu Narodowemu Bankowi
Polskiemu 8. W ten sposob cel przepisow dewizowych zostaje w pelni osiggniety.

Na marginesie tego zagadnienia trzeba zwréci¢é uwage na to, ze wprawdzie po-
siadanie zagranicznych $rodkow platniczych w kraju jest dozwolone i nie obo-
‘wigzuje zaofiarowanie ich do skupu (§ 33 cyt. rozp. — jak w przyp. 2), to jednak
od reguly tej istnieja wyjatki. Jednym z nich jest wtasnie otrzymanie zagranicz~
‘nych $rodkéw platniczych na zaspokojenie nalezno$ci, ktére powinny byé pokryte
‘W sposéb odmienny, przewidziany w przepisach dewizowych. W wypadku takim
nieuczynienie zado$¢ obowiazkowi zaofiarowania do skupu stanowitoby wystepek
dewizowy z art. 57 § 1 uk.s.

4. Omawiane sposoby zawierania uméw z cudzoziemcami dewizowymi i po-
“krywania nalezno$ci za ustugi adwokackie wynikajg z cytowanych ogélnych ze-
zwolen dewizowych (patrz przyp.¢2 i 3). Nie trzeba jednak zapominaé, ze mozna
zawsze ubiegaé sie o indywidualne zezwolenie dewizowe na odmienny sposéb
zawarcia umowy lub przyjecia zaplaty. Mozno$§é taka wynika z przepiséw art. 10
i art. 11 u.d., a ponadto — je$li chodzi o adwokatéw — z § 2 ust. 2 cyt. zarz.
-z dnia 25 wrzeSnia 1954 r. Prosby o indywidualne zezwolenia dewizowe sklada ze-
spot adwokacki przez kierownika zespolu. Uprawnionym do udzielenia - tych ze-
zwolen jest Narodowy Bank Polski 4, Wewnetrzne przepisy Banku przekazaly te
‘kompetencje czeSciowo niektérym uprawnionym oddzialom walutowo-dewizowym
(miejskim) oraz wojewdédzkim NBP, jednakzie sprawy indywidualnych zezwolen de-
‘wizowych co do ustug adwokackich nie zostaly wymienione wéréd spraw przekaza-
nych tym oddziatlom. Stad tez wnioski o indywidualne zezwolenia dewizowe w tej
dziedzinie nalezy kierowaé do Centrali NBP.

11 Patrz przypis 2.
12 Patrz przypis 2.

18 Por. takze koncowy ustep pisma Min. Fin. z 20.IV.1964 r., cytowanego w artykule
“W. Dgbrowskiego: o zespolach dla obsiugi cudzoziemcow dewizowych

14 Zarz. Min. Fin. z 27.V.1952 r. (M.P. Nr A-47, poz. 647).
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Autor artykulu o przepisach dewizowych w praktyce adwokackiej stusznie-
podkreslit trudnosci, na jakie natrafia sie albo na jakie mozina natrafié przy sto-
sowaniu przepiséw dewizowych. Stuszna jest tez rada autora, zeby zwracaé sie
w razie potrzeby o autentyczng wykladnie do Ministra Finanséw. Wydaje sie,
ze cenne réwniez byloby publikowanie zdarzajacych sie w praktyce adwokackiej
wypadkow watpliwych i ich rozwigzan — jako precedensow.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.
PYTANIE:

Czy uzasadnione jest stanowisko komormika, zZe adwo-

kackie wynagrodzenie egzekucyjne mnalezy sie pelno-
mocnikowi jedynie w postepowaniu egzekucyjnym pro-
wadzonmym na podstawie tytulu wykonawczego, stano-
wigcego zaopatrzony klauzulag wykonalno§ci wyrok pra-
womocny, natomliast nie nalezy sie w postepowaniu
wszczetym na podstawie zaopatrzonego w klauzule wy~
konalno$ci postamowienia zabezpieczajgcego badzi wy-
roku mnieprawomocnego, ktéremu sad mnadal rygor na-
tychmiastowej wykonalnoS$ci.

ODPOWIEDZ:

Pytanie dotyczy dwéch odrebnych zagadnieﬁ, mianowicie kosztéw wykonania:
postanowienia w sprawie zarzadzenia tymczasowego wydanego w postepowaniw
zabezpieczajacym oraz kosztow wykonania wyroku zaopatrzonego w rygor na-
tychmiastowej wylkonalnoéci, a wiec tym samym stosunku art. 770 do art. 745
k.p.c.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy zwr6cié uwage na to, Ze przepis:
art. 745 § 1 k.pc. odsyla rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczaja-
cego do orzeczenia kiohcozacego postepowanie w sprawie. Przepis ten, zawierajgc:
nie znane dawnemu k.p.c. sformulowanie co do rozstrzygniecia o kosztach, w
rzeczywistoSci stanowi potwierdzenie praktyki stosowanej na tle dawnego k.p.c.
Sady bowiem, realizujgc zasade unifikacji i koncentracji kosztoéw procesowych,.
ktérej wyrazem byl art. 109 dk.p.c., zastrzegaly rozstrzygniecie o kosztach za-
bezpieczenia koncowemu orzeczeniu co do istoty sprawy, obcigzajac tymczasowo
kosztami postepowania zabezpieczajgcego wierzycielal. Praktyka ta, zgodna

1 Por. J. Jodlowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é ogoélna,
Warszawa 1958, s. 435.



