
Bronisław Koch

Jeszcze o usługach adwokackich na
rzecz cudzoziemców dewizowych
Palestra 12/2(122), 66-72

1968



P O L E M I K A

BRONISŁAW KO CH

Jeszcze o usługach adwokackich na rzecz  
cudzoziemców dewizowych

Ogłoszone jednocześnie artyku ły : P. H einzelm ana „Przepisy dewizowe w p rak ­
tyce zespołów adw okackich” i W. Dąbrow skiego „O zespołach dla obsługi cudzo­
ziemców dewizowych” („P alestra” n r  6/114/67) p rzedstaw iły  w  sposób w yczerpu­
jący i dla p rak ty k i niezw ykle przydatny  całość zagadnień zw iązanych z obsługą, 
p raw n ą cudzoziemców 'dewizowych. Niem niej jednak  tem at jest bardzo obszerny 
i w ydaje się, że k ilka zagadnień praw no-dew izow ych w ym aga jeszcze uzupełnie­
nia, i to — przynajm niej w  niektórych punktach  — w sposób polemiczny.

i
1. Nie ulega w ątpliw ości, że czynności adw okackie są usługam i w rozum ieniu 

przepisów  dewizowych *. Cytowane w  artyku le P. H einzelm ana p rzep isy 2 w y­
raźn ie  zw alniają od potrzeby uzyskiw ania zezwoleń dewizowych n a  usługi adw o­
kackie w ykonyw ane w  k ra ju , zlecone i opłacone przez cudzoziemca dewizowego 
w czasie jego pobytu w Polsce (usługi w tzw. obrocie krajow ym ). N atom iast 
czynności adw okackie w  obrocie z zagranicą unorm ow ane są pod względem 
dewizowym zarządzeniem  M inistra F inansów  z 25 w rześnia 1954 r . 3, k tóre w  swej 
treści zaw iera ogólne zezwolenie dewizowe na te  usługi pod w ym ienionym i tam  
w arunkam i.

Na tle artyku łu  P. H einzelm ana rodzą się jednak  w ątpliw ości, co należy rozu­
m ieć przez usługi adw okackie „w obrocie w ew nętrznym ”, w k ra ju .

Umowa o usługi adw okackie z cudzoziemcem dewizowym w ym aga — dla za­
chow ania cech obrotu  w ew nętrznego — aby w  każdym  razie spełnione były n a ­
stępujące przesłanki:

1 N ie a k tu a ln y  w  sto su n k u  do ad w o k a tó w  — ze w zględu  n a  stw o rzen ie  zespołów  ad w o ­
k ack ich  — p rzep is § 1 zarz . M in. F in . z  14.V III.1958 w  sp raw ie  zezw olen ia  n a  d y sp o n o w an ie  
częścią  zag ran iczn y ch  środków  p ła tn iczy ch , uzysk iw an y ch  p rzez  osoby  fizyczne za n ie ­
k tó re  p ra c e  w y k o n y w an e  w  o brocie  z zag ran icą  (M .p. N r 69, poz. 402), u żyw ał w y raźn ie  
o k re ś le n ia  „u słu g i a d w o k a c k ie ” . W a r ty k u le  n in ie jszy m  używ a się teg o  o k reś len ia  d l»  
zaznaczen ia , że w szy stk ie  p rzep isy  dew izow e o u sługach  odnoszą się  w  zasadzie tak że  do 
zleceń  adw o k ack ich .

2 P a ra g ra f  36 roap. M in. F in . z 15.IV.1952 r . w  sp raw ie  w y k o n an ia  u s ta w y  dew izow ej 
(Dz. U. z 1952 r . N r 21, poz. 137, z 1956 r . N r 50, poz. 223 i z 1963 r . N r 26, poz. 155) 
o raz  § 12 zarz. M in. F in . z 31.V.1960 r. w . sp raw ie  s to sow an ia  p rzep isó w  u sta w y  dew izow ej 
do osób p rzeb y w ający ch  za g ra n ic ą  lu b  w  kraiju  o raz  zezw olenia  d la  ty ch  osób n a  n ie ­
k tó re  czynności o b ro tu  w arto śc iam i dew izow ym i (M.P. N r 51, poz. 244).

3 J e s t  to  za rząd zen ie  w  sp raw ie  zezw olen ia  d la ad w o k a tó w  n a  n ie k tó re  czynności ob ro ­
tu  w arto śc iam i dew izow ym i (M .p.: z 1954 r . N r 101, poz. 1275 o raz  z 1966 r .  N r 5, poz. 39), 
c y to w an e  w  dalszym  ciąg u  jak o  zarz. M. F. z 25.IX.1954 r.
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a) zaw arcie um owy zlecenia powinno nastąpić w k ra ju , w  czasie pobytu  
w  nim  cudzoziem ca dew izow ego4,

b) zlecone czynności adw okackie pow inny być w ykonane w  całości w  k ra ju ,
c) zap ła ta należności przez k lien ta  pow inna nastąp ić w  całości w  pieniądzu 

krajow ym , w  czasie pobytu cudzoziemca dewizowego w  P o lsce .5
Te sam e elem enty  przytacza rów nież P. H einzelm an, jednakże dodaje jeszcze 

dalsze. Zlecenie ta k ie  w edług tego autora:
d) m oże m ery torycznie dotyczyć ty lko „czynów cudzoziemca popełnionych 

przezeń w  k ra ju  i w iążących się z jego pobytem  w Polsce”,
e) ponadto pow inno ono być w ykonane przez adw okata w  całości w czasie 

pobytu  cudzoziemca dewizowego w  k ra ju .
O statnie dw ie przesłanki budzą w łaśnie zastrzeżenia. P rzy  przyjęciu  zasadności 

w arunku  w ym ienionego pod d) zlecenie w obrocie k rajow ym  nie mogłoby obej­
mować w ypadków , w  k tó rych  skutk i p raw ne pow sta ją  lub istn ieją  w  czasie n ie­
obecności cudzoziemca w  Polsce, albo spraw , k tóre w  ogóle nie w iążą się z jego 
pobytem  w  Polsce. N atom iast przepisy dewizowe nigdzie n ie  w spom inają o m e­
rytorycznej stron ie usług adw okackich, nie czyniąc pod tym  względem  żadnych 
rozróżnień. W m yśl (więc zasady lege non d istinguente  n ie  istn ieje  po trzeba i m oż­
ność w prow adzania różnic m erytorycznych, jeśli chodzi o ocenę usług adw okac­
kich z p u nk tu  w idzenia praw no-dew izow ego. R eglam entacja dewizowa przew iduje 
w łaśnie pełną możność korzystania przez cudzoziemców dewizowych z w szelkich 
usług w  czasie ich pobytu  w  Polsce.

Dalsze w ym ienione w yżej ipod e) ograniczenie zakresu zleceń adwokackich 
w  obrocie k ra jow ym  w ynika praw dopodobnie z litera lne j in te rp re tac ji § 12 rozp. 
Min. F in. z 31 m a ja  1960 r. 6, k tó ry  w yłącza spod ograniczeń dewizowych św iadcze­
nie usług cudzoziemcom dewizowym, p r z e b y w a j ą c y m  w P o l s c e ,  w  obro­
cie w ew nętrznym  i za zapłatą w  złotych. Specyfika czynności adw okackich nie 
pozw ala w  p rak tyce  n a  w iązanie tych czynności z pobytem  cudzoziemca dewizo­
wego w  k ra ju  przez cały czas w ykonyw ania zlecenia. W ym agałoby to  z jednej 
strony uzyskania od k lien ta  oświadczenia o przew idyw anym  czasie jego pobytu 
w Polsce, a z drugiej strony  określenia przew idyw anego czasu w ykonyw ania zle­
cenia. P ierw sze byłoby n ie  w iążące, a drugie zawsze zawodne. W ydaje się zatem , 
że tego rodzaju  in te rp re tac ja  cyt. przepisu w  stosunku  do zleceń adw okackich 
byłaby bardzo w ąska. Z p u n k tu  w idzenia praw no-dew izow ego obojętne jest, czy 
k lien t pozostaje przez cały czas w ykonyw ania czynności adw okackich w  k ra ju , 
czy też nie. D ecydujące natom iast pow inny być ogólne k ry te ria  odróżniające 
obró t w artościam i dewizowym i w  k ra ju  od obro tu  z zagranicą. Najogólniej m ó­
w iąc, p rzesłanką decydującą o przym iocie obro tu  z zagranicą je st dokonanie j a ­
k ie jś  czynności obrotu (złożenia oświadczenia woli o zaw arciu umowy, w yko­
nan ia  świadczenia) poprzez g ran ic ę .7 Skoro zaś w  om awianym  w ariancie k lie n t 
udziela zlecenia w  k ra ju  i obie strony w ykonują sw oje świadczenia w k ra ju , 
to w ydaje się, że tego rodzaju  zlecenie adw okackie m a rów nież charak ter obro tu

* W y n ik a  to  z p rzep isó w  cy t. w  p rzy p . 2, a  n a d to  a  con tra rio  z § 1 zarz . cy t. w  p rzy p . 3,
gdzie  m ów i się o um o w ach  z zag ran icą .

5 W ynika  to  ta k ż e  w y ra ź n ie  z p rzep isó w  w ym . w  p rzy p . 2.
» P a trz  p rz y p is  2.
7 P a trz  n a  te n  te m a t:  B. K o c h :  O bró t w arto śc iam i dew izow ym i a dyspozycja  m ien iem

za g ran icą  — Jako p rz e s tę p s tw a  dew izow e („ P a le s tra ” 4/1967) o raz  glosa do w y ro k u  SN
z 19.11.1966 r . I  KB 213/65 (O SPiK A  5/1967; poz. 116).
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w ew nętrznego mimo w ykonyw ania zleconej czynności ew entualnie dłużej od cza­
su poby tu  zleceniodawcy w  k raju .

Należy pam iętać, że posługiw anie się p rzez cudzoziemca dewizowego przeby­
w ającego w  Polsce polskim i środkam i płatniczym i nie przynosi żadnego uszczerbku 
k rajow ej pu li dewizowej. Środki te  pochodzą przecież z w ym iany w alu t obcych 
przyw iezionych do k ra ju  przez cudzoziemca dewizowego (por. a rt. 26 u.d.). Celem 
zaś om aw ianych przepisów  je st u łatw ienie korzystania przez cudzoziemców 
w  czasie ich pobytu  w  Polsce z wszelkiego rodzaju  usług.

Odm ienne stanow isko w  om aw ianych kw estiach  m usiałoby prow adzić do ta ­
kich u trudn ień , że cudzoziemiec dewizowy przebyw ający w  Polsce, k tó ry  chciałby 
udzielić zlecenia zastępstw a np. w  procesie rozwodowym  (zakładając jurysdykcję 
sądów  polskich), n ie  m ógłby opłacić bezpośrednio należności w czasie pobytu w 
Polsce, trw ającego krócej niż proces, i to  an i w alu tą  obcą, ani w alu tą  krajow ą. 
Skoro bowiem m iałaby to być um ow a nie w  obrocie krajow ym , to zespół adw o­
kacki nie m ógłby przy jąć zapłaty  gotówkowej w  żadnej w alucie, a tylko przekaz 
bankow y. Rzadko zaś przyjeżdżający jednorazowo do Polski cudzoziem k. po­
siada w  banku w  Polsce rachunek  zagraniczny w olny, z którego m ógłby doko­
nyw ać w ypłat. W konsekw encji k lien t cudzoziemiec m usiałby dokonywać zapłaty 
przez bank, ew entualnie — naw et dopiero po w yjeździe z Polski, co byłoby n ie­
potrzebnym  i chyba nie zam ierzonym  utrudnieniem .

W ydaje się zatem , że zespół adw okacki może przyjm ow ać od przebyw ających 
w  Polsce cudzoziemców dewizowych prow adzenie w szelkich spraw , trak tu jąc  te 
zlecenia jako p rzy ję te  w  obrocie k rajow ym , bez w zględu na ich treść i zakres, 
jeżeli cała należność zostanie uiszczona od razu  n a  m iejscu  przez cudzoziemca 
dewiżowego. Pogląd ten można oczywiście trak tow ać w  chwili obecnej jako dysku­
sy jny  choćby dlatego, że zdanie odm ienne w ypow iedział te j m iary  specjalista 
zagadnień dewizowych co P. H einzelm an. E w entualna kontrow ersyjność propono­
w anych rozw iązań i in te rp re tac ji przepisów  może jednak  przyczynić się do au to­
ry tatyw nego rozw iązania zagadnienia przez M inistra F inansów , co jest zawsze 
p o żąd an e .8 j i » i •

Oczywiście cały ten  problem  m a znaczenie tylko dla oceny praw no-dew izow ej. 
U dzielenie przez cudzoziemca dewizowego w  czasie jego pobytu  w  Polsce zle­
cenia zastępstw a nie zm ienia wyłączności specjalistycznych zespołów adw okac­
kich  do prow adzenia tych  spraw , jak  rów nież nie zm ienia możności stosowania 
§ 6 ust. 2 ta ry fy  adw okackiej co do podwyższenia w ynagrodzenia. W tych kw estiach 
decydujące je st m iejsce zam ieszkania k lien ta , a n ie  m iejsce jego pobytu w  chwili 
udzielania zlecenia.

8 W k w es tii w y że j p rz e d sta w io n e j ad w . J . B o g o b o w i c z  z a ją ł n a s tę p u ją c e  stanow isko : 
„Z aró w n o  pow yższa teza  a u to ra  recenzow anego  a r ty k u łu , ja k  i zas trzeżen ia  zgłoszone 

p rzezeń  co do p o d an e j p rz e z  (...) P„ H ein ze im an a  in te rp re ta c j i  § 12 w spom nianego
za rząd zen ia  n ie  są  je d n a k  — m oim  zd an iem  — p rzek o n y w a jące .

N iew ą tp liw e  je s t, że s fo rm u ło w an ie  § 12 zarząd zen ia  M in is tra  F in an só w  z dn ia  31.V. 
1960 ro k u  w  in te re su ją c e j n a s  k w es tii: »św iadczenie za zap ła tą  w  z ło tych  u słu g  w  o b r o c i e  
w e w n ę t r z n y m  w  k r a j u  cudzoziem com  dew izow ym  p r z e b y w a j ą c y m  w  
P o l s c e «  sta n o w i w y d an e , n a  p o d sta w ie  a r t .  9 u st. 2 p k t  1 u s ta w y  dew izow ej, w y j a ś ­
n i e n i e  p rzez  M in is tra  F in an só w  o k reś len ia  uży tego  w  p rzep isac h  o ob rocie  w arto śc iam i 
dew izow ym i, w  k o n k re tn y m  w y p a d k u  — w y ja śn ie n ie  u ży tego  w  § 36 ro zporządzen ia  w y­
konaw czego  z d n ia  15.IV .1952 ro k u  do u s ta w y  -dew izow sj o k re ś le n ia : »św iadczen ie w  k ra ju  
p rzez  k ra jo w có w  dew izow ych  u słu g  cudzoziem com  dewizowym«,. W y jaśn ien ie  to  polega 
n a  w p ro w ad zen iu  dw óch  u śc iś la ją c y c h  e lem en tów :
— św iadczen ia  u słu g  w  o b ro c ie  w e w n ę trz n y m  w  k ra ju ,
— św iadczen ia  u słu g  w  o k res ie  czasow ego p o b y tu  .cudzoziem ca dew izow ego w  Polsce .
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Mimo jednak  uiszczenia całego w ynagrodzenia w  czasie pobytu cudzoziemca 
dewizowego w  Polsce może się okazać potrzeba dokonania dalszych czynności 
(np. prow adzenie spraw y w dalszej instancji), a w związku z tym  mogą pow stać 
dalsze koszty zastępstw a czy obrony. Jeżeli sy tuacja tak a  nastąp i po wyjeździe 
k lien ta  z Polski, to wówczas umowa zlecenia co do tych dalszych czynności 
zm ieni swój p ierw otny  charak te r i stanie się nową um ową już w  obrocie zagra­
nicznym. Od chwili zm iany swojego charak te ru  um owa ta k a  będzie podlegać p rze­
pisom  zarządzenia M inistra F inansów  z 25 w rześnia 1954 r., a zatem  obowiązkowi 
zgłoszenia do w łaściw ej rad y  adw okackiej i ograniczeniom  w  spraw ie sposobu 
usta lan ia i zapłaty w ynagrodzenia.

2. P rak ty k a  adw okacka nasuw a natom iast czasem trudności w tedy, gdy osoba 
udzielająca zlecenia i b iorąca n a  siebie obowiązek zapłaty w ynagrodzenia działa 
na rzecz innej osoby, k tó ra  podpisuje pełnom ocnictw o i jest rzeczywiście zastę­
pow ana przez adw okata. Może przy tym  istnieć dwojakiego rodzaju  sy tuacja, 
a m ianowicie krajow iec dewizowy może chcieć zlecić zastępstw o osoby zn a j­
dującej się za granicą, opłacając za nią w ynagrodzenie, albo też odw rotnie: cu­
dzoziemiec dewizowy może chcieć zlecić zastępstw o9 lub obronę jak iejś innej oso­
by (krajow ca lub  cudzoziemca dewizowego). P roblem  praw no-dew izow y sprow a­
dza się do zagadnienia, czy tak a  umowa, w  której osoba trzecia zobowiązuje się 
do zapłaty w ynagrodzenia za osobę zastąpioną, jeśli jedna z tych osób jest cu­
dzoziemcem, a druga krajow cem  dewizowym, jest dopuszczalna.

Aby udzielić odpowiedzi na to pytanie, trzeba naprzód rozważyć zagadnienie 
na tle  przepisów  praw a cywilnego. Pełnom ocnictw o udzielone adw okatow i je s t 
zew nętrznym , ze skutkiem  wobec osób trzecich w yrazem  udzielonego zlecenia za­
stępstw a czy obrony (por. a rt. 734 § 2 k.c.). Osoba udzielająca adw okatow i pełno­
m ocnictw a im plicite  zleca m u  prow adzenie iSiprawy, a adw okat p rzyjm ujący to  
pełnom ocnictwo bierze n a  siebie obowiązek zastępstw a lub  obrony. W zasadzie 
na tej osobie zastąpionej ciąży obowiązek zapłaty w ynagrodzenia adw okackiego 
(art. 735 kjc.). K ierow nik zespołu adwoikaekiego może jednak  zgodzić 'się w y­
jątkow o n a  bezpłatne prow adzenie spraw y, zawsze zaś może przy jąć zobowią­

Ta k ie ru n k o w o ść  w y ja śn ie n ia  w y d a je  się odzw ierc ied lać  in te n c ję  p rz e p isu  § 12 (choć 
m oże n ie z b y t w y ra ź n ie  w y rażo n ą  w  słow ach), m a jąceg o  u s ta lić  że: p rim o  — ca łk o w ite  
w y k o n an ie  w łaśc iw ego  z lecen ia  pow inno  n as tąp ić  w  o k res ie  p o b y tu  cudzoziem ca dew izo­
w ego  w  P o lsce , se cu n d o  — m e ry to ry c z n y  z a k re s  z lecen ia  p o w in ien  do ty czy ć  sp ra w  w y ­
p ły w a ją c y c h  z o b ro tu  w ew n ętrzn eg o  w  k ra ju .

Ję zy k o w a w y k ła d n ia  o m aw ianego  przepiisu u sp raw ied liw ia  w ipraw dzle w ątp liw o śc i p o d ­
n ies io n e  p rzez  a u to ra  a r ty k u łu , jed n ak że  sięgnąć  tu ta j  trz e b a  do w y k ład n i celow ościow ej 
(fu n k c jo n a ln e j) . O dnoszące się  do cudzoziem ców  dew izow ych  czasow o p rz e b y w a ją c y c h  
w P o lsce  p rzep isy  pow ołanego  zarząd zen ia  M in is tra  F in an só w  z dn ia  31.V.1960 m a ją  p rz e ­
cież n a  ce lu  u re g u lo w an ie  p raw no-dew izow ego  a s p e k tu  ich  czasow ego p o b y tu  w  P o lsce  
w  s p o s ó b  a d e k w a t n y  do c h a ra k te ru  tego  p o b y tu .

Chodziło  o s tw o rzen ie  d la  cudzoziem ców  dew izow ych  czasow o p rz e b y w ający ch  w  P o lsce  
m ożliw ości k o rz y s ta n ia  przez  n ich  — za  zap ła tą  w  k ra jo w y c h  śro d k ach  p ła tn iczy ch , uzys­
k an y ch  w  d rad ze  leg a ln e j — z ta k ic h  usłu g , ja k ic h  p o trz e b u ją  w  czasie sw ego czasow ego 
p o b y tu  w  P o lsce  w  zw iązku  z ta k im  poby tem .

T ak a  in te rp re ta c ja  leża ła  — m oim  zd an iem  — u  podłoża w yw odów  (...) P . H einzel- 
m ana, k tó re  sp o tk a ły  się  z zas trzeżen iam i a u to ra  recen zo w an eg o  a r ty k u łu .

In te rp re ta c ja  ro zsze rza jąca , p ro p o n o w an a  p rzez  ko l. ad w . d ra  B. K ocha i o p ie ra jąca  
się  n a  w e rb a ln e j w y k ła d n i p rz e p isu  — n ie  je s t  m oim  zdan iem  s łu szn a .”

9 W sp raw ac h  cyw iln y ch  w y p ad ek  racze j rzad sz y , gdyż cudzoziem iec dew izow y m oże 
p rzes łać  ś ro d k i p ien iężn e  w  fo rm ie  d aro w izn y  k ra jo w co w i dew izow em u dla zap łacen ia  w y ­
n ag ro d zen ia , co p rze liczen io w o  je s t zn aczn ie  k o rzy stn ie jsze . N iem n ie j je d n a k  w y p ad k i ta k ie  
zd a rz a ją  się.
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zanie zapłaty od osoby innej, k tó ra  podpisuje zobowiązanie do zapłaty w ynagro­
dzenia, a zarazem  zlecenie zastępstw a czy obrony rzeczywistego k lien ta  (naj­
częstszy w ypadek, gdy osoba, k tórej obronę się pow ierza, jest aresztow ana). 
W te j ostatniej sy tuacji należy konsekw entnie przyjąć, że zleceniodawcą jest za­
rów no osoba podpisująca pełnom ocnictw o, jak  i osoba udzielająca zlecenia na 
rzecz osoby zastąpionej oraz biorąca na siebie obowiązek zapłaty w ynagro­
dzenia.

Przenosząc w ynik tych rozw ażań na te ren  reg lam en tac ji dewizowej, trzeba 
zatem  rów nież obie te osoby, tj. zastępow aną i zobow iązującą się do zapłaty, 
trak tow ać jako zleceniodawców. Na tym  też tle  w ypadnie ocenić oba podane na 
w stęp ie w arian ty  przejęcia obowiązku zapłaty w ynagrodzenia adwokackiego 
przez osobę trzecią.

Skoro cudzoziemiec dewizowy, podpisując pełnom ocnictw o procesowe, sta je  
się  zleceniodawcą, to tym  sam ym  po jego stron ie pow sta je  obowiązek zapłaty 
w ynagrodzenia za czynności adw okackie. Tu w łaśnie m ają  zastosow anie przepisy 
dewizowe, k tó re  norm ują  sposób regulacji zobowiązań cudzoziemców dewizowych 
wobec krajow ców  dewizowych. K rajow iec dewizowy, k tó ry  chciałby przejąć za 
cudzoziemca dewizowego obowiązek zapłaty w ynagrodzenia, popadłby w  konflik t 
z tym i przepisam i, Iktóre zresztą w yraźnie zakazują dokonyw ania rwypłat w  k ra ju  
n a  zlecenie lub na rzecz cudzoziemca dew izow ego10. Przekroczenie tego osta tn ie­
go zakazu mogłoby stanow ić w ystępek dewizowy z a rt. 50 u.k.s. A zatem  istn iejąca 
norm aln ie możność przejęcia zobow iązania zapłaty w ynagrodzenia adwokackiego za 
osobę, na rzecz k tó rej dokonuje się czynności adw okackich, je s t ograniczona czy 
naw et wyłączona, jeśli chodzi o zapłatę przez krajow ca dewizowego za cudzoziemca 
dewizowego.

Pozornym  w yjątk iem  od powyższej zasady jest w ypadek zw rócenia się krajow ca 
dewizowego do adw okata o poradę (doraźną pomoc praw ną) w  spraw ie dotyczącej 
cudzoziemca dewizowego, choćby naw et miało to nastąp ić w  obecności tegoż cu­
dzoziemca. K rajow iec dewizowy działa w praw dzie w  tym  w ypadku w  in teresie 
tego ostatniego, jednaikże w  im ieniu w łasnym . On też tyliko pozostaje zlecenio­
daw cą i zobowiązanym do zapłaty. Skoro bowiem  cudzoziemiec dewizowy sam 
nie prosi o poradę, nie udziela pełnom ocnictw a, to tym  sam ym  nie sta je  się on 
zleceniodawcą i dłużnikiem  zespołu adwokadkiego. W tak im  też w ypadku nie 
m a przeszkód do udzielenia porady i p rzy jęcia w ynagrodzenia od krajow ca dewizo­
wego. Ubocznie tylko należy przypom nieć, że ten ostatn i, n ie  mogąc staw iać cu­
dzoziemcowi dewizowemu środków  płatniczych do dyspozycji (ponad 500 zł), 
może jednak  służyć m u św iadczeniam i rzeczowymi i usługam i przez siebie opła­
conymi.

N atom iast inaczej p rzedstaw ia się sy tuacja  odw rotna, gdy cudzoziemiec de­
wizowy bierze na siebie obow iązek zapłaty w ynagrodzenia za rzeczywistego 
k lien ta , i to bez w zględu n a  to, czy k lien t ten  przebyw a w  k ra ju  czy też za 
g ran icą i czy je st krajow cem  czy też cudzoziemcem dewizowym. Żadne przepisy 
nie stoją na przeszkodzie czynieniu przez cudzoziemców dewizowych darowizn, 
a  do tego sprow adza się p rzejęcie zobowiązania zapłaty za osobę zastąpioną przez 
adw okata. N ajistotniejsze jest jednak  to, że żadne przepisy dewizowe nie zabra­
n ia ją  zespołowi adw okackiem u przy jęcia takiego zobowiązania. W tym  jednak  
w ypadku  — zgodnie z przeprow adzonym  rozum ow aniem , że obie osoby są zlece­

10 P a ra g ra fy  10—12 oraiz § 37 rozp . z 15.IV.19SS r .  — ja k  w  p rz y p . 2.
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niodaw cam i — stosować należy konsekw entnie w szystkie przepisy o sposobie 
zaw ierania umów o usługi adw okackie z cudzoziemcami dewizowymi, i to tak  
•co do form y, jak  i co do sposobu zapłaty. Zależeć to  zresztą będzie ód tego, czy 
umowa z cudzoziemcem udzielającym  zlecenia na rzecz osoby zastąpionej do­
chodzi do sku tku  w  obrocie k rajow ym  czy też w obrocie zagranicznym . W tych 
w ypadkach istn ie je  także konsekw entnie możność usta lan ia w ynagrodzenia wyż­
szego w ram ach  § 6 ust. 2 ta ry fy  adw.

3. P. H einzelm an poruszył nadto problem  przysyłania przez zleceniodawców 
zagranicznych należności w  obcych w alu tach  efektyw nie, w  listach  (np. od razu 
przy udzieleniu zlecenia jako „zaliczkę”). Pow staje  pytanie, jak  ma w takim  w y­
padku  postąpić adw okat, a ściślej zespół adw okacki. W m yśl § 2 zarz. Min. F in. 
z dnia 25 w rześnia ,1954 r. oraz w  myśl § 10 rozp. Min. Fin. z 15 kw ietnia 1952 r . 11 
umowa zlecająca usługi w  obrocie z zagranicą nie może przew idyw ać zaspokojenia 
należności w efektyw nej w alucie obcej, płaconej do rąk  zleceniobiorcy; nie 
można też dobrowolnie przyjm ow ać tego rodzaju  zapłaty. Skoro jednak  k o n tra ­
hen t zagraniczny czyni to jednostronnie, to żadna rac ja  nie przem aw ia przeciw ko 
przyjęciu  zapłaty. S ytuację taką przew idział też § 14 cyt. rozp. z 15 kw ietn ia 
1952 r . 12, w  k tórym  mówi się o otrzym aniu zagranicznych środków płatniczych 
i o sposobie postępow ania z nimi (a nie o ich przyjęciu). Zgodnie z tym  p rze­
pisem  środki te  należy niezwłocznie zaoferować do skupu Narodowem u Bankow i 
Polskiem u 13. W ten sposób cel przepisów  dewizowych zostaje w  pełni osiągnięty.

Na m arginesie tego zagadnienia trzeba zwrócić uwagę na to, że w praw dzie po­
siadan ie  zagranicznych środków  płatniczych w k ra ju  jest dozwolone i n ie  obo­
w iązuje zaofiarow anie ich do skupu (§ 33 cyt. rozp. — jak  w  przyp. 2), to jednak  
od reguły te j istn ieją  w yjątk i. Jednym  z nich jest w łaśnie o trzym anie zagranicz­
nych środków  płatniczych na zaspokojenie należności, k tóre pow inny być pokry te 
w  sposób odm ienny, przew idziany w  przepisach dewizowych. W w ypadku takim  
nieuczynienie zadość obowiązkowi zaofiarow ania do skupu stanow iłoby w ystępek 
dewizowy z a rt. 57 § 1 u.k.s.

4. O m awiane sposoby zaw ierania umów z cudzoziemcami dewizowymi i po­
ukrywania należności za usługi adw okackie w yn ikają z cytowanych ogólnych ze­
zwoleń dewizowych (patrz p rzyp .t2  i 3). Nie trzeba jednak  zapominać, że można 
zawsze ubiegać się o indyw idualne zezwolenie dewizowe na odm ienny sposób 
zaw arcia umowy lub przyjęcia zapłaty. Możność tak a  w ynika z przepisów  art. 10 
i art. 11 u.d., a ponadto — jeśli chodzi o adw okatów  — z § 2 ust. 2 cyt. zarz. 
z dnia 25 w rześn ia 1954 ir. P rośby o indyw idualne zezwolenia dewizowe sk łada ze­
spół adw okacki przez k ierow nika zespołu. U praw nionym  do udzielenia tych ze­
zwoleń jest Narodowy B ank P o lsk iu . W ew nętrzne przepisy B anku przekazały te 
kom petencje częściowo niektórym  upraw nionym  oddziałom w alutowo-dewizow ym  
(m iejskim) oraz w ojew ódzkim  NBP, jednakże spraw y indyw idualnych zezwoleń de­
w izowych co do usług adw okackich nie zostały w ym ienione w śród spraw  przekaza­
nych tym  oddziałom . S tąd  też wnioski o indyw idualne zezwolenia dewizowe w tej 
dziedzinie należy kierow ać do C entrali NBP.

11 P a trz  p rzy p is  2.
12 p a tr z  p rzy p is  2.
13 P o r. tak że  koń co w y  u stę p  p ism a M in. F in . z 20.IV.1964 r., cy tow anego  w  a r ty k u le  

D ą b r o w s k i e g o :  o zespo łach  d la  obsług i cudzoziem ców  dew izow ych.
14 Z arz. M in. F in . z 27.V.1952 r. (M.P. N r A-47, poz. 647).
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A utor a rty k u łu  o przepisach dewizowych w prak tyce adw okackiej słusznie 
podkreślił trudności, na jak ie  n a tra fia  się albo na jak ie  można na tra fić  przy sto­
sow aniu przepisów  dewizowych. S łuszna jest też rad a  au to ra , żeby zwracać się 
w razie potrzeby o au ten tyczną w ykładnię do M inistra F inansów . W ydaje się,, 
że cenne rów nież byłoby publikow anie zdarzających się w prak tyce adwokackiej^ 
w ypadków  w ątpliw ych i ich rozw iązań — jako precedensów.

P Y T A N I A  I  O D P O W I E D Z I  P R A W N E

1.

P YT A N IE :

C z y  u z a s a d n i o n e  j e s t  s t  a n o w i i s ik  o k o m o r n i k a ,  ż e  a d w o ­
k a c k i e  w y  ma  g r o d z e n i e  e g z e k u c y j n e  n a l e ż y  s i ę  p e ł n o ­
m o c n i k o w i  j e d y n i e  w  p o s t ę p o w a n i u  e g z e k u c y j n y m  p r o ­
w a d z o n y m  n a  p o d s t a w i e  t y t u ł u  w y k o n a w c z e g o ,  s t a n o ­
w i ą c e g o  z a o p a t r z o n y  k l a u i z u l ą  w y k o n a l n o ś c i  w y i r o k  p r a ­
w o m o c n y ,  n a t o m i a s t  n i e  n a l e ż y  s i ę  w  p o s t ę p o w a n i u  
w s z c z ę t y m  n a  p o d s t a w i e  z a o p a t r z o n e g o  w  k l a u z u l ę  w y r  
k o n a l n o ś c i  p o s t a n o w i e n i a  z a b e z p i e c z a j ą c e g o  b ą d ź  w y ­
r o k u  n i e p r a w o m o c n e g o ,  k t ó r e m u  s ą d  n a d a ł  r y g o r  n a ­
t y c h m i a s t o w e j  w y k o n a l n o ś c i .

ODPOWIEDŹ:

P y tan ie  dotyczy dwóch odrębnych zagadnień, m ianowicie kosztów  w ykonania; 
postanow ienia w  spraw ie zarządzenia tym czasowego w ydanego w  postępow aniu  
zabezpieczającym  oraz kosztów  w ykonania w yroku zaopatrzonego w  rygor n a ­
tychm iastow ej w y k o n a l n o ś c i ,  a więc t,ym sam ym  stosunku art. 770 do art. 745* 
k.p.c.

O dpow iadając n a  powyższe py tan ie, należy zwrócić uw agę na to, że przepis 
art. 745 § 1 k.p.c. odsyła rozstrzygnięcie o kosztach postępow ania zabeapieezają- 
cego do 'orzeczenia kończącego postępow anie w  spraw ie. P rzepis ten, zaw ierając 
n ie  znane daw nem u kjp.c. sform ułow anie co do rozstrzygnięcia o kosztach, w 
rzeezyiwutstości stanow i potw ierdzenie p rak tyk i stosow anej n a  tle dawnego k.p.c. 
Sądy bowiem, rea lizu jąc  zasadę un ifikacji i koncentracji kosztów  procesowych,. 
k tó re j w yrazem  był art. 109 d.k.p.c., zastrzegały rozstrzygnięcie o kosztach za­
bezpieczenia końcowemu orzeczeniu oo do istoty spraw y, obciążając tymczasowo» 
kosztam i postępow ania zabezpieczającego w ierzyciela i. P ra k ty k a  ta, zgodna

i P o r. J . J o d ł o w s k i  i W.  S i e d l e c k i :  P o stęp o w an ie  cy w iln e  — Część ogólna^ 
W arszaw a 1958, s. 435.


