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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSEYPLINARNES

ORZECZENIE

z dnia 2 wrzeSnia 1967 roku
(WKD 47/67)

Przeprowadzenie postepowania dys-
cyplinarnego przez wojewédzka komi-
sje dyscyplinarna bez zawiadomienia
pokrzywdzonych o terminach rozpraw
dyseyplinarnych pozbawia ich praw
strony, a w szezegdlnoSei uniemozliwia
im zglaszanie wnioskéw dowodowych
oraz przedstawianie , i uzasadnianie
swego stanowiska w procesie. Uchybie-
nie to utrudnia réwniez wszechstronne
wySwietlenie sprawy, a pom%dto nie
czyni zadosé zasadom i wymaganiom
okre§lonym w postanowieniach § 8 i §
26 ust. 1 rozporzadzenia Minisira Spra-
wiedliwo$ei z dnia 22 grudnia 1964 ro-
ku w sprawie postepowania dyscypli-
narnego przeciwke adwokatom i ap-
likantom adwokackim,

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem
z dnia 11.I1141967 r. sygn. akt KD 1/67
uniewinnita adw. AB od zarzu-
16w, ze w latach 1965—1966 w X

I — jako wyznaczony z urzedu pel-
nomocnik CD w sprawie o od-
szkodowanie zaniechal zbadania
przejetych po adw. EF akt tej
sprawy, mylnie informowat
klientke o dalszym biegu spra-
wy, a pozew w tej sprawie wnigst
do sadu z duzym opdznieniem,
oraz

II — jako pelnomocnik z urzedu GH,
ktorej pelnomocnikiem z urzedu
byl poprzednio adw. EF, nie sta-
wit sie na dwie kolejne rozprawy
przed Sadem Powiatowym wX

Od tego orzeczenia odwolal sig Rze-

cznik Dyscyplinarny Rady Adwokac-
kiej w X jedynie od cze$ci uniewinnia-
jacej adw. AB od zarzutu II, wnoszac
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czeSci, uznanie adw. AB za winnego
tego czynu i wymierzenie mu odpo-
wiedniej kary dyscyplinarnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
NRA na rozprawie odwolawczej przed
Wyzszg Komisja Dyscyplinarng zlozyl
wstepny wniosek o odroczenie rozpra-
wy i zwrécenie akt sprawy obwinione-
go Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej w X celem doreczenia odpisu za-
skarzonego orzeczenia pokrzywdzonym
i umozliwienia. im w ten sposob usto-
sunkowania sie do tego orzeczenia.

Wniosek ten poparl réwniez Przed-
stawiciel Prokuratora  Generalnego
PRL.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
w X nie zawiadamiala pokrzywdzonych
w ogoble o terminach trzech kolejnych
rozpraw dyscyplinarnych w dniach:
211, 11.I1, i 11.I11.1967 r. i w ten spo-
s6b pozbawila ich mozno$ci brania u-
dzialu w rozprawach. Z protokoléw roz-
praw dyscyplinarnych w tych termi-
nach wynika, ze pokrzywdzone nie sta-
wily sie na te rozprawy.

Powyzsze zasadnicze uchybienie pro-
cesowe powoduje niewazno$é catego
postepowania dyscyplinarnego w I in-
stancji oraz konieczno$§é uchylenia w
caloSci zaskarzonego orzeczenia z jed-
noczesnym przekazaniem sprawy obwi-
nionego do ponownego rozpoznania
Wojewbdzkiej] Komisji Dyscyplinarnej
w X.

Przeprowadzenie postepowania dys-
cyplinarnego przez wojewddzks komi-
sje dyscyplinarng bez zawiadomienia
pokrzywdzonych o terminach rozpraw’
dyscyplinarnych pozbawia ich praw
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strony, a w szczegolnoSci uniemozliwia
im zglaszanie wnioskéw dowodowych
oraz przedstawianie 1 wuzasadnianie
swego stanowiska w procesie, Uchy-
bienie to utrudnia rdéwniez wszech-
stronne wys$wietlenie sprawy, a po-
nadto nie czyni zado§é zasadom i wy-
maganiom okre§lonym w postanowie-
niach § 8 i § 26 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.XII.
i»864 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom i
aplikantom adwokackim,

W $wietle powyzszej tezy Wyisza-

Komisja Dyscyplinarna wyraza poglad,

ze ograniczenie si¢ w konkretnym wy-
padku jedynie do uwzglednienia wnio-
sku zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego NRA nie konwalidowaloby opisa-
nego wyzej zasadniczego uchybienia
procesowego w postepowaniu dyscypli-
narnym w I instancji. Majac wiec na
wzgledzie, ze uchybieni® to pozbawialo
obie pokrzywdzone praw strony w pro-
cesie, nalezalo — na podstawie § 42 ust.
2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia — uchylié
zaskarzone orzeczenie i przekazaé spra-
we adw. AB Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w X do ponownego roz-
poznania w innym skladzie orzekaja-
cym.

Z ORZECZNICTWA SADU NAIJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

NOTATKA INFORMACYJNA

W nrze 11 z 1967 r. Orzecznictwa Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych, na
str. 513 pod poz. 267, ukazala sie glosa adw. Romana Lyczywka do wyroku
Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dn. 8 pazdziernika 1966 r. RAD 23/66, ktory zostatl
opublikowany w ,Palestrze”, nr 4 z 1967 r., str. 123 z nastepujgcy teza:

wAdwokatowi nie wolno demonstrowaé na sali sadowej swojego negatyw-
nego stosunku do wypowiedzi, kierowanych pod jego adresem przez prze-
wodniczacego skladu sadzacego, w spos6b naruszajacy powage sadu.”?

PRASA O ADWOKATURZE

W wywiadzie prasowym udzielonym Redakcji tygodnika ,,Polityka” (nr 50 z dn.
16 grudnia 1967 r.) 1 ogloszonym pt.: Spoleczeistwo ludzi porzadnych? Minister
Sprawiedliwo$ci prof. dr Stanistaw Walczak zajgl stanowisko w sprawie stanu
przestrzegania praworzadno$ci w spoteczenstwie oraz na temat zmian w strukturze
przestepczoSci w naszym Kraju. Wérod wielu cennych informacji i spostrzezen
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