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strony, a w  szczególności uniem ożliw ia 
im zgłaszanie wniosków dowodowych 
oraz przedstaw ianie i uzasadnianie 
swego stanow iska w  procesie. Uchy
bienie to  u trudn ia  również wszech
stronne w yśw ietlenie spraw y, a po
nadto  nie czyni zadość zasadom  i w y
m aganiom  określonym  w  postanow ie
niach § 8 i § 26 ust. 1 rozporządzenia 
M inistra Spraw iedliw ości z dnia 22.X II. 
1j 34 r. w  spraw ie postępow ania dys
cyplinarnego przeciwko adw okatom  i 
aplikantom  adw okackim .

W św ietle powyższej tezy Wyższa 
Kom isja D yscyplinarna w yraża pogląd,

Z OBZCCZIllICrW/l S Ą D U  H A J W r Ż S Z E G O  
W S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

N O T A T K A  I N F O R M A C Y J N A

W nrze 11 z H967 r. Orzecznictwa Sądów Polskich i K om isji Arbitrażow ych, na 
s tr . 513 ipoid poz. 267, ukaza ła  się  glosa adw . Rom ana Ł y c z y w k a  do wyroiku 
Sądu Najwyższego Izby K arnej z dn. 8 października 1966 r. RAD 23/66, k tóry  został 
opublikow any w  „P alestrze”, n r  4 z 1967 r., s tr . 123 z następu jącą  tezą:

„Adwokatowi nie wolno dem onstrow ać na sali sądowej swojego negatyw 
nego stosunku do wypowiedzi, kierow anych pod jego adresem  przez p rze
wodniczącego składu sądzącego, w sposób naruszający  powagę sądu.”

P R A S A  O  A D W O K A T U R Z E

W w yw iadzie prasow ym  udzielonym  R edakcji tygodnika „P olityka” (nr 50 z dn. 
16 grudnia 1967 r.) i  ogłoszonym pt.: Społeczeństw o ludzi porządnych?  M inister 
Spraw iedliw ości prof. d r S tan isław  W a l c z a k  zajął stanowisko w spraw ie stanu 
przestrzegania praw orządności w społeczeństwie oraz na tem at zmian w  struk tu rze  
przestępczości w  naszym  K raju . W śród w ielu cennych inform acji i spostrzeżeń

że ograniczenie się w  konkretnym  w y
padku jedyn ie  do uw zględnienia w nio
sku zastępcy Rzecznika D yscyplinar
nego NRA nie konw alidowałoby opisa
nego wyżej zasadniczego uchybienia 
procesowego w postępow aniu dyscypli
narnym  w  I instancji. M ając więc na 
względzie, że uchybieni^ to pozbawiało 
obie pokrzyw dzone p raw  strony w  p ro
cesie, należało — n a  podstaw ie § 42 ust. 
2 p k t il cyt. rozporządzenia — uchylić 
zaskarżone orzeczenie i przekazać sp ra 
wę adw . AB W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej w  X  do ponownego roz
poznania w  innym  składzie o rzekają
cym.
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