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N ic w ięc  n ie  sto i na przeszkodzie do przyznania tak iej pom ocy na uzyskanie  
lokalu  ap likantow i adw okackiem u, jeś li rada adw okacka uzna, że będzie sp e ł­
n iony zasadniczy w arunek, tj. w pis na listę  adw okatów  w  tej m iejscow ości, w  któ­
rej aplikant chce uzyskać m ieszkanie.

A p likant adw okacki m oże n ie uzyskać w pisu  na listę  adw okatów , m oże n ie  
w stąp ić do zespołu (przejście na radcostw a) bądź w ystąp ić lub być w ykluczonym  
z zespołu adw okackiego; odpadnie w ów czas podstaw a przyznania mu dotacji, tj . 
zam iar w ykonyw ania  zaw odu w  zespole adw okackim  w  m iejscow ości, w  której 
rada adw okacka chce mu w yznaczyć siedzibę. W w ypadku tak im  otrzym ana przez  
aplikanta adw okackiego pom oc finansow a m usi być przez n iego  zw rócona czy  
to w  form ie zw rotu  otrzym anej dotacji, czy też natychm iastow ej w ym agalności 
całej reszty  n ie spłaconej pożyczki.

Z tym i w ięc  zastrzeżeniam i należało rozciągnąć zasady uchw ały Prezydium  
NRA z dnia 6.X.1966 r. o pom ocy na uzyskanie lokali dla adw okatów  rów n ież  
na ap likantów  adw okackich.

O R Z E C Z N I C T W O  W O J E W Ó D Z K I E J  K O M IS J I  
O Y S C Y R LIN A H IM E J

O R ZEC ZEN IE  
W O JEW Ó D ZKIEJ K O M ISJI D Y S C Y P LIN A R N E J

z dnia 25 września 1965 roku 
(KD 22/65)

Niezawiadomienie przez adwokata 
swego mocodawcy o otrzymaniu wyro­
ku z uzasadnieniem i zaniechanie zło­
żenia rewizji bez uzyskania jego zgo­
dy stanowi naruszenie obowiązków za­
wodowych i powoduje odpowiedzialność 
przewidzianą w art. 93 ustawy o ustro­
ju adwokatury w związku z § 47 i 54 
Zbioru zasad etyki adwokackiej i god­
ności zawodu.

W ojew ódzka K om isja D yscyplinarna  
Izby A dw okackiej w  Y. orzeczeniem  
z dnia 25 w rześn ia  1965 r. w  spraw ie  
KD 22/65 uznała adw . A B  za w in n e­
go tego, że w  lu tym  1965 r. jako 
pełnom ocnik  CD przed Sądem  P ow ia­
tow ym  w  X  w  spraw ie C 808/64, 
w brew  obow iązkow i zaw odow em u, nie 
zaw iadom ił sw ojego m ocodaw cy o 
otrzym aniu odpisu w yroku z uzasad­
n ieniem  oraz bez w iedzy  i zgody CD 
odstąpił od w n iesien ia  rew izji, tj.

przew inienia dyscyplinarnego p rzew i­
dzianego w  art. 93 ustaw y o ustroju  
adw okatury z dnia 19.XII.1963 r. w  
zw iązku z § 47 i § 54 Zbioru zasad  
etyk i adw okackiej i godności zawodu, 
i z m ocy art. 94 ust. 1 pk t 1 cyt. 
ustaw y w ym ierzy ła  mu karę d yscy­
plinarną upom nienia, obciążając go — 
na zasadzie § 54 ust. 2 lit. a rozpo­
rządzenia M inistra Spraw ied liw ości z  
dnia 22.XII.1964 r. w  spraw ie postę­
pow ania dyscyplinarnego przeciw ka  
adw okatom  i aplikantom  adw okackim  
— kosztam i postępow ania dyscyp li­
narnego w  form ie opłaty zryczałto­
w anej w  kw ocie złotych  300.

Z u z a s a d n i e n i a :
W św ietle  zeznań św iadków  CD i EF, 

w yjaśn ień  obw inionego oraz akt spra­
w y  Sądu Pow iatow ego w  X  (sygn. 
akt C 808/64) b e z s p o r n e  jest w
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spraw ie, że obw iniony zastępow ał 
pozw anego CD i że w  spraw ie tej 
zapadł wyroik, zasądzający od CD 
kw otę 1 500 zł tytu łem  odszkodow ania  
za pobicie.

Po ogłoszeniu w yroku obw iniony  
nie uzgodnił z CD tego, czy m a w nieść  
rew izję, a jedynie — na jego proś­
bę — sporządził w niosek  o doręczenie 
w yroku z uzasadnieniem , który pod­
p isa ł pokrzyw dzony.

Po otrzym aniu w yroku z uzasadnie­
niem  obw iniony, m im o że n ie w yp o­
w iedział pełnom ocnictw a, inde sp o ­
rządził rew izji, n ie zaw iadom ił po­
krzyw dzonego o otrzym aniu odpisu  
w yroku z uzasadnieniem  ani też nie  
przesła ł go sw em u m ocodaw cy.

N iezaw iadom ien ie przez adw okata  
sw ego m ocodaw cy o otrzym aniu w y ­
roku z uzasadnieniem  i zaniechanie  
złożenia rew izji bez uzyskania jego  
zgody stanow i naruszenie obow iązków  
zaw odow ych i pow oduje odpow ie­
dzialność dyscyplinarną przew idzianą  
w  art. 93 ustaw y o ustroju adw oka­
tury w  zw iązku z § 47 i 54 Zbioru  
izasad ety'ki adw okackiej li godności 
zaw odu.

W yjaśnienie obw inionego, jakoby  
pokrzyw dzony ośw iadczył, że n ie b ę ­
dzie w nosił rew izji, nie znalazło prze­
konyw ającego potw ierdzenia.

M ając na uw adze sy lw etk ę obw in io­
nego, K om isja jiznała, że kara upom ­
nienia będzie karą w spółm ierną do 
stopnia jego w iny.

JP M /lS /ł O  A D W O K A T U R Z E

„Gazeta Sądow a i P en itencjarna” (nr 3 z dn. 1 lutego br.) opublikow ała na 
czołow ej kolum nie pod nagłów kiem  P ro tes t  a d w o k a tó w  polskich  pełny tekst 
uchw ały protestacyjnej, podjętej w  dniu 11 styczn ia  br. przez Prezydium  N aczel­
nej R ady A dw okackiej w  zw iązku z oburzającą inform acją o w pisan iu  osław io­
nego zbrodniarza w ojennego H einza R einefartha na listę  adw okatów  w  N ie­
m ieck iej R epublice Federalnej.

O podjętej przez Prezydium  NRA uchw ale ukazały się  w cześn iej odpow iednie  
kom unikaty prasow e w  całej codziennej prasie krajow ej.

Jednom yślnego poparcia do protestu  NRA udzielił na plenarnym  posiedzeniu  
w  dniu 17 styczn ia  br. Zarząd G łów ny Z rzeszenia Praw ników  Polsk ich , którego  
u chw ałę podał do publicznej w iadom ości organ prasow y ZPP — „Prawo i Ż ycie” 
(nr 2 z dn. 28 styczn ia  br.) w  kom unikacie organizacyjnym  o II P lenum  Z G  ZPP

*

W rubryce P raw n icze  2 t y  gonie  „G azeta Sądow a i P en itencjarna” (nr 3 z dn.' 
1 lutego br.) zam ieściła  następującą inform ację:

„P rzebyw ający w  Polsce adw okaci belgijscy: deputow any do Parlam entu Leon  
H annotte i radca M inisterstw a H andlu Zagranicznego Roger Sw ain  złożyli w  tow a­
rzystw ie  attache kulturalnego A m basady B elg ijsk iej w izytę w  Zarządzie G łów ­
nym  Z rzeszenia P raw ników  Polskich w  dn. 12 stycznia br. Gości podejm ow ali:


