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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Nic wiec nie stoi na przeszkodzie do przyznania takiej pomocy na uzyskanie
lokalu aplikantowi adwokackiemu, jesli rada adwokacka uzna, Ze bedzie spel-
niony zasadniczy warunek, tj. wpis na liste adwokatéw w tej miejscowosci, w kto-
rej aplikant chce uzyskaé mieszkanie.

Aplikant adwokacki moze nie uzyskaé wpisu na liste adwokatéw, mozZe nie
wstapié do zespolu (przejScie na radcostwa) bgdZz wystapié lub byé wykluczonym
z zespolu adwokackiego; odpadnie wéwezas podstawa przyznania mu dotacji, tj.
zamiar wykonywania zawodu w zespole adwokackim w miejscowoSci, w ktérej
rada adwokacka chce mu wyznaczyé siedzibe. W wypadku takim otrzymana przez
aplikanta adwokackiego pomoc finansowa musi byé przez niego zwrédcona czy
to w formie zwrotu otrzymanej dotacji, czy tez natychmiastowej wymagalnoSci
calej reszty nie sptaconej pozyczki.

Z tymi wiec zastrzezeniami nalezalo rozciggnaé zasady uchwalty Prezydium
NRA z dnia 6.X.1966 r. o pomocy na uzyskanie lokali dla adwokatéw réwniez

na aplikantéw adwokackich.

ORZECZNICTWO WOJEWODZIKIES KOMISII

DYSCYPILINARNEJS

ORZECZENIE
WOJEWODZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

z dnia 25 wrze$nia 1965 roku
(KD 22/65)

Niezawiadomienie przez adwokata
swego mocodawcy o ofrzymaniu wyro-
ku z uzasadnieniem i zaniechanie zlo-
zenia rewizji bez uzyskania jego zgo-
dy stanowi naruszenie obowiazkéw za-
wodowych i powoduje odpowiedzialnosé
przewidziana w art. 93 ustawy o ustro-
ju adwokatury w zwiazku z § 47 i 54
Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w Y. orzeczeniem
z dnia 25 wrzeénia 1965 r. w sprawie
KD 22/65 uznala adw. AB za winne-
go tego, ze w lutym 1965 r. jako
pelnomocnik CD przed Sgdem Powia-
towym w X w sprawie C 808/64,
wbrew obowigzkowi zawodowemu, nie
zawiadomil swojego mocodawcy o
otrzymaniu odpisu wyroku z uzasad-
nieniem oraz bez wiedzy i zgody CD
odstapit od wniesienia rewizji, tj.

przewinienia dyscyplinarnego przewi-
dzianego w art. 93 ustawy o ustroju
adwokatury z dnia 19.XII.1963 r. W
zwigzku z § 47 i § 54 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godno$ci zawodu,
i z mocy art. 94 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy wymierzyla mu kare dyscy-
plinarng upomnienia, obcigzajac go —
na zasadzie § 54 ust. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie postg-
powania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim
— kosztami postepowania dyscypli-
narnego w formie oplaty zryczatto-
wanej w kwocie zlotych 300.

Z uzasadnienia:

W swietle zeznan §wiadkéw CD i EF,
wyjasnien obwinionego oraz akt spra-
wy Sgdu Powiatowego w X (sygn.
akt C 808/64) bezsporne jest w
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sprawie, ze obwiniony zastepowatl
pozwanego CD 1 ze w sprawie tej
zapadt wyrok, zasadzajacy od CD
kwote 1500 zt tytulem odszkodowania
za pobicie.

Po ogloszeniu wyroku obwiniony
nie uzgodnil! z CD tego, czy ma wnie$¢é
rewizje, a jedynie — na jego pros-
be — sporzadzil wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, ktéry pod-
pisat pokrzywdzony.

Po otrzymaniu wyroku z uzasadnie-
niem obwiniony, mimo Zze nie wypo-
wiedzial pelnomiocnictwa, mie spo-
rzadzit rewizji, nie zawiadomit po-
krzywdzonego o otrzymaniu odpisu
wyroku z uzasadnieniem ani tez nie
przestal go swemu mocodawcy.

Niezawiadomienie przez adwokata
swego mocodawey o otrzymaniu wy-
roku z uzasadnieniem i zaniechanie
zlozenia rewizji bez uzyskania jego
zgody stanowi naruszenie obowigzkow
zawodowych i powoduje odpowie-
dzialno$é dyscyplinarng przewidziang
w art. 93 ustawy o ustroju adwoka-
tury w zwigzku z § 47 i 54 Zbioru
gasad etyki adwokackiej i godnoSci
zawodu.

Wyjasnienie obwinionego, jakoby
pokrzywdzony oéwiadczyl, Ze nie be-
dzie wnosil rewizji, nie znalazlo prze-
konywajgcego potwierdzenia.’

Majac na uwadze sylwetke obwinio-
nego, Komisja uznala, Ze kara upom-
nienia bedzie karg wspélmierng do
stopnia jego winy.

JPRASA O ADWOKATURZE

»Gazeta Sadowa i Penitencjarna” (nr 3 z dn. 1 lutego br.) opublikowala na
czolowej kolumnie pod nagléwkiem Protest adwokatéw polskich pelny tekst
uchwaly protestacyjnej, podjetej w dniu 11 stycznia br. przez Prezydium Naczel-
nej Rady Adwokackiej w zwigzku z oburzajaca informacjg o wpisaniu ostawio-
nego zbrodniarza wojennego Heinza Reinefartha na liste adwokatéw w Nie-
mieckiej Republice Federalnej.

O podjetej przez Prezydium NRA uchwale ukazaly si¢ wczeSniej odpowiednie
komunikaty prasowe w calej codziennej prasie krajowej.

JednomyS$lnego poparcia do protestu NRA udzielil na plenarnym posiedzeniu
w dniu 17 stycznia br. Zarzad Giéwny Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, ktérego
uchwate podat do p}ublicznej wiadomosci organ prasowy ZPP — ,Prawo i Zycie”
-(nr 2 z dn. 28 stycznia br.) w komunikacie organizacyjnym o II Plenum ZG ZPP

W rubryce Prawnicze 2 tygonie , Gazeta Sadowa i Penitencjarna” (nr 3 z dn.
"1 lutego br.) zamieScila nastgpujaca informacje: '
»Przebywajacy w Polsce adwokaci belgijscy: deputowany do Parlamentu Leon
Hannotte i radca Ministerstwa Handlu Zagranicznego Roger Swain zlozyli w towa-
rzystwie attaché kulturalnego Ambasady Belgijskiej wizyte w Zarzadzie Giéw-
-nym Zrzeszenia Prawnikéw Polskich w dn. 12 stycznia br. Go$ci podejmowali:



