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dzie stweorzone juz zostaly obecnie warunki do dalszego stalego, syste-
matycznego podnoszenia poziomu pracy zespoldéw, poziomu zawodowe-
go i podnoszenia pozycji adwokata w spoleczenstwie.

Stusznie tez samorzad adwokacki, ktéry uporat sie juz z najpilniej-
szymi zagadnieniami natury organizacyjnej i najpilniejszymi postu-
latami bytowymi, poswigca coraz wiecej uwagi doskonaleniu zawodo-
wemu adwokatury i podnoszeniu pracy zespoléw na coraz wyzszy
poziom.

ZDZISLtAW CZESZEJKO

Kilka uwag na temat organizacji i przebiegu
zgromadzen delegatéw

Instytucja zgromadzenia delegatéw, wprowadzona ustawg o ustroju
adwokatury z 1963 r., zastapila dotychczasowe walne zgromadzenia izb
adwokackich. '

W tej nowej instytucji ustawodawca odstapil od dawnej zasady b e z-
posrednio$§ci uczestnictwa wszystkich adwokatéw, nadajac zgro-
madzeniom delegatéw przedstawicielski charakter. W zgromadzeniach
tego typu biorg wiec udzial delegaci zespoléw adwokackich oraz adwo-
katéw nie wykonujacych zawodu.

Nie negujac, ze takie rozwigzanie wynikalo réwniez z organizacyjnych
przestanek, mianowicie z wyraZnej potrzeby usprawnienia zgromadzen
(w szczegoélnosei w duzych izbach, w ktorych kilkusetosobowy sklad
walnych zgromadzen nie zapewnial nalezycie reprezentatywnego prze-
biegu zebran), podkreslié nalezy istotng, a nie doceniang dotychczas
inng roéznice. Polega ona na tym, Ze delegaci zespoléw adwokackich
(lub zebran adwokatéw nie wykonujacych zawodu) to reprezentanci
swego srodowiska. Ich glosy i poglady utracily znaczenie indywidual-
nych zapatrywan, staly sie one glosami i pogladami delegujacych zes-
potow (lub zebran adwokatéw nie wykonujacych zawodu). Zeby jednak
mozna bylo tak potraktowaé wystgpienie i stanowisko kazdego dele-
gata, musza by¢ uprzednio spelnione nastepujgce przestanki:

a) zebranie zespolu nie moze sie ograniczyé do mechanicznego wy-
boru delegatéw, lecz musi ono po odpowiedniej merytorycznej
dyskusji udzielié im stosownych wytycznych,

b) po zgromadzeniu delegatéw zebranie zespolu powinno wystuchaé
sprawozdania swych delegatéw i ,,rozliczy¢” ich z udzialu w tym
zgromadzeniu.

Nieustannie pokre§lamy samorzadnosé zespoléw, uznajemy, ze jedynie
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ich prawidlowe funkcjonowanie daje gwarancje nalezytego funkcjo-
nowania calego samorzadu. Ale réwnoczesnie godzimy sie z faktem, ze
dos¢ czesto delegaci, zapominajagc o swym mandacie, traktuja udzial
w zgromadzeniach delegatéw na takiej samej zasadzie 1ak udzial w wal-
nych zgromadzeniach przed rokiem 1963. Efektem tego jest niejedno-
krotnie prezentowanie bardzo subiektywnych pogladéow, a nawet wrecz
osobistych spraw, zglaszanie niedostatecznie przemyslanych postulatéw,
co musi mie¢ swo6j ujemny wplyw na tematyke zgromadzen’i uchwalone
wnioski.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zarzadzenie dziekana, wy-
dane na podstawie § 2 reg. zgrom. delegatéw, o dokonanie wyboru
delegatéw narzuca wprawdzie temat zebrania (sprawozdawcze lub wy-
borcze), ale bynajmniej go nie zweza. Zebranie zespolu, obierajac dele-
gatow, dziala przeciez na zasadach ogdlnych, omawia zatem wszelkie
te problemy, ktére zaréwno w zyciu samego zespolu, jak i catej adwo-
katury uwaza za istotne. Zgromadzenie delegatow jest najwyzszym
organem wojewodzkiej izby adwokackiej (art. 36 u. o u.a.): jego przebieg
i uchwaly odgrywajg donioslg role nie tylko w zyciu tej izby, ale
w istotny sposdéb wywierajg takze wplyw na okreslenie kierunkow
dzialalno$ci samorzadu adwokackiego w ogole.

Jednym z warunkéw prawidlowego przebiegu zgromadzenia delega-
tow jest wlasnie to, zZeby delegaci, reprezentujac swoje srodowiska, zgla-
szali uzasadnione interesem praworzadnosci, interesem adwokatury
postulaty oraz zeby postulaty te byly nalezycie przemyélane gdyz jedy-
nie taki udzial delegatow gwarantuje odpowiedni poziom zgromadzen.
Wnlosek, jaki stgd wyplywa, jest oczywisty. Zgromadzenie delegatow
musi by¢ poprzedzone odpowiednio przygotowang akcja zebran zespo-
16w, wybrani za§ delegaci muszg znaé stanowisko swych s$rodowisk
w podstawowych dla adwokatury zagadnieniach.

Drugim momentem oddzialujagcym na przebieg zgromadzen jest spra-
wozdanie skladane zgromadzeniu przez rade adwokacka. Mimo odmien-
nych pozoréw, mimo tradycji — problem nie jest prosty. Z jednej bo-
wiem strony rada adwokacka pragnie — i ma zresztg obowigzek —
przedstawi¢ w spos6b sprawozdawczy swg dzialalnosé, z drugiej zas
pragnie podkresli¢é podstawowe zagadnienia. Ograniczenie sie tylko do
sprawozdawczego charakteru referatu daloby wprawdzie poglad o dzia-
lalno$ci rady adwokackiej, ale wskutek rozproszenia uwagi na wielu,
czesto mniejszej wagi problemach mogloby ueczynié dyskusje powierz-
chowng. Skupienie za§ uwagi w referacie sprawozdawczym na podsta-
wowych zagadnieniach nie daloby z kolei nalezytego przegladu dzia-
talnosci rady.

Praktyka poszla roznymi torami. Wiele rad stosuje obie te formy.
Pisemne sprawozdanie, doreczane w mysl § 13 w zwiazku z § 8 reg.
zgromadzen, zawiera szczegOlowe przedstawienie dzialalnosci rady w
danym okresie, natomiast na samym zgromadzeniu dziekan rady przed-
stawia w swym ustnym wystapieniu najwazniejsze zagadnienia.

Rzecz oczywista, dyskusja w duzym stopniu uzalezniona jest od tresci
sprawozdan, sprawozdanie bowiem bedgce jedynie fotografia wydarzeh
wewnatrzizbowych, bez okreslenia stosunku rady i bez wskazania pro-
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blematyki og6lnej, nie jest w stanie wywolaé problemowej dyskusiji.
Odpowiednie wywazenie tematyki, ciekawe jej oswietlenie moze wy-
wolaé i skoncentrowaé dyskusje na rzeczywiscie istotnych zagadnie-
niach, Dlatego tez rady adwokackie nie mogg przeoczyé tego wazkiego
instrumentu, jakim dysponuja w zakresie oddzialywania na przebieg
zgromadzen.

Dla ilustracji godzi sie wspomnieé, ze na wielu zgromadzeniach, jakie
mialy miejsce w 1967 r., poruszono niezwykle ciekawg i wazng proble-
matyke. Nie zapominajac o sprawach wewnetrznych, moéwiono wiele
i konstruktywnie o znaczeniu zawodu adwokata, jego randze spotecznej
i zawodowej. Méwige zas o sprawach wewnetrznych, nie zwgzano tematu
do spraw bytowych, ale poruszano istotne sprawy z zakresu etyki, kwa-
lifikacji zawodowych, dzialalnosci spolecznej. Rzecz przy tym charak-
terystyczna, ze centralnym tematem byl zespdl adwokacki. Niedoce-
nianie roli zebran zespolow, niewykorzystywanie wychowawczej roli
zespolu, brak dostatecznego zainteresowania rozdzialem spraw, trudna
i odpowiedzialna rola kierownika zespolu — oto tylko niektére z obszer-
nego katalogu wielu spraw poruszanych w czasie dyskusji.

Niestety, nie o wszystkich zgromadzeniach mozna sie w ten sposob
wypowiedzieé, niektoére z nich bowiem nie wykazaly dostatecznej ak-
tywnosci przy omawianiu wezlowych probleméw. A przeciez doroczne
zgromadzenia sg doskonalg okazjg do podjecia proby szerszego spojrze-
nia na problemy zawodowe i organizacyjne, gdyz wszelkie ,,robocze” kwe-
stie s3 omawiane na naradach kierownikéw zespolow.

Niemalsy takze trudno$é nastrecza wlasciwe opracowanie uchwal kon-
cowych ze zgromadzenia. Lektura tych uchwal wskazuje na to, Ze nie
sg one wyktadnikiem przebiegu dyskusji, ze nie odzwierciedlaja w szcze-
golnosci wielu podstawowych zagadnien, jakim poswiecili dyskutanci
uwage. Nierzadkie sg wypadki, ze ciekawa i bogata dyskusja dotyczaca
konkretnych problemdw kwitowana jest w koncowej uchwale zgroma-
dzenia w sposéb ogélnikowy, uniemozliwiajacy zajecie jakiegokolwiek
stanowiska przez naczelne organy samorzadu czy wtadze nadzorcze.

Przyczyny tego stanu rzeczy sg zrozumiale. Komisja wnioskowa spo-
rzadza swe wnioski w kofcowym juz etapie zgromadzenia, kiedy trzeba
wykaza¢ nalezyty pospiech, aby do glosowania nad wnioskami zatrzy-
maé jeszcze uczestnikOw zgromadzenia. PoSpiech ten, stosunkowo krétki
czas do opracowania — oto zasadnicza przyczyna tego, ze latwiej jest
komisji przedstawi¢ ogdlnikowe, nie budzace zatem wiekszego sprzeciwu
wnioski, anizeli przygotowaé szczegdlows uchwale, nad ktéra, byé¢ moze,
nie bedzie komu glosowaé. Teoretycznie sprawa jest prosta, gdyz kazdy
delegat ma obowigzek brania udzialu w calym zgromadzeniu. Prak-
tyka jednak wskazuje na realne trudnosci w tym wzgledzie.

W zwigzku z tym wymaga przemyslenia sprawa takiego ukladu po-
rzadku obrad, ktéry by pozwolil komisii na przygotowanie jej wnioskéw
w czasie, gdy zgromadzenie obraduje jeszcze nad innymi sprawami, nie
laczgeymi sie z koniecznoscig przygotowania wnioskow.

Mimo tych trudnosci nie mozna jednak bagatelizowaé koncowych
uchwal zgromadzenia, one to bowiem weryfikuja przebieg dyskusji, one
oceniaja, ktére i w jakim zakresie wystgpienia zastuguja na poparcie,
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a ktdére nie. Bez takiej weryfikacji kazda proba oceny przebiegu zgro-
madzenia bedzie oderwana od ostatecznego stanowiska tego — jak juz
wspomnieliSmy wyzej — najwyZszego organu izby adwokackiej, jakim
jest zgromadzenie delegatéw, bedzie ona zatem suma subiektywnych
wypowiedzi, nie pozwalajacych na wyciagniecie prawidlowego wniosku
og6lnego. : )

Jezeli wiec uchwaly zgromadzen delegatow nie bedg nalezytym wy-
kladnikiem pogladu poszczegélnych izb adwokackich na okreslone pro-.
blemy, to nie dadzg one z kolei zadnej podstawy do wytyczania kie-
runkow dzialania naczelnym i wojewddzkim organom oraz zespolom
adwokackim.

Kilka powyzszych, krytycznych uwag o przebiegu i organizacji zgro-
madzenr delegatéw nie podwaza, rzecz oczywista, faktu, ze w zasadzie,
przynajmniej w wiekszo$ci izb adwokackich, zgromadzenia sg nalezycie
przygotowane i majg prawidlowy przebieg. Uwagi niniejsze zmierzajg
jedynie —w przededniu zgromadzen delegatow, ktére w biezgcym roku
majg wylacznie sprawozdawczy charakter — do zwrdcenia uwagi ha
wystepujace nieprawidlowosci, niewgtpliwie obnizajace poziom tych
zgromadzen. Wydaje sie, ze z kazdym rokiem — gdy przede wszystkim
zebrania zespoléw zaczng skuteczniej spelniaé¢ swe zadania, gdy bedg
swoim delegatom udzielaé wytycznych co do wagi interesujacych to
Srodowisko probleméw — tematyka zgromadzen zyska na randze, sta-
nie sie rzeczywiscie dobrg okazjg do przedyskutowania waznych dla
adwokatury probleméw, do podjecia uchwal przyczyniajgcych sie w is-
totny spos6b do poglebiania korzystnych przemian w adwokaturze, do
zabezpieczenia jej interesow i do (co najwazniejsze) lepszego wykony-
wania zadan o charakterze publicznym, wreszcie do wspéluczestnictwa
w ochronie porzadku prawnego PRL i wudzielania pomocy prawnej
zgodnie z prawem i interesem mas pracujacych.

HENRYK HOLAK

O niektérych problemach zespotéw adwokackich

Inspiracjg do skreSlenia ponizszych krotkich, ogélnych uwag byt
artykul! Edmunda Mazura (,,Palestra” nr 7 z 1967 r) na temat ,Nie-
ktére zagadnienia VIII Plenum KC PZPR”. Silg rzeczy artykul moéj
ograniczy sie tylko do zasygnalizowania pewnych zagadnien, ktére
nurtuja w naszym Zzyciu zawodowym.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze art. 1 pkt 2 u.owu.a. podkresla,
iz zadaniem samorzgdu adwokackiego jest czuwanie nad nalezytym
wykonywaniem przez adwokature ustawowych zadan, zapewnienie



