MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Zawadzki

Oplaty za czynnosci zespotow
adwokackich

Palestra 12/3(123), 3-12

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KAZIMIERZ ZAWADZKI

Oplaty za czynnoéci zespotéw adwokackich

1. Z dniem 1 stycznia 1968 roku weszly w zZycie przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 1967 roku w
sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz.
241). Chcialbym w zwigzku z tym, chociaz w najogdlniejszych zarysach,
zaja¢ si¢ omowieniem podstawowych zalozenn nowego rozporzadzenia
i najwazniejszych zmian, jakie przynosi ono w stosunku do obowigzu-
jacego poprzednio rozporzadzenia z dnia 22.1V.1961 roku (Dz. U.
Nr 24, poz. 118). ,

Koniecznos¢ wydania nowego rozporzadzenia wynikala ze zmian za-
sadniczych, jakie wprowadzila ustawa z 19 grudnia 1963 roku o ustroju
adwokatury. Wprawdzie zespoly adwokackie istnialy juz wiele lat
" przed wejsciem w zycie tej ustawy, jednakie byly one jakosciowo inne
od obecnych zespoldw i teraz zupelnie inaczej uklada sie stosunek mie-
dzy klientem, adwokatem i zespolem.

Przed reformg adwokatury klient placi! wynagrodzenie bezposred-
nio adwokatowi. Przechodzilo ono wprawdzie przez kase zespolu
(§ 6), ale nie zmienialo to istoty rzeczy; zresztg rozporzadzenie nawet
w tytule méwilo o tym, ze za wykonywanie czynnosci zawodowych
adwokat otrzymuje wynagrodzenie od Kklienta.

Zesp6l pobieral na swojg rzecz tylko 20% ryczaltu (od wynagrodze-
nia), przeznaczonego na koszty administracyjne zespotu (§ 8 dawnego
rozporzqdzema) W rzeczyw1stosc1 koszty administracyjne zespotu
byly duzo wyzsze, pewna wiec czes¢ tych kosztéw adwokaci pokrywali

ze swoich wynagrodzen.

Po reformie adwokatury stosunki pieniezne miedzy khentem a adwo-
katem zostaly calkowicie zastgpione przez rozliczenia miedzy klien-
tem a zespolem adwokackim. Klient nie placi juz wynagrodzenia
adwokatowi. Klient zawiera umowe 2z zespolem, zespél udziela mu
pomocy prawnej przez jednego ze swoich czlonkéw, a klient uiszcza
oplate tylko na rzecz zespotu.

Dlatego nowe rozporzadzenie zaréwno w tytule, jak i w tresci mowi
tylko o optatach za czynnos$ci zespoléw adwokackich.
Nie ma juz mowy o tym, ze pewna cze$¢ pobranej przez zespd! oplaty
przeznaczona jest na koszty zespolu, ani tez o tym, jaka to jest
czeSé. Klienta nie obchodzi to, co zespd! robi z pobrang oplatg. Jest
oczywiste, ze zesp6! musi z tych oplat pokryé wszystkie swoje koszty.
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Nowe optaty sa tak uregulowane, zeby wystarczyly na pokrycie
wszystkich kosztow zespolu. Po pokryciu kosztéow zespél dzieli nad-
wyzke miedzyv swoich czlonkéw na podstawie zasad przyjetych w usta-
wie o ustroju adwokatury i w rozporzadzeniu o zespolach.

Adwokat nie otrzymuje ani od klienta, ani od zespolu wynagrodze-
nia za poszczegb6lng czynnosé. Jego udzial w dochodach zespolu opar-
ty jest na wielu réznych kryteriach. Wchodzi tu w gre tzw. udzial
staly, niezalezny od wysokosci wptat klientéw, oraz udzial w nad-
wyzce, ktory zalezy nie tylko od wysokosci wplat klientéw, ale i od
nakladu pracy w sprawach prowadzonych z urzedu (za ktére klienci
nie zaplacili) oraz od nakladu pracy za zastepstwo innych adwokatow
w drodze substytucji.

O takim ukladzie stosunkéw finansowych przesgdzila ustawa, wyda-
nie za§ nowego rozporzadzenia bylo dlatego niezbedne, zeby pobiera-
nie przez zespoly optat od Kklientéw opierato sie na przepisach zhar-
monizowanych z trescig ustawy.

Juz wiec przedstawione wyzej zmiany uzasadnialy w peini koniecz-
no$¢ wydania nowego rozporzgdzenia.

Byly proécz tego inne jeszcze przyczyny uzasadniajace potrzebe no-
wego uregulowania wysokosci optat, jakie w roznych sprawach ponosi
klient.

Jedng z takich przyczyn bylo wejscie w zycie nowej kodyfikacji pra-
wa cywilnego. Kodyfikacja ta wprowadzila zmiany w zakresie termi-
nologii i trybu postepowania, a do wszystkich tych zmian nie bylo przy-
stosowane dawne rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia adwoka-
tow. ,

Dalej. W chwili wejScia w zycie dawnego rozporzgdzenia z 1961 roku
inaczej byla uregulowana wlasciwo$¢ sadéw w sprawach karnych.
Wtedy oplaty za obrone w sprawie karnej przed sgdem powiatowym
w trybig zwyklym i za obrone w sprawie karnej przed sgdem woje-
wodzkim jako sgdem I instancji (§ 22 pkt 2 i 4) odpowiadaly w zasa-
dzie nakladowi pracy adwokata. Kiedy jednak ustawa z 27.XI1.1961 ro-
ku o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 53, poz. 296)
przekazala szereg ciezkich i pracochlonnych spraw do wilasciwosci sa-
dow powiatowych, to od tej daty wynagrodzenie za obrone w sadzie
powiatowym nie we wszystkich sprawach odpowiadalo nakladowi pracy
obroncy.

Dlatego tez nowe rozporzadzenie podwyzsza stawki oplat za obrone
przed sadem powiatowym w trybie zwyklym, ale tylko w gornej gra-
nicy, pozostawiajgc dolng granice bez zmian. Dolna granica bedzie
wiec miala zastosowanie do spraw, ktére wprawdzie tocza sie w trybie
zwyklym, ale nie sg trudne i skomplikowane, natomiast gérna granice
bedzie sie stosowaé do bardzo ciezkich spraw, przede wszystkim tych,
ktore nalezaly dawniej do wlasciwosei sadu wojewodzkiego.

Zmiana powyzszej wlasciwosci spowodowala tez, ze obecnie inny
jest ciezar gatunkowy spraw rozpoznawanych w I instancji przez sad
wojewodzki, a w drugiej przez Sad Najwyzszy. To sg juz teraz naj-
cigzsze, najpowazniejsze sprawy, czesto sprawy typu aferowego, wy- -
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magajace olbrzymich nakladéw pracy. Dlatego tez i wynagrodzenie
w tych sprawach zostalo odpowiednio podwyzszone.

Nowe przepisy wychodza tez naprzeciw stusznej tendencji, ktérg re-
prezentuje projekt nowego kodeksu postepowania karnego, aby roz-
szerzy¢ — dla dobra prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci — udzial
obroncy w toku sledztwa. Z tego wzgledu, aby zacheci¢ do rzeczywi-
stego, a nie formalnego tylko uczestniczenia obroficy w czynnosciach sled-
czych, nowe rozporzadzenie podwyzsza oplate za czynnosci obrohcy
w $ledztwie, zwlaszcza jezeli bral on udzial w dokonywaniu eksper-
tyzy lub w innych pracochltonnych czynnosciach (§ 23).

Nowe przepisy usuwajg takze anomalie, jaka miala dotychczas miej-
sce w zakresie oplaty za obrone przed sadem wojewddzkim jako II in-
stancja w sprawach, ktére w I instancji byly rozpoznawane w try-
bie uproszezonym. .

W zwyklych, nieskomplikowanych sprawach karnych duzo wigksze-
go nakladu pracy wymaga obrona w I instancji. Juz wtedy bowiem
trzeba sie zapozna¢ z materialami postepowania przygotowawczego
i réwniez juz wtedy obronca bierze udzial w calym postepowaniu do-
wodowym, ktére z reguly skoncentrowane jest w I instancji.

Nalezy tu przypomnieé, ze w postepowaniu cywilnym pelnomocnik
strony za drugg instancje otrzymuje tylko 50% optaty, a jezeli nie pro-
wadzil sprawy w I instancji i musi sie zapoznaé¢ z aktami — 70%
optaty (§ 17). Dotychczas nikt stusznos$ci tych przepisow nie kwe-
stionowal. ~

Tymczasem w sprawach karnych, wedlug dawnych przepiséw, obro-
na w trybie uproszezonym w 1 instancji kosztowala wraz z ryczaltem
360 zi, a za II instancje mozna bylo wzigé do 600 z. Nawet dolne
stawki za obrone wynosity w I instancji 180 zi, a w drugiej instancji
300 zt. Moglo to w pewnej mierze stanowi¢ zachete do zbednego pie-
‘niactwa, ustanawiajac niejako za to premie dla obroncy.

Uwzgledniajgc wiec rodzaj spraw i rzeczywisty naklad pracy obron-

cy w sprawach karnych, ktére w I instancji toczyly sie w sadzie po-
wiatowym, nowe przepisy obnizaja oplate za obrone w II instancji
w sprawach uproszczonych do wysokosci stawek pobieranych za I in-
stancje i utrzymuja w mocy dotychczasowg oplate za II instancje
w gprawach zwyklych.
. Inaczej natomiast wyglada sytuacja w sprawach rozpoznawanych w
Sgdzie Najwyzszym. W postepowdniu przed tym Sgdem obronca, ktory
nie wystepowal w 1 instancji, musi poswieci¢ wiele czasu na zapoz-
nanie sie czesto z wielotomowymi aktami i dlatego oplate za obrone
w Sadzie Najwyzszym wydatnie podwyzszono.

Uwzgledniono tez stuszne postulaty, aby podwyzszyé w postepowa-
niu karnym oplate za sporzadzenie wniosku o rewizje nadzwyczajna.
Wprawdzie na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze oplate obni-
zono, gdyz bylo 30%, a jest obecnie 25% (nowe rozporzadzenie nie zna
stawki 30%), ale trzeba wzigé pod uwage, ze to jest 25% optaty prze-
widzianej w postepowaniu rewizyjnym. Wobec zaé tego, ze stawka za
postepowanie rewizyjne, ktére przy rewizjach nadzwyczajnych toczy
sie tylko przed Sadem Najwyzszym, zostala podwyzszona, obecnie gor-
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na granica oplaty za wniosek o rewizje nadzwyczajng wynosié¢ bedzie
do 500 zi (dawniej wynosila do 360 zl).

Trzeba doda¢ na marginesie, ze wniosek sporzadzony przez adwoka-
ta o wniesienie rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego powinien byé
na odpowiednim poziomie. W kazdym razie nie moze to byé mecha-
niczne powtérzenie zarzutéw, z ktérymi przekonywajaco rozprawil sie
juz sad rewizyjny. W razie sporzadzania takich wtasnie wnioskéow -—
ktére zreszty nie majg zadnych szans powodzenia, a narazajg klienta
tylko na zbedne wydatki — trzeba bedzie pociggngé niesumiennego
obronce do odpowiedzialnosei dyscyplinarnej:

Doswiadczenia prawie 7 lat, ktére uplynely od wejscia w zycie roz-
porzadzenia z 1961 roku, wykazaly, ze w niektérych sprawach opla-
ty, ktore ponosil klient, byly za wysokie, bo sprawy te nie wymagaly
wielkiego nakladu pracy (np. sprawy podatkowe), w innych za§ spra-
wach oplaty uiszczone przez klienta byly nieproporcjonalnie niskie
w stosunku do nakladu pracy adwokata.

Tak na przyklad dawne rozporzadzenie przewidywalo za zniesienie
wspolwlasnosci 30% zasadniczego wynagrodzenia, a za podzial spadku
— 70% (§ 14 i 15). A praktyka wykazywala, ze i jedne, i drugie spra-
wy sg jednako trudne, sg rownie skomplikowane i pracochlonne. .

Tego rodzaju réznice, a jest ich wiecej, zostaly uwzglednione w prze-
pisach nowego rozporzgdzenia.

Caly system tabeli wynagrodzen przyjety w dawnym rozporzgdzeniu
byt zbyt skomplikowany. Wskutek tego trudniej bylo takze kliento-
wi zorientowaé¢ sie, ile bedzie musial zaplaci¢é w zespole. Roéwniez
sedzia, ktory zasadzal koszty procesowe od przeciwnika, borykal sie
z trudnosciami i gubil w gaszczu tabeli.

Wprawdze w wydawnictwie pt. ,Koszty sgdowe” oraz w popular-
nych kalendarzach prawniczych sporzgdzono — dla ulatwienia obli-
czen — szereg tabel pomocniczych, ale tych tabel bylo niepotrzebnie
tak duzo. Tak np. tabele wynagrodzen adwokatow zawieraly az 7
pionowych kolumn, a mianowicie wynagrodzenia: 100%, 75%, 70%, 50%,
30%, 25% i 20%.

Nowe rozporzadzenie o oplatach za czynnosci zespolow adwokackich
zamiast 7 przewiduje tylko 4 kolumny takiej tabeli, a mianowicie: 100%,
70%, 50% i 25% oplaty. Zniknety dotychczasowe 3 pozycje, to " jest
75%, 30% i 20%.

Mozna by zapytaé, dlaczego utrzymano pozycje 70% oplaty, a nie
75%. Otoéz dlatego, ze od dawna przystugiwala 30% znizka dla ren-
cistow oraz dla os6b dochodzacych naleznosci ze stosunku pracy albo
rent lub alimentéw. Byloby wiec rzeczg niestluszng zmniejszaé te
znizke, przeciwnie — nowe rozporzadzenie w paragrafie 4 dokladniej
precyzuje, w jakich sprawach obniza sie¢ oplate o 30% i rozszerza te
ulge na osoby dochodzace naleznosci z tytulu umowy o dozywocie.

Natomiast w sprawach, w ktorych poprzednio klient ptlacit 20, 25
lub 30% naleznosci, przyjeto jako oplate srednig 25% oplaty, w spra-
wach za$, w ktorych obowigzywalo 75% oplaty, pobiera sie obecnie 70%.

To jest jéedno uproszczenie i utatwienie sposobu obliczania optat.
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Drugie — to znacznie uproszczona tabela obliczenia normalnej optaty
w sprawach cywilnych.

Dawniej w § 11 poprzedniej taksy trzeba bylo sumowaé optaty od
sum wyjsciowych i potem doliczaé optaty od kazdych rozpoczetych
- 500, 1000 lub 5000 zt. Bez gotowej tabelki pomocniczej obliczenia byty
bardzo skomplikowane.

Obecnie przepisy § 10 ust. 2 osiggaja ten sam cel przy pomocy bar-
dzo prostej, zwiezlej i nieskomplikowanej tabelki, tzn. ze oplaty réz-
nicuje sie w zaleznosci od wysokosci dochodzonej kwoty, ale obliczenie
jest bardzo proste i latwe. Dawna tabela do obliczania naleznosci za
sprawe cywilng musiata zawieraé 47 kolumn poziomych, nowa zawiera
ich tylko 8.

Tyle na wstepie uwag natury ogo6lnej. Obecnie pragne poswie-
tié nieco uwagi poszczegbélnym nowym rozwigzaniom, nie zatrzymu-
jac sie dluzej nad tymi sprawami, w ktérych w zasadzie prawie nic -
albo niewiele sie zmienito.

2. Nowe rozporzadzenie, podobnie jak poprzédnie, uznaje, Ze przy-
jecie sztywnych stawek byloby niestuszne, i dlatego przewiduje z re-
guly zrdznicowane ' stawki, okre§lajac tylko ich gérna i dolng gra-
nice.

W tych granicach, poza wyjatkami przewidzianymi w rozporzadze-
niu (§ 6), okresla sie w umowie oplate na rzecz zespolu. Nowe rozpo-
rzadzenie okresla jednak w sposéb bardziej wyrazny (§ 1 ust. 2), ze
oplate w goérnej stawce stosu]e sie¢ wtedy, gdy stoplen zawilosci
sprawy, naklad pracy oraz poziom wykonywane] czynnosci uzasad-
niajg pobranie oplaty w tej wysokosci.

Trzeba wiec bedzie skonczyé z nieprawidlowa praktyka niektérych
zespoléw, ktore pobieraly dotychczas w kazdej sprawie oplaty w gor-
nej granicy. Rownie zresztg niestuszna i nie majaca uzasadnienia
w poprzednim rozporzadzeniu byla praktyka pobierania we wszyst-
kich sprawach najnizszego wynagrodzenia. Nasuwa ona niekiedy po-
dejrzenie, ze kryje sie za tym zjawisko pobierania czeSci optat
poza kasg zespolu.

Obecne przepisy nie zawieraja zasad, wedlug ktérych sady zasgdza-
ja koszty od przeciwnika (dawny § 10). Przepisy, ktéorymi kierujg sie
sgdy, powinny zna]dowac sie w ustawach normujacych postepowanie
cywilne i karne, a nie w rozporzadzemu ktore okresla, ile klient ma
placié zespotowi.

Nowe przepisy ustanawiajg jednakowsg wysokos¢ oplaty za rozwdédd
i za uniewaznienie malzenstwa. Dotychczas oplata za uniewaznienie
malzenstwa byla nizsza, aczkolwiek czesto sprawa o uniewaznienie
malzenstwa mogla byé trudniejsza niz sprawa o rozwoéd, zwlaszcza jesli
nastepuje on na zgodny wniosek stron.

Obecnie tez we wszystkich sprawach o podzial majatku wspélnego
pobiera sie pelng oplate przewidziang w § 10, a wiec zaréwno przy po-
dziale majatku mledzy malzonkami po ustaniu wspé6lnosci majgtko-
wej, jak i przy zniesieniu wspé6iwlasnosci, a takze przy podziale ma-
jatku spadkowego. Sg to -jednakowo trudne sprawy i dlatego dotych-
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czasowe przepisy, ktére przewidywaly tylko 30% wynagrodzenia przy
podziale wspélwlasnosci, a tylko 70% Wynagrodzema przy podziale
spadku, doprowadzaly do tego, ze adwokaci nie chcieli podejmowaé sie
prowadzenia tych trudnych, dlugotrwalych i skomplikowanych spraw.
W rezultacie wiec strony pozbawione byly fachowej pomocy prawnej
w bardzo waznych dla nich procesach.

Istotne i korzystne novum stanowig przepisy § 19 rozporzgdze-
nia z 1967 roku.

Bardzo czesto zdarzalto sie, ze w sprawach cywilnych, ktére adwokat
prowadzil jako pelnomocnik z urzedu, strona powodowa zglaszala
oczywiscie wygdérowane zadania. Pelnomocnik z wurzedu obowigzany
byl zwrocié na to stronie uwage, jezeli bylo oczywiste, ze czesé jej
zgdan jest bezzasadna, i zarazem uprzedzi¢ strone, ze w razie czes$:io-
wego przegrania procesu moze ona ponie$¢ niekorzystne konsekwencje
w zakresie kosztéw. Jezeli jednak strona mimo to uporczywie doma-
gala sie wygdérowanej sumy, pelnomocnik z urzedu nie byl uprawnio-
ny do zrzeczenia sie 2 wbrew woli strony — czeSci roszczen. W re-
zultacie nawet najbardziej sumienny pelnomocnik, dzieki pomocy
ktérego zasadzono na rzecz strony powazne kwoty, nie mogl Sciggnaé
kosztéw procesu na rzecz zespotu, skoro sad kompensowal wzajemnie
miedzy stronami wynagrodzenie za prowadzenie sprawy. Obecnie be-
dzie to mozliwe, pod warunkiem jednak, ze oplata na rzecz zespolu nie
bedzie mogla przekroczyé 1/5 czesci korzysci uzyskanej przez klienta.

Warto réwniez zwrdcié uwage na nowe przepisy zawarte w § 16.
Sa to przepisy, ktdre majg stworzyé bodziec do uproszczenia postepo-
wania w drobnych sprawach.

Nowa kodyfikacja cywilna rozszerzyla mozliwosci dochodzenia drob-
nych roszczen w postepowaniu upominawczym. W praktyce jednak
instytucje panstwowe i spoteczne w bardzo waskim zakresie korzy-
staly z postepowania upominawczego, mimo ze w wielu sprawach tego
typu pozwany sie nie bronil i nie kwestionowal zasadnosci roszezen, a tryb
upominawczy dla powoda byl i tanszy, i szybszy, a przez to korzy-
stniejszy. Ale radcowie prawni niechetnie kierowali sprawy do poste-
powania upominawczego, bo wtedy zasadzano tylko 50% wynagrodze-
nia za prowadzenie sprawy.

Ot6z obecnie w postepowaniu upominawczym mozna stosowac takie
same stawki oplat za czynnoséci zespolu jak w trybie pozwu, a w po-
stepowaniu nakazowym — 70% oplaty (dotychczas bylo 50%). Dzi§ wiec
zaro6wno zespo6l, jak i radca prawny beda zainteresowani w tym,
aby wiecej niz dotychczas spraw kierowaé¢ do postepowania upominaw-
czego i nakazowego.

Ponadto nowe rozporzadzenie precyzuje wysoko$é oplat w wielu
sprawach, w ktoérych dotychczas nie byla ona ustalona, jak np. w ca-
tym postepowaniu arbitrazowym, w sprawach zwigzanych z zarzg-
dem rzecza wspolng, o usuniecie niezgodnosci miedzy wpisem w ksie-
dze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, o uchylenie uchwat
spoldzielni, o przywrécenie lub dopuszczenie do pracy.

W opracowaniu nowego rozporzadzenia bardzo zywy i istotny udzial
braly wszystkie rady adwokackie i Naczelna Rada Adwokacka. Wigk-
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szos¢ tez postulatéw samorzadu adwokackiego zostala uwzgled-
niona w nowym rozporzadzeniu. Jakie jednak postulaty nie zostaly
uwzglednione i dlaczego?

Nie uwzgledniono przede wszystkim postulatu generalnej podwyzki
obowiazujacych dotychczas optat.

Nikt nie moze mie¢ za zle adwokaturze, ze postulat taki byl wysu-
wany. Byla to z jednej strony troska o to, by zapewnié lepsze wa-
runki pracy samym zespolom, a z drugiej strony jest zrozumiale, ze
kazdy woli zarabia¢ raczej wiecej niz mniej. Analiza jednak sytuaciji
materialnej adwokatury wykazuje, ze w skali ogélnokrajowej sy-
tuacja materialna adwokatéw-czlonkéw zespoldow nie odbiega w spo-
s6b zasadniczy od zarobkéw innych prawnikéw, posiadajacych takie
same kwalifikacje (sedziow, prokuratoréw, radecéw prawnych).

Przecigtnie w calym kraju zarobki adwokata-czlonka zespolu sg na-
wet wyzsze, a w niektérych wojewddztwach nawet znacznie wyzsze.
Jezeli sg jeszcze duze osrodki — takie jak Warszawa lub Krakéw —
w ktéorych zarobki czlonkow zespolu sa nadal jeszcze za male w sto-
sunku do kwalifikacji, to wynika to z nadmiaru adwokatéw w tych
miejscowosciach.

Bardziej wiec trafng droga do rozwigzania tych trudnosci jest troska
o wlasciwe rozmieszczenie adwokatow, o ograniczenie doplywu do tych
miejscowosci, w ktérych adwokatéw jest za duzo, wreszcie o zmniej-
szenie liczby adwokatow przez przejécie ma emeryture dosé duzej czeSci
adwokatoéw, ktorych bardzo zaawansowany wiek i stan zdrowia nie po-
zwala juz pelni¢ zawodu. Obecna generalna reforma i podwyzka rent
-sprzyjaja prawidlowemu rozwigzaniu tego ostatniego zagadnienia.

Byloby rzecza niestuszng, zeby tylko z tego powodu, iz w niekts-
‘rych miejscowosciach jest za duzo.adwokatéw w stosunku do zapotrze-
bowania ludnosci na pomoc prawna, podnosi¢ ceny wszystkich ustug
prawnych §wiadczonych na rzecz ludnosci. Natomiast byto potrzebne —
‘opierajac sie na wieloletnich do$§wiadczeniach — podda¢ rewizji wszyst-
kie dotychczas pobierane oplaty i dostosowaé¢ je lepiej niz dotychczas
do rzeczywistego nakladu pracy adwokata.

‘Wynikiem tej akcji sg zmiany wprowadzone w nowym rozporza-’
dzeniu, ale nie sg to zmiany jednokierunkowe, polegajace na jakiej$
mechanicznej podwyzce wszystkich oplat. Przeciwnie, w niektérych
sprawach oplaty wlasnie obnizono, tam mianowicie, gdzie ich do-
tychczasowy poziom byl za wysoki. Byly tu przytaczane wyzej dla
przyktadu sprawy podatkowe lub oplaty za obrone w II instancji
w sprawach karnych uproszezonych.

Niewielkie stosunkowo obnizki powstaly tez w niektorych sprawach
przy zmianie systemu tabeli, a przede wszystkim w sprawach, w 17t6-
rych dotychczas pobieralo sie 75% oplaty, obecnie zas 70%, oraz w spra-
wach, w ktorych pobieralo sie 30% oplaty, a obecnie pobiera sie 25%.

Natomiast w tych wszystkich sprawach, w ktorych dotychczas po-
bierana oplata byla oczywiscie za niska w stosunku do nakladu pracy,
oplaty zostaly wydatnie podwyzszone.

Podwyzszono tez z 2400 do 3000 zt optate w sprawach cywilnych,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 100 000 zi.
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Nowa taryfa oplat jest o tyle korzystniejsza dla zespotow i dla adwo-
katow, ze ustanawia bodZce =zachegcajace do przyjmowania powaz-
nych i trudnych spraw, tj. takich, w ktérych pomoc adwokacka jest naj-
wigcej obywatelowi potrzebna. Dzieki temu nowa taryfa daje lepsze
warunki do pelnego zatrudnienia adwokatéow zgodnie z ich kwalifika-
cjami, stwarza warunki sprzyjajace specjalizacji w zawodzie.

Natomiast wytwarza ona raczej antybodzce do pogoni za duzg licz-
bg drobnych, bardzo prostych spraw, w ktoérych udzial wybitnego
specjalisty nie jest potrzebny.

Nowy system pozwala tez adwokatowi poswieci¢ wiecej czasu i wy-
sitku na dobre przygotowanie sie do powaznej sprawy i w tym sensie
jest on korzystny nie tylko dla adwokatury, ale takze dla klientow.

Nie uwzgledniono tez w nowym rozporzadzeniu do$¢ powszechnie
wysuwanego postulatu, aby pozwolié w indywidualnych wypadkach
na pobieranie oplat przewyzszajacych gbérne stawki taksy. W tym
wzgledzie jeszcze przed 1961 rokiem byly bardzo niekorzystne do-
$wiadczenia.

Przypomnijmy wiec, ze § 3a obowigzujacego wowczas rozporzadze-
nia z 19 sierpnia 1953 roku (Dz. U. Nr 40, poz. 176) w brzmieniu no-
weli z 1956 roku zezwalal w wyjatkowych wypadkach na pobieranie
oplat wyzszych, niz przewidywatla taksa. Ot6z z wyjatku tego uczynio-
no wtedy regule. Nie bylo prawie spraw, ktérych by nie uznano za wy-
jatkowo skomplikowane i trudne i niemal we wszystkich sprawach bra-
no wynagrodzenie .znacznie przekraczajagce gorne stawki taksy.

A przeciez stawki oplat — nalezy to z naciskiem podkresli¢c — usta-
nowione sg nie tylko dla adwokatéow, ale i dla ludnosci. Obywatel must
‘wiedzie¢ przed powierzeniem sprawy adwokatowi, ile go to bedzie ko-
sztowatlo.

Mozna sie na to zgodzié — i to jest stuszne, bo sprawa sprawie nie
réwna — ze taksa przewiduje dolng i gérng granice oplaty. Ale w tej sy-
tuacji obywatel wie, ze zaplaci najwyzej tyle, ile przewiduje gorna gra-
nica stawki, i ze taka oplata ustanowiona jest przez wladze panstwa,
nie zalezy natomiast od niczyjego widzimisie.

Proponowano, aby decyzje w tej sprawie pozostawié dziekanowi lub
radzie adwokackiej. Ale w jaki sposéb dziekan lub rada mogg przy
przyjeciu sprawy rozstrzygna¢ o tym, jak dalece bedzie ona skompli-
kowana? Musialby chyba dziekan w sprawach karnych jezdzi¢ po
wszystkich sgdach wojewodztwa i przeglada¢ akta spraw.

Nie mozna tez dopuscié do tego, zeby wysokosé oplaty byla ustalana
nie przy przyjeciu sprawy. Mogloby bowiem dojs¢ do tego, zZe strona
oplacila tyle, ile przewiduje taksa, potem przegrala sprawe, a pozZ-
niej dowiedzijala sie, Ze ma jeszcze doplaci¢ do tego np. pare tysie-
.cy zlotych na skutek decyzji dziekana lub rady. Przeciez strona za-
wiera umowe z zespolem i zadna decyzja dziekana lub rady co do
‘wysokoéci wynagrodzenia nie moze zmieni¢é sytuacji strony. Dzie-
kan ani rada nie sa uprawnieni do rozporzadzania mieniem klienta.

Zadne przepisy nie sa w stanie w pelni zrealizowaé¢ tego, aby po-
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brana od strony oplata zawsze calkowicie pokrywalta naklad pracy
osoby, ktoéra te sprawe zalatwia.

Sady tez pobieraja wpis od wartosci przedmiotu sporu, chociaz nakiad
pracy sedzidgo nie zawsze jest proporcjonalny do wysokosei docho-
dzonej sumy lub warto$ci roszczenia. Ale wpis pobierany przez sad
nie jest réwnoznaczny z tym, Ze te pienigdze dostanie sedzia za osg-
dzenie sprawy.

Tak samo jest obecnie w pracy zespotéw. Co innego jest oplata, kto-
rg klient uiszcza na rzecz zespolu, a zupelnie czym innym sg pienig-
dze, ktére adwokat dostaje od zespotu. Dostaje on bowiem pienigdze
od zespotu takze wtedy, kiedy jest chory i kiedy nikt z klientéw nic
nie wplacit w prowadzonych przez niego sprawach, dalej — dostaje
pienigdze za to, ze bronil z urzedu w sprawach, w ktoérych klienci nic
nie placili, dostaje niejednokrotnie od zespolu wigcej, niz wptlacili jego
klienci, wreszcie dostaje pienigdze w okresie urlopu, choéby w tym
czasie nic nie wplynelo do kasy zespolu za prowadzone przez nriego
sprawy.

I to jest ta wielka zdobycz reformy, ktorej nie nalezy nie dostrze-
gac.

To daje stabilizacje sytuacji materialnej, jakiej dawniej adwokat nie
-mial, to w znacznej mierze uniezaleznia go materialnie od klienta, to
wreszcie uwalnia adwokata od upokarzajgcych targow z klientem.

Klient placi na rzecz zespolu, a wysokosé oplat ustala wydana przez
wladze panstwowsg taryfa.

Oczywiscie, taryfa ta powinna by¢ tak ulozona, zeby zapewniala
egzystencje samego zespolu, jego prawidlowe funkcjonowanie. Z kolei
zesp6l musi mie¢ moznos¢ zapewnienia egzystencji i spokojnych warur-
kéw pracy swoim czlonkom.

Takie wtlasnie warunki stwarza nowe rozporzadzenie. Jest ono nie-
watpliwie dalszym krokiem na drodze stabilizacji i polepszenia sytuacjt
bytowej adwokatury.

Na poprawe tej sytuacji skladajg sie zresztg nie tylko ustalone obec-
nie wysokosci: oplat pobieranych od klientow, ale takze korzystne zmia-
ny podatkowe, ktére pozwolily samorzadowi adwokackiemu na utwo-
rzenie funduszu urlopowego, obowigzujacy dzi$ system ubezpieczen spo-
lecznych oraz wieksza niz dotychczas liczba miejsc w sanatoriach dla
czlonkéw zespolow. ‘

Wreszcie dla adwokatury, ktora skupia w swoich szeregach wialu
ludzi starszych i chorych, bardzo istotna i korzystna jest przeprowa-
dzona ostatnio przez panstwo reforma systemu rent i emerytur.

Oczywiscie nie nalezy nie docenia¢ tego, ze poszczegblne zespoly
lub poszczegdlni adwokaci beda jeszcze borykaé sie z troskami ma-
-terialnymi. Nalezy zatem dazyé do tego, aby te niekorzystne zjawiska,
wystepujace jeszcze sporadycznie w niektérych izbach, usuwaé $rod-
kami, jakie ma do swej dyspozycji samorzad adwokacki.

Trzeba z duzym zadowoleniem powitaé niewatpliwy fakt, ze od
chwili rozpoczecia reformy adwokatury nastepuje w tym zawodzie ko-
rzystna stabilizacja i poprawa warunkéw materialnych i ze w zasa-
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dzie stweorzone juz zostaly obecnie warunki do dalszego stalego, syste-
matycznego podnoszenia poziomu pracy zespoldéw, poziomu zawodowe-
go i podnoszenia pozycji adwokata w spoleczenstwie.

Stusznie tez samorzad adwokacki, ktéry uporat sie juz z najpilniej-
szymi zagadnieniami natury organizacyjnej i najpilniejszymi postu-
latami bytowymi, poswigca coraz wiecej uwagi doskonaleniu zawodo-
wemu adwokatury i podnoszeniu pracy zespoléw na coraz wyzszy
poziom.

ZDZISLtAW CZESZEJKO

Kilka uwag na temat organizacji i przebiegu
zgromadzen delegatéw

Instytucja zgromadzenia delegatéw, wprowadzona ustawg o ustroju
adwokatury z 1963 r., zastapila dotychczasowe walne zgromadzenia izb
adwokackich. '

W tej nowej instytucji ustawodawca odstapil od dawnej zasady b e z-
posrednio$§ci uczestnictwa wszystkich adwokatéw, nadajac zgro-
madzeniom delegatéw przedstawicielski charakter. W zgromadzeniach
tego typu biorg wiec udzial delegaci zespoléw adwokackich oraz adwo-
katéw nie wykonujacych zawodu.

Nie negujac, ze takie rozwigzanie wynikalo réwniez z organizacyjnych
przestanek, mianowicie z wyraZnej potrzeby usprawnienia zgromadzen
(w szczegoélnosei w duzych izbach, w ktorych kilkusetosobowy sklad
walnych zgromadzen nie zapewnial nalezycie reprezentatywnego prze-
biegu zebran), podkreslié nalezy istotng, a nie doceniang dotychczas
inng roéznice. Polega ona na tym, Ze delegaci zespoléw adwokackich
(lub zebran adwokatéw nie wykonujacych zawodu) to reprezentanci
swego srodowiska. Ich glosy i poglady utracily znaczenie indywidual-
nych zapatrywan, staly sie one glosami i pogladami delegujacych zes-
potow (lub zebran adwokatéw nie wykonujacych zawodu). Zeby jednak
mozna bylo tak potraktowaé wystgpienie i stanowisko kazdego dele-
gata, musza by¢ uprzednio spelnione nastepujgce przestanki:

a) zebranie zespolu nie moze sie ograniczyé do mechanicznego wy-
boru delegatéw, lecz musi ono po odpowiedniej merytorycznej
dyskusji udzielié im stosownych wytycznych,

b) po zgromadzeniu delegatéw zebranie zespolu powinno wystuchaé
sprawozdania swych delegatéw i ,,rozliczy¢” ich z udzialu w tym
zgromadzeniu.

Nieustannie pokre§lamy samorzadnosé zespoléw, uznajemy, ze jedynie



