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JAN KRAJEWSKI

Formy realizacji uprawnień współwłaściciela 
do posiadania rzeczy stanowiqcej przedmiot 

współwłasności

1. W edług art. 206 k.c. każdy ze w sp ó łw łaścic ie li jest upraw niony do w sp ó ł­
posiadania rzeczy w spólnej oraz do korzystania z n iej w  tak im  zakresie, jaki 
*daje się  pogodzić ze w spółposiadaniem  i korzystaniem  z rzeczy przez pozostałych  
w spółw łaścicieli.

W praktyce częste są  sytuacje, że w sp ó łw łaścic ie l z różnych w zględów  n ie jest 
w  posiadaniu rzeczy stanow iącej przedm iot w spółw łasności; w y łan ia  s ię  w ó w ­
czas problem  środków  praw nych m ogących zapew nić rea lizację  jego uprawnień. 
Zdarzają się  rów nież w ypadki, że w sp ó łw łaścic ie l albo n ie  w ykonuje sw oich  obo­
w iązków  w zględem  innych w sp ółw łaścicieli, albo obow iązki te  w ykonuje -w 
sposób n iew łaściw y , zagrażający praw om  innych w sp ó łw ła śc ic ie li; . pow staje w ó w ­
czas zagadnienie drogi m ającej na celu  ochronę praw  w spółw łaścicieli.

Okoliczność, że w  obu przedstaw ionych w ypadkach przysługuje ochrona sądo­
w a, n ie  m oże budzić w ątp liw ości. Trudność n atom iast polegać m oże na w yborze  
w łaściw ego  trybu postępow ania: procesji czy też drogi postępow ania n ieproce­
sow ego.

R ozstrzygnięciu  tego skom plikow anego zagadnienia pośw ięcona będzie n i­
n iejsza  w ypow iedź. *

2. Problem , w  jaki sposób w spółw łaściciel, który n ie jest w  posiadaniu rzeczy  
stanow iącej przedm iot w spółw łasności, m oże realizow ać sw oje upraw nienia do jej 
w spółposiadania, n ie  by ł rozstrzygany jednolicie  ani w  orzecznictw ie sądów  niż­
szego rzędu, ani w  judykaturze Sądu N a jw y ższeg o .1 Jak trafn ie podkreślono  
w  w ytycznych  w  spraw ie stosow ania art. 78, 82—85 i 90 praw a rzeczo w eg o 2, 
w  kw estii tej zarysow ały  się dw a kierunki. Z godnie z  p ierw szym  z nich w sp ó ł­
w łaścic ie l, który n ie w szed ł w  posiadanie rzeczy w spólnej albo je utracił, mógł 
dom agać się dopuszczenia go do posiadania rzeczy jako c a ło ś c i3, natom iast sto­
sow nie do drugiego upraw nien ie to  m ogło być rea lizow ane przez w ydzielen ie  
tem u w sp ó łw łaścic ie low i części rzeczy do w yłącznego  użytku (podział quoad  
vsu m ). 41 Oba k ierunki — w  zdecydow anej w ięk szo śc i5 — reprezentow ały  stano­

1 Bliżej na ten  tem at por. A. S t e l m a c h o w s k i ,  M.  W a w i l o w a :  Z problem a­
ty k i w spółw łasności, ,, B iu letyn  M inisterstw a Spraw ied liw ości” nr 12/1957, s. 1.

2 U chw ała Całej Izby C yw ilnej z dn. 28.IX.1963 r. III CO 33/62, OSNCP nr 2/1964, poz. 22.
3 U chw ała SN z dn. 15.XII.1958 r. 1 CO 22/58, O SPiKA nr 6/ 9E0, poz. 147.
ł  Takie stanow isko zajął SN m. in. w  orzeczeniu  z dn. 19.X.1951 r. w  spraw ie C 1164/51 

aOSN z  1953 r„ poz. 39). Podobny pogląd w ypow iedzia ł w  doktryn ie S. G r z y b o w s k i :  
Z problem atyki w łasn ości osobistej, N P nr 6/1955, s. 23.

5 Por. orzecz. SN w  K rakow ie z dn. 28.IV.1958 r. III Cr 155/58 (,, B iu l. Min. Spraw .” nr
6/1958, s . 41), w  którym  w yrażono pogląd, że  w  razie braku zgody w spółw łaścic ie li co d»
zakresu posiadania w sp ó łw łaścic ie low i przysługują d w ie  drogi: żądanie zniesienia w spół­
w łasności lub u stan ow ien ie zarządcy.
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w isko, że roszczenia te  pow inny być realizow ane w  drodze p ow ód ztw a .6 Żaden  
jednak  z w ym ien ionych  kierunków  n ie  daw ał w  pełn i praw idłow ego rozw iąza­
nia. D opuszczenie do w spółposiadania przez w yd zie len ie  żądającem u części rzeczy  
w spólnej jest zaprzeczeniem  w spółposiadania przew idzianego w  art. 206 k.c., 
który jako zasadę x e  lege  przyjm uje w spólne korzystanie przez w szystk ich  w sp ó ł­
w łaścic ie li, z całej rzeczy, a ponadto pozostaje ono rów nież w  sprzeczności z isto ­
tą w spółw łasności, w  m yśl której w sp ó łw łaścic ie l n ie m oże m ieć w yłącznego pra­
w a do żadnej fizycznej części rzeczy, poniew aż zarów no cała rzecz, jak i każda  
je j część należy do w szystk ich  w sp ó łw ła śc ic ie li.7

M ankam ent zaś p ierw szego kierunku polegał na tym , że sądy ograniczały  
się  w  sen ten cji do pow tórzenia treści art. 90 pr. rzecz., dopuszczając w sp ó łw łaś­
cic ie la  do w spółposiadania  rzeczy w spólnej np. w  1/3 części, bez fizycznego w y ­
dzielen ia  tej części. W yroki tak ie  w  razie oporu posiadacza były  praktycznie n ie­
w ykonalne. N ie trzeba dodaw ać, że om aw iane rozw iązanie — poza w skazaną już 
w adą — godziło w  pow agę w ym iaru spraw ied liw ości, gdyż prow adziło do w yd a­
w an ia  n iew ykonalnych  w yroków , co w  konsekw en cji w yw oływ ało  niezrozum ie­
n ie  takiej sytuacji przez sp o łeczeń stw o .8

Drugi problem , a m ianow icie to, czy w  razie n iew łaściw ego w yk on yw a­
nia  przez jednego ze w sp ó łw łaścic ie li sw ych  obow iązków  lub innych w sp ó łw łaś­
c ic ie li ci ostatni m ogą pozbaw ić tak iego w sp ó łw łaścic ie la  upraw nień w yn ik a ją ­
cych z art. 206 k.c., był w praw dzie rozstrzygnięty  w  sposób negatyw ny zarówno  
w  o rzeczn ictw ie9, jak i w  litera tu r ze1*, jednakże zagadnienie trybu, w  jakim  
ma być poszukiw ana ochrona praw na, n ie  zostało w  sposób w yraźny rozstrzyg­
nięte. S ugestie  szły  raczej w  kierunku przepisów  nieprocesow ych o zarządzie 
rzeczą w spólną, ale stanow isko to było chw iejne, nie poparte w yczerpującą argu­
m entacją. 11

R ozbieżności i w ątp liw ości w  dziedzinie orzecznictw a zostały rozstrzygnięte  
przez w ytyczne w ym iaru  spraw ied liw ości w  sp raw ie  stosow ania art. 78, 82—85 
i  90 pr. rzeczow ego .12

W literaturze na tle  now ego kodeksu cyw iln ego  om aw iany problem  przedstaw ił 
S. R ejm a n ,3, a le  ze w zględu  na całościow e om ów ien ie problem atyki w sp ó łw łas­
ności oraz cel opracow ania n ie był w  stan ie  rozw iązać w szystk ich  nasuw ających  
s ię  zagadnień.

6 W doktryn ie pojaw iły  s ię  sugestie , żeby problem  ten  rozw iązyw ać przez przepisy
0 zarządzie rzeczą w spólną. Por. A. W o l t e r :  G losa do orzeczenia SN  z dn. 15.X II.1958 r.
1 CO 22/58, O SPiK A nr 6/1960, poz. 147.

7 J. W a s i l k o w s k i :  Praw o rzeczow e w  zarysie, W arszawa 1957, s. 165.
8 Trzeba jednak podkreślić, że instytucja  w spółw łasności nastręcza w ie le  trudności in ­

terp retacyjn ych  rów nież w  doktrynach innych krajów . Por. np. W o l f ,  R e i s e r :  Sachen­
recht, Tybinga 1957, s. 36 i n.; E h r e n z w e i g :  System  des allgem einen  österreich ischen  
P rivatrechts, t. I, cz. II, W iedeń 1923, s. 95 i n.

9 Por. orzeczenie SW w e  W rocławiu z dnia 13.VII.1960 r. III CR 274/60 (,,B iu l. Min. 
S praw .” nr 11—13/1962, s. 53), w  którym  w yrażono następujący pogląd: „O koliczność, 
że jeden  ze w sp ó łw łaścic ie li n ie zw rócił pozostałym  przypadających nań w yd atków  na 
rzecz w spólną, n ie upraw nia pozostałych  w spó łw łaścic ie li do odm ów ienia pierw szem u  
korzystania z rzeczy w sp ó ln ej” .

10 F. B ł a h u t a :  G losa do orzeczenia SW w e W rocław iu z dn. 13.VII.1960 r. III CR 274/60, 
„B iu l. Min. Spraw .” nr 11—12/1962, s. 54.

11 Por. przypisy 9 i 10.
12 U chw ała Izby C yw ilnej z dn. 28.IX.1963 r. III CO 33/62, OSNCP nr 2/1984, poz. 22.
13 S. R e j m a n :  W spółw łasność, Centralne Studium  N ow ego Praw a C yw ilnego, R o­

d zinnego i O piekuńczego, K atow ice 1965/66 (skrypt).
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4. R ozw iązanie podniesionego problem u de lege la ta  w ym aga przypom nienia  
istoty  w spółw łasn ości oraz rozw ażenia, czy w ytyczn e w ym iaru spraw ied liw ości 
z 28.IX.1963 r., w ydane na gruncie uchylonego w  tej części praw a rzeczow ego, 
zachow ały aktualność pod rządem  obecnie obow iązującego kodeksu cyw ilnego.

a) W spółw łasność — jak w iadom o — jest stosunkiem , w  którym  w łasność tej 
sam ej rzeczy przysługuje kilku  osobom niepodzieln ie (art. 195 k.c.).

Praw o nasze rozróżnia dw a rodzaje w spółw łasności: w spółw łasność w  czę­
ściach ułam kow ych oraz w spółw łasność łączną. P ierw szy  rodzaj w spółw łasności 
charakteryzuje się  tym , że jest ona ukształtow ana jako sam oistny stosunek pra­
w a rzeczow ego, a każda z osób, którym  w spóln ie  przysługuje praw o w łasn ości, 
m a w  nim  określony udział, nazyw any idealną lub u łam kow ą częścią r z e c z y .lł 
W spółw łaściciel n ie m a w yłącznego praw a do żadnej fizycznej części rzeczy, 
gdyż tak  cała rzecz, jak i jej każda część należy w spóln ie do w szystk ich  w sp ó ł­
w łaścic ie li, a jej podział fizyczny prow adzi do lik w idacji w spółw łasności. W spół­
w łaścicielom  przysługuje natom iast praw o (w zasadzie) sw obodnej dyspozycji 
ułam kow ym i częściam i rzeczy, korzystanie zaś z rzeczy w spólnej jako całości 
i rozporządzania nią w ym aga w  zasadzie zgody w szystk ich  albo przynajm niej 
w iększości w spółw łaścicieli.

W spółw łasność łączna charakteryzuje się  tym , że n ie jest sam oistnym  stosun­
kiem  praw nym , ale opiera się  na szczególnym  stosunku osobistym , którego sta ­
now i kon sekw encję w  sferze praw a rzeczow ego15. Ten rodzaj w spółw łasności 
charakteryzuje się  ponadto brakiem  oznaczenia udziałów  w  rzeczy w spólnej, do­
póki w spółw łasność łączna istn ieje , oraz niem ożnością żądania podziału rzeczy  
w spólnej, dopóki nie nastąpi rozw iązanie lub zm iana stosunku podstaw ow ego.16

Przypom nienie istoty  w spółw łasności i cech każdego z  jej rodzajów  było n ie­
zbędne ze w zględu na to, że cechy te rzutują na sposób rozporządzenia rzeczą  
w spólną i na m ożność realizacji upraw nień w spółw łaścicieli.

b) P ow oływ an e już k ilkakrotnie w ytyczne w ym iaru spraw ied liw ości i prak­
tyk i sądow ej dotyczące w spółw łasności zostały w ydane na tle  uchylonych art. 78, 
82—85 i 90 praw a rzeczow ego. W zw iązku z tym  pow staje w ątp liw ość, czy zacho­
w ały  one aktualność pod rządem  obow iązującego kodeksu cyw ilnego. Można bo­
w iem  bronić poglądu, że w ytyczne służące w yjaśn ien iu  konkretnego przepisu praw ­
nego przestają istn ieć z chw ilą utraty przez ten  przepis m ocy obow iązującej, 
zw łaszcza że m ają one moc w iążącą dla w szystk ich  sądów  pow szechnych w  P ań­
stw ie. 17

A bstrahując od form alnej trafności tego poglądu, trzeba jednak — uw zględ­
niając praktyczny punkt w idzen ia  — zająć stanow isko, że rozw iązanie przyjęte  
w  w ytycznych  zachow uje sw oją praktyczną przydatność, jeżeli treść now ego prze­
pisu n ie doznała m erytorycznej zm iany oraz jeżeli n ie  u leg ły  zasadniczej zm ia­
n ie  zasady i założenia now ego p ra w a .18 Jak trafn ie  podkreślano w  literaturze, 
założenia now ego kodeksu cyw ilnego w  dziedzinie w spółw łasności n ie u leg ły  zm ia­

H B liżej na ten  tem at por. A. W ą s i e w i c z :  Charakter praw ny w spółw łasności ułam ­
kow ej w ed łu g  kodeksu  cyw iln ego , „Ruch P raw niczy, Ekonom iczny i  Socjo log iczn y” z 1964 r. 
nr 4, s. 107.

,15 J. W a s i l k o w s k i :  op. c it., s. 166.
16 Por. — w  odn iesien iu  do m ajątku  w spólnego m ałżonków  (art. 31 k .r.o.) — K odeks 

R odzinny i O piekuńczy, Kom entarz, W arszawa 1966, s. 108—109.
17 Taki pogląd reprezentuje S. W ł o d y k a :  Zagadnienia dow odow e w  now ym  ko­

deksie postępow ania cyw iln ego , „N ow e P raw o” nr 1/1966, s. 3.
18 Taki pogląd reprezentują S. W a l t o ś  i S.  H a n a u s e k  w  artykule: O znaczeniu  

i  aktualności w ytyczn ych  Sądu N ajw yższego, N P nr 5/1965, s . 455.
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nie, zm iana zaś art. 189 i 206 k.c. m a w yłączn ie redakcyjny ch arak ter .19 S tw ier­
dzenie to upow ażnia do w ysun ięcia  tezy, że w ym ien ione w ytyczne zachow ały  
aktualność na tle  now ego kodeksu cyw ilnego. W konsekw encji przyjęte tam  kon­
strukcje rozstrzygają w ie le  w iążących się z tem atem  nin iejszego opracow ania za­
gadnień  oraz stanow ią punkt w yjścia  do rozw iązania w ykraczających poza ich  
zakres kw estii.

5. O kreślenie sposobów  realizacji praw a w sp ółw łaściciela  do w spółposiadania  
rzeczy w spólnej uzależniają w ytyczne od dwóch kryteriów : od rodzaju rzeczy  
w spólnej oraz od tego, czy upraw nienie p łyn ie ex  lege, czy też jego źródło 
stanow i um ow a w spółw łaścicieli.

a) P odstaw ę praw ną rea lizacji upraw nienia do w spółposiadania rzeczy w sp ó l­
nej stanow i art. 206 k.c., stosow nie do którego każdy ze w sp ó łw łaścicieli jest  
upraw niony do w spółposiadania rzeczy w spólnej w  zakresie, w  jakim  daje s ię  to 
pogodzić ze w spółposiadaniem  pozostałych w spółw łaścicieli.

W ynikające ze stosunku w spółw łasności praw o jest praw em  podm iotow ym  
i jako tak ie  korzysta z ochrony sądow ej, przy czym  w obec tego, że w spółw łasność  
stanow i szczególną postać w łasności, w sp ółw łaścicielow i przysługuje analogiczna  
ochrona jak w łaścic ie low i.

N aruszenie praw a w sp ó łw łaścic ie la  polegać m oże na niedopuszczeniu go do 
w spółposiadania rzeczy w spólnej lub na pozbaw ieniu  go przedm iotu tego prawa. 
W spółw łaściciel może w ted y  w ystąp ić na drogę sądow ą z żądaniem  ochrony sw ego  
prawa. Form ą, w  jakiej to  prawo będzie realizow ane, jest w  zasadzie pow ództwo. 
W ynika (to z art. 13 § 1 k.p.c., statuującego zasadę, że sąd z reguły rozpoznaje  
spraw y w  procesie, w  postępow aniu zaś n ieprocesow ym  tylko w tedy , gdy w y p ły ­
w a to ze szczególnego przepisu. Brak takiego szczególnego przepisu co do rea li­
zacji om aw ianego upraw nienia n ie  pozostaw ia w ątp liw ości co do tego, że po­
szukiw anie ochrony praw nej w  tym  zakresie m oże nastąpić w yłączn ie  w  form ie  
pow ództw a, przy czym  jest to  pow ództw o petytoryjne, stanow iące odpow iednik  
pow ództw a w indykacyjnego.20 Jednakże ochrona w  drodze pow ództw a m oże być  
traktow ana jedynie jako zasada i n ie w olno jej odryw ać od istoty  w spółw łasności.

R ealizacja płynącego z art. 206 k.c. upraw nienia w  drodze pow ództw a będzie  
ty lko w ted y  dopuszczalna, gdy w ydany w  spraw ie w yrok  doprowadzi do sytuacji, 
w  której pow ód będzie m iał praw o w spółposiadania całej rzeczy, a w ykonanie  
tego upraw nienia nie w yłączy  w spółposiadania pozostałych w sp ó łw łaścic ie li rów ­
n ież  do całości przedm iotu w spółw łasności. Sytuację tę w yjaśn iają  cytow ane już 
w ytyczne, w  których Sąd' N ajw yższy w  aspekcie art. 206 k.c. dzieli w spółposia­
danie na zależne, które w ym aga zgodnego w spółposiadania zainteresow anych  
osób (np. przy korzystaniu  z gospodarstw a rolnego), i na n ieza leżn e21, które 
takiego w spółposiadania  n ie  w ym aga (np. w  w ypadku korzystania ze w spólnej 
studni). Tylko przy w spółposiadaniu  n iezależnym  każdy ze w spółw łaścicieli m oże  
w spółposiadać całość rzeczy, a zatem  jedynie w  stosunku do takich  rzeczy m ożli­
w a jest realizacja  p łynących z art. 206 k.c. upraw nień w  drodze pow ództw a. N ie  
będzie zaś ona dopuszczalna w  stosunku do pozostałych  rzeczy. W tym  ostatnim  
w ypadku rozstrzygający spraw ę sąd m usiałby m ieć na uw adze jedną z następu­

19 S. R e j m a n :  op. c it., s. 17.
20 Takie stanow isko zajął Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dn. 15.XII.1S5S r. 1 CO 22/58, 

O SiPKA nr 6/1960, poz. 147.
21 P odział ten  przyjął w cześn iej w  doktrynie J. I g n a t o w i c z  w  pracy: Ochrona  

posiadania, W arszawa 1963, s. 99.
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jących  m ożliw ości. W yrok, aby m ógł być realny, m usiałby przyznaw ać pow odo­
w i sam odzielne posiadanie do określonej części rzeczy w spólnej — taka ew en ­
tualność ex  lege  jest niedopuszczalna, gdyż stanow iłaby  zaprzeczenie isto ty  w sp ó ł­
w łasności i isto ty  w spółposiadania. P rzy drugiej ew entualności sentencja  w yroku  
ograniczałaby się  do pow tórzenia słów  ustaw y, że dopuszcza się do w spółposia­
dania rzeczy w  określonej idea ln ie  części, a le  w yrok  tak i n ie byłby w ykonalny  
w  razie zastosow ania  przez posiadaczy biernego oporu. T eoretycznie, w ykonanie  
takiego w yroku m ogłoby nastąpić w  trybie egzekucji przew idzianym  w  art. 1046 
czy art. 1051 k.p.c., a le  —  jak trafn ie podniesiono w  lite ra tu r ze22 — „sposób  
tak i praktycznie jest n iem ożliw y, zw łaszcza w  gospodarstw ie rolnym , gdzie w sp ó ł-  
gospodarow anie na całości w ym aga w spółdziałan ia  w szystk ich  dosłow nie na co 
dzień .”

Sąd n ie  m ógłby w  w yroku  skonkretyzow ać, na czym  m ają polegać obo­
w iązk i pozw anego, których w ykonanie zapew ni pow odow i w spółposiadanie. Brak  
sprecyzow ania tak ich  obow iązków  czyni w yrok  nierealnym  i dlatego trudno od­
m ów ić racji tym  głosom  w  doktrynie i w  orzeczn ictw ie sądów  niższych, które  
w yrokow i dopuszczającem u do w spółposiadania  „w ogóle” odm aw iają przym io­
tu  tytu łu  eg zek u cy jn ego .23

Inna natom iast sytuacja  zachodzi przy w spółposiadaniu  n iezależnym  (np. 
w  stosunku do studni, pastw iska, drogi). Tutaj każdy korzysta z całej rzeczy, 
ale zarazem  n ieza leżn ie  od takiego korzystania przez pozostałych  w sp ó łw łaści­
cieli. W w ypadku tak im  sąd n ie m oże ograniczyć się do ogóln ikow ego sform uło­
w ania o dopuszczeniu do w spółposiadania, a le m usi rów nież określić, do jakich  
św iadczeń zobow iązuje pozw anego, przy czym  m oże tu chodzić zarów no o obow ią­
zek n ieczyn ien ia  (np. n iestaw ian ia  przeszkód przy w pędzaniu  bydła na w spólne  
pastw isko), jak i o św iadczen ie pozytyw ne (np. rozebranie płotu, który zagra­
dza drogę do w spólnej stu d n i).24

Z astanaw iając się  nad legitym acją  w  takim  procesie, Sąd N ajw yższy w  przy­
toczonych w ytycznych  zajął stanow isko, że legitym acja  czynna przysługuje tem u  
w sp ółw łaścic ie low i, który dom aga się  dopuszczenia do w spółposiadania, bierną  
zaś m a ten, ze w sp ó łw łaścic ie li, który un iem ożliw ia  lub utrudnia pow odow i ko­
rzystan ie z rzeczy w spólnej. Stanow iska tego niepodobna przyjąć bez bliższego  
w yjaśn ien ia , a zw łaszcza bez zdania sobie spraw y z tego, że w yrok  w  jakim ś 
stopniu m usi dotknąć rów nież tych  w sp ó łw łaścic ie li, k tórzy n ie ty lk o  n ie  k w e­
stionują praw  pow oda, ale n ie  czynią mu żadnych przeszkód w  korzystaniu  
z rzeczy w spólnej. W yłania się  w ów czas zagadnienie, czy pow inni oni brać 
udział w  spraw ie. K w estia  ta  m a nie ty lko  teoretyczne znaczenie: w ciągan ie do 
procesu ludzi bez uzasadnionej potrzeby prow adzi do zbędnych kosztów  i straty  
czasu, z drugiej zaś strony n ie  m ożna w yłączyć sytuacji, że dopiero przy w yk o­
nyw aniu  w yroku pozostali w sp ó łw łaścic ie le  przeciw staw ią się  korzystaniu po­
w oda z rzeczy w spólnej (w takiej sytuacji m usiałby on w ytaczać now e p o ­
wództwo).

N ie w yd aje się jednak, aby w  przedstaw ionej sytuacji m iało zachodzić w spół­
uczestn ictw o konieczne pom iędzy osobą naruszającą praw o pow oda a pozostałym i 
w spółw łaścicielam i. A czkolw iek  bow iem  stosunek  w spółw łasności bardzo często  
prow adzi do w spółuczestn ictw a koniecznego, to  jednak przedstaw iona w yżej sy ­

22 A. W o l t e r :  G losa do orzeczenia SN z dn. 15.XII.1958 r„ OSPiKA nr 6/1980, poz. 147.
23 S t e l m a c h o w s k i  i W a w i ł o w a :  op. c it., s. 6; A. W o l t e r :  op. cit.
24 Przykłady zaczerpnięto z cytow anych  w yżej w ytycznych .
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tuacja  n ie  uzasadnia tak iego  w spółuczestn ictw a. W spółuczestnictw o konieczne  
w ynik a bow iem  z w yraźnego przepisu lub isto ty  stosunku praw nego. Szczególne­
go przepisu w  tym  zakresie n ie ma. N ie w idać także dostatecznych racji do 
przyjęcia koniecznego w spółuczestn ictw a ze w zględu  na istotę  stosunku p raw ­
nego. P ow ód m oże zrealizow ać sw oje praw a bez potrzeby pozyw ania reszty  
w spółw łaścicieli; n ie  jest to  w  każdym  razie w arunkiem  realizacji tych praw. 
R oszczenie n a leży  k ierow ać przeciw ko osobie, która jest zobow iązana do w yk o­
nania odpow iedniego św iadczenia.

Za słusznością  w ysuniętej sugestii przem aw iają także w zględ y  praktyczne. 
W naszych w arunkach przyjęcie koncepcji o w spółu czestn ictw ie koniecznym  pro­
w adziłoby do zbędnej kom plikacji. Często bow iem  się zdarza, że w spółw łasnoś­
cią interesują  się  ty lk o  niektórzy w sp ó łw łaścic ie le , gdyż inni mieszkają- w  innej 
zupełnie d zieln icy  kraju, a n iek iedy  n ie  są naw et znani z m iejsca pobytu. N ie 
m a zatem  życiow ych  racji, aby utrudniać sytuację pow oda i stw arzać kom pli­
kacje osobom  niepotrzebnie pozw anym .

Poza roszczeniem  w ind ykacyjn ym  z art. 206 k.c. w sp ółw łaścicielow i m oże przy­
sługiw ać roszczenie negatoryjne z art. 222 § 1 k.c. Ma ono m iejsce w ów czas, 
gdy jeden ze w sp ó łw łaścic ie li narusza praw o do korzystania z rzeczy w spólnej 
w  inny sposób an iżeli przez pozbaw ienie drugiego w sp ółw łaściciela  faktycznego  
w ładztw a nad rzeczą w spólną. Zgodnie z tym  przepisem  w spółw łaścicielow i przy­
sługuje roszczenie o przyw rócenie stanu zgodnego z praw em  i o zaniechanie  
naruszeń. R oszczenie to realizuje s ię  rów nież w  drodze pow ództw a.

R ozw ażania dotychczasow e prow adzą do w niosku, że w  w ypadku tzw. w sp ó ł­
posiadania zależnego dopuszczenie do w spółposiadania rzeczy w spólnej n ie  jest  
m ożliw e ex  lege  w  form ie pow ództw a. W spółw łaścicielow i przysługuje w tedy  
jedna z dw óch dróg: żądanie zn iesien ia  w spółw łasności (art. 210 k.c.) albo docho­
dzenie sw ych praw  poprzez przepisy o zarządzie rzeczą w spólną (art. 193 i n. k.c.).25

b) N iedopuszczalność realizacji upraw nień do w spółposiadania rzeczy w spólnej 
ex  lege  w  drodze pow ództw a w  odniesien iu  do tzw . posiadania zależnego nie  
w yłącza  m ożliw ości odm iennego od ustaw ow ego sposobu uregulow ania korzy­
stania ż przedm iotu w spółw łasności przez sam ych w spółw łaścicieli na podsta­
w ie  zaw artych  m iędzy n im i umów. U m ow y tak ie  są w  zasadzie dopuszczalne, 
gdyż n ie pozostają w  sprzeczności z przyjętą w  naszym  praw ie sw obodą kon­
traktow ą (art. 58 k.c.).2ę Przedm iotem  ich są praw a m ajątkow e, którym i kontra­
henci m ogą sw obodnie dysponow ać. Poza tym  m ożliw ość ich zaw ierania w yn ika  
z art. 221, który reguluje ich skuteczność w obec osób trzecich.

Sw oboda kontraktow a tych  um ów  rozciąga się  rów nież na ich treść, gdyż 
z zestaw ien ia  art. 56 i 58 k.c. w ynika, że w  granicach tam  zakreślonych i z za­
strzeżeniem  sankcji przew idzianych w  art. 59 k.c. czynność praw na m oże m ieć  
treść dow olną.27 N ie m a zatem  przeszkód, aby w sp ó łw łaściciele  w ybrali taki 
sposób korzystania z rzeczy w spólnej, jaki im  najbardziej odpowiada.

25 Pozostaje oczyw iśc ie  droga działu spadku, k iedy w spółw łasność jest skutk iem  spad­
kobrania (art. 1035 k.c.).

26 Mimo pom inięcia w  kodeksie cyw iln ym  art. 55 k.z. zasada sw obody kontraktow ej 
da się  w ydedukow ać z art. 56 i 58 k.c. U staw odaw ca n ie zakazał bow iem  zaw ierania um ów  
nietypow ych. Zasada ta odnosi się  także do jednostek  gospodarki uspołecznionej, aczkol­
w iek  swoboda zaw ierania um ów  przez te  podm ioty jest z natury rzeczy w ęższa. Por. 
J. G ó r s k i :  R ola um ów  w  gospodarce uspołecznionej, Zrzeszenie P raw ników  P olsk ich  — 
Zarząd G łów ny — Ośrodek szkolenia  radców i referentów  praw nych, z. XIV, 1966/63, s. 24.

27 z .  R a d w a ń s k i :  Zdarzenia praw ne ze szczególnym  uw zględnieniem  czynności 
praw nych, C.Z.S. N ow ego Praw a, ZPP, K atow ice 1965/66, s. 34.
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Charakter praw ny tych um ów  pow oduje, że do ich zaw arcia n ie  jest w ym a­
gane zachow anie określonej form y. N ie m ają one w  ogóle charakteru rzeczo­
w ego. P raw o, o którym  m ow a, m a charakter- ob ligacyjny; ty le  ty lko, że należy  
do praw  n ienazw anych. T rafnie bow iem  w yjaśn ił Sąd N a jw y ższy 28, że przez od­
danie jednem u ze w sp ó łw łaścic ie li do w yłącznego użytku określonej części rzeczy  
nie pow staje stosunek  najm u czy dzierżaw y, lecz  stosunek  oparty na w sp ó łw łas­
ności. N ie pow inna także m ylić  nazw a „podział do użytkow ania”, gdyż pow stałe  
w  w yniku  zaw arcia tak iej um ow y praw o n ie  jest ograniczonym  praw em  rzeczo­
w ym  określonym  w  art. 252 k .c .29 Do zaw arcia takich  um ów  nie jest zatem  w y ­
m agana an i form a notarialna, ani n aw et p ise m n a 30; um ow a taka m oże dojść do 
skutku rów nież w  sposób k on k lu d en tn y .51

W yjaśnienia w ym aga  zagadnienie, czy um ow y tak ie , gdy dotyczą n ierucho­
m ości, m ogą być ujaw nione w  księdze w ieczystej, a w  zw iązku  z tym , czy 
m uszą być sporządzone w  form ie aktu notarialnego.

Na gruncie daw nego praw a pozytyw na odpow iedź na postaw ione pytan ie nie 
budziła w ątp liw ości w obec w yraźnej treści art. 98 praw a rzeczow ego. Praepis 
ten  jednak został uchylony (art. III ust. 3 przep. w prow . k.c.) i obecnie brak  
podstaw y praw nej do u jaw nien ia  takiego praw a w  księdze w ieczystej.

W ynika to w yraźn ie z art. 290 pr. rzecz., zgodnie z którym  praw a i roszczenia  
osobiste m ogą być ujaw nione w  księdze w ieczystej jedynie w  w ypadkach w  usta­
w ie  przew idzianych.

Tym sam ym  zagadnien ie form y notarialnej przy sporządzaniu podziału quoad  
usum  w  odniesien iu  do nieruchom ości rolnej sta ło  się  bezprzedm iotow e.

P ow ołane już w ytyczne uznają w praw dzie za dopuszczalny podział quoad  
usum , a le z w yłączen iem  gospodarstw  rolnych. P rzeciw ko dopuszczalności takich  
um ów  w  stosunku do gospodarstw  rolnych przem aw iają zdaniem  Sądu N ajw yż­
szego w zględy  w yn ikające z ogólnej p olityk i agrarnej P aństw a, której w yraz  
stanow i zw łaszcza ustaw a z dnia 29.VI.1963 r. o ograniczeniu podziału gospo­
darstw  rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168). Z punktu w idzen ia  p olityk i Państw a  
rozstrzygające znaczen ie m a to, że w  w yniku  podziału quoad usum  pow staje stan  
tym czasow y, który n ie  sprzyja praw idłow ej gospodarce i uniem ożliw ia roln iko­
w i korzystanie z pom ocy finansow ej P ań stw a oraz pow strzym uje roln ików  od 
dokonyw ania in w estycji ze środków  w łasnych.

O graniczenie pow yższe n ie dotyczy jednak nieruchom ości rolnych o po­
w ierzchni poniżej 0,2 . h a 32, gdyż w  rozum ieniu rozporządzenia Rady M inistrów  
z dn. 28.XI.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) w  sp raw ie przenoszenia w łasności 
nieruchom ości rolnych, znoszenia w spółw łasności takich nieruchom ości oraz dzie­
dziczenia gospodarstw  rolnych —  nieruchom ości tak ie  n ie są uw ażane za go­
spodarstw o rolne. Poza tym  n ie  odnosi się ono do um ów  zaw artych przed dniem  
5 lipca 1963 r., które zachow ały  sw ą m oc rów nież po tej dacie.33

28 Orzecz. SN  z dn. 23.1.1958 r. 2 CR 804/57, OSN 1959, poz. 81.
29 Por. S. C i c h o s z  1 T.  S z a w ł o w s k i :  Prawa rzeczow e ograniczone, CZS N ow e­

go Praw a, ZPP, K atow ice 1965/66, s. 14.
30 Por. orzecz. SW dla Woj. W arszaw skiego z dn. 14.X II.1954 r. III CR 2159/54, „B iu l. 

M in. Spraw ied l.” nr 6/1955, s. 47.
31 Orzecz. SN  z dn. 9.II.1954 r. 1 C 1912/53, „B iu i. Min. Spraw ied l.” nr 3/1953, s. 49.
32 U chw ała SN  z dn. 4.II.1967 r. III CZP 110/66, OSN 1967, poz. 122.
33 Jak  w yżej. Por. ponadto E. M i e l c a r e k :  Podział n ieruchom ości do korzystania, 

„N ow e P raw o” nr 11/1965, s. 1247. Por. też uchw ałę SN z dn. 4.II.1967 r. III CZP 1 10 /66,
OSNCP 7—8/1967, poz. 122.
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W św ietle  orzecznictw a Sądu N ajw yższego dopuszczalny jest dalej podział 
ąuoad usum  s ied liska  i zabudow ań gospodarczych, ilekroć służą one, jako na­
leżące do k ilku  roln ików , kilku  odrębnym  gosp od arstw om .3ł W yłączony jest na­
tom iast podział quoad usum  s ied liska  i zabudow ań gospodarczych, gdy stanow ią  
one część sk ładow ą jednego gospodarstw a, w ów czas bow iem  podział sied liska  
byłby  w  istocie  rzeczy w yn ik iem  niedopuszczalnego podziału sam ego gospo­
darstwa.

D opuścić rów nież trzeba podział quoad usum  nieruchom ości m ie jsk ich 35 oraz 
domu m ieszkalnego lub lokalu m ieszkalnego, jeżeli ich rozm iary na to pozw alają, 
dalej — ogródków  przydom ow ych i w reszcie m ałych działek ziem i w yk orzysty ­
w anych przez w sp ó łw łaścic ie li do upraw y w arzyw .

Stw ierdzen ie dopuszczalności zaw ierania um ów  quoad usum  oraz w skazanie  
najbardziej typow ych  w ypadków  i najczęstszych  w ypadków  ich pow staw ania  
w ysu w a istotne z punktu w idzen ia  tem atu  n in iejszego opracow ania zagadnienie  
skuteczności tych um ów  i sposobu realizacji w yn ikających  z nich upraw nień  
w  razie niepodporządkow ania się  ich postanow ieniom .

Ogólne zasady dotyczące honorow ania i w ykon yw ania  um ów  odnosić się m uszą  
rów nież do um ów  przew idujących podział quoad usum , przy czym  um ow y te 
obow iązują przez czas w  nich oznaczony bądź — w  braku takiego oznaczenia —  
do czasu zn iesien ia  w spółw łasności.36; W w ypadku zatem  gdy jeden ze w sp ó ł­
w łaśc ic ie li — w brew  postanow ieniom  um ow y — odm aw ia w ydania  części rzeczy, 
która mocą tej um ow y została przyznana drugiem u, albo narusza tę  um ow ę  
w  okresie późniejszym , zainteresow ani m ogą dochodzić sw ych praw  z m ocy um o­
w y  na zasadach ogólnych, a w ięc  w  drodze pow ództw a.

Podział quoad usum  w yw iera  skutki także w  zakresie posiadania. A czkol­
w iek  bow iem  w sp ółw łaścic ie le  pozostają w spółposiadaczam i sam oistnym i całej 
rzeczy, to  jednak stają  się  zarazem  posiadaczam i zależnym i, każdy co do w y ­
dzielonej mu c z ę śc i .37 W tych w arunkach w  razie naruszenia posiadania p o ­
szkodow anem u przysługuje ochrona posesoryjna.

Skom plikow ana sytuacja, jeśli chodzi o ochronę posesoryjną pom iędzy w sp ó ł­
w łaścicielam i, zachodzi na tle  art. 346 k.c. statuującego zasadę, że roszczenie  
o ochronę posiadania n ie  przysługuje w  stosunkach pom iędzy w spółposiadaczam i 
tej sam ej rzeczy, jeże li n ie da się  ustalić zakresu w spółposiadania.

W uchw ale z dnia 16.VI.1967 r. III CZO 45/67 38 Sąd N ajw yższy zajął w  tym  
w zględ zie  następujące stanow isko:

„W w ypadku gdy zakresu  w spółposiadania n ie  da się ustalić (art. 346 k.c.), 
roszczenie o ochronę posiadania — tak w  stosunku do jednego ze w spółposiada­
czy, jak i osoby, która dokonała naruszenia posiadania na jego korzyść — nie  
przysługuje także w tedy, gdy w spółposiadacz został pozbaw iony posiadania  
w  ca łości”.

O dpow iedzi tej Sąd N ajw yższy udzielił na tle  następującego stanu fak tyczn e­
go: Pozw ana w raz z m ężem  zam ieszkiw ała  u sw ego syna i razem  z nim  pro­
w ad ziła  gospodarstw o rolne. N a skutek nieporozum ienia z synem  opuściła ona

34 Orzecz. SN z dn. 22.XII.1966 r. III CS 228/66 (nie publikow ane).
35 Por. S . C i c h o s z  i  T.  S z a w ł o w s k i :  U m ow y określające zarząd i  sposób

korzystania  z n ieruchom ości, „B iu l. M in. S p raw ied l.” nr 4/1957, s. 32.
36 Por. orzecz. SN z dnia 12.VI.1950 r. C 98/50, P iP  nr 10/1951, s. 629.
37 Orzecz. SN  z dnia 20.1.1956 r. III CO 38/55, OSN 1956, poz. 88.
38 U chw ala z dn. 16.VI.1967 r. III CZO 45/67, OSNCP 1968, poz. 3.
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dotychczasow e m ieszkan ie i przeniosła się  do córki, przy czym  przy pom ocy sw ego  
zięc ia  przejęła część tego gospodarstw a do w yłącznego użytku. W tym  stan ie  
rzeczy syn  pozw anej w ytoczy ł przeciw ko m atce i szw agrow i pow ództw o zm ie­
rzające do ochrony jego dotychczasow ego posiadania.

W odpow iedzi sw ej Sąd N ajw yższy naw iązał do poprzedniej uchw ały  z  dnia  
18.VI.1966 r . 39, w  której dokonał w ykładni art. 346 k.c.

Z daniem  Sądu N ajw yższego  zakresu w spólnego posiadania n ie da się ustalić  
w tedy, gdy w  rachubę w chodzi w spółposiadanie polegające na zgodnym  w sp ół­
działaniu w spółposiadaczy, np. w  w ypadku w spółposiadania  gospodarstw a rol­
nego. Zakres ten  jest bow iem  w ów czas całkow icie  niesprecyzow any, a rea liza ­
cja orzeczenia o dopuszczeniu do tak iego w spółposiadania  zależałaby w y ­
łączn ie  od dobrej w o li w szystk ich  zainteresow anych.

Z dalszych w yjaśn ień  uzasadnienia u chw ały w ynika, że przepis art. 346 k.c. m a  
zastosow an ie przede w szystk im  w tedy, gdy doszło do całkow itej utraty posiadania  
przez w spółposiadacza, w ted y  bow iem  realizacja  ew entualnego roszczenia zm ierza­
jącego do przyw rócenia w spółposiadania n'ie byłaby — w  iraziie odm ow y w sp ó ł­
działania ze strony pozostałych  w spółposiadaczy — m ożliw a. W razie zaś narusze­
nia w spółposiadania przez utrudnienie w ykon yw ania  w spółposiadania art. 346 k.c. 
nie stoi na przeszkodzie do uw zględnienia pow ództw a jednego w spółpo­
siadacza przeciw ko innem u w spółposiadaczow i, gdyż w yrok nakazujący zaniecha­
n ia  czynów  naruszających posiadanie m oże być w ykonalny.

Przechodząc do rozw iązania na tle  przedstaw ionego stanu faktycznego, Sąd 
N ajw yższy  podkreślił, że aczkolw iek  w edług litera ln ego  brzm ienia artykuł 346 k.c. 
w yłącza  roszczenie pom iędzy w spółw łaścicielam i, to jednak logiczna jego w yk ład ­
nia prow adzi do konkluzji, że dotyczy on także osoby n ie  będącej w spółposiada­
czem , jeżeli działa ona w  in teresie  określonego w sp ółw łaściciela , w  efek cie  bow iem  
posiadanie uzyskuje n ie  bezpośredni spraw ca naruszenia, lecz ten , na czyją ko­
rzyść posiadanie zostało naruszone.

W konkluzji Sąd N ajw yższy dochodzi do stw ierdzen ia , że orzeczenie uw zględ­
n iające pow ództw o w  stosunku do bezpośredniego spraw cy naruszenia albo w y ­
w iera łoby  skutek także w zględem  w spółposiadacza, na korzyść którego dokonano 
naruszenia, albo byłoby n iew ykonalne. T akie przyw rócenie posiadania godziłoby  
w  przepis art. 346 k.c. albo byłoby bezprzedm iotow e.

Z astanaw iając się  nad społecznym i skutkam i przyjętego przez sieb ie  rozw iąza­
nia, Sąd N ajw yższy stw ierdza, że przepis art. 346 k.c., aczkolw iek  w prow adza p ew ­
ne ograniczenie ochrony posesoryjnej ze w zględu na konieczność w ynikającą  ze 
skom plikow anych stosunków  m iędzy w sp ółw łaścicielam i, to jednak n ie  pozbaw ia  
tych  osób innej form y ochrony praw nej. W spółw łaścicielom  bow iem  przysługuje  
droga zn iesien ia  w sp ółw łasn ości oraz m ożliw ość w ystąp ien ia  z w n iosk iem  o ure­
gu low an ie przez sąd sposobu korzystania  i zarządu rzeczą w spólną.

N ie są rów nież pozbaw ieni tych  form  ochrony w spółposiadacze, którzy n ie są 
w sp ółw łaścicielam i rzecz, np. gdy spadkobiercy objęli w  posiadanie nierucho­
m ość nabytą przez spadkodaw cę bez zachow ania form y aktu notarialnego, gdyż  
n ależy  do nich stosow ać przez analogię przepisy o w spółw łasności.

39 Orzecz. w  spraw ie III CZP 49/66 (OSNCP 1967, poz. 6), w  której w yrażono pogląd, że 
art. 346 k .c . n ie  sto i na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia o ochronę w spółposiadania  
sien i ze w zględ u  na to , iż w spółkorzystanie m oże się  odbyw ać bez w spółdzia łania  w szyst­
k ich  zainteresow anych, a w  razie naruszenia tak iego  w spółposiadania sąd m oże w  w yrok u  
skonkretyzow ać, na czym  ma polegać przyw rócenie posiadania.
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Przepis art. 346 k.c. pozbaw ia natom iast ochrony posesoryjnej w spółposiadacza  
nie będącego w sp ółw łaścicielem  rzeczy przeciw ko w spółposiadaczow i będącem u  
w spółw łaścicielem . O dm ienna w ykładnia  pozostaw ałaby w  sprzeczności z treścią  
art. 140 k.c., który m.in. zapew nia w łaścic ie low i praw o korzystania z rzeczy z w y ­
łączeniem  innych osób.

W uchw ale z dnia 15.IV.1967 r. III CZP 23/67 (OSNCP 1967, poz. 195) w ypow iedzia ł 
się Sąd N ajw yższy przeciw ko dopuszczalności ochrony posesoryjnej pom iędzy m ał­
żonkam i w  odniesien iu  do w spółposiadania m ieszkania  w  toku procesu rozw odo­
wego. Stanow isko sw e uzasadnił Sąd N ajw yższy tym , że rozstrzyganie sporów , 
które w pływ ają na stosunki m iędzy m ałżonkam i, w ym aga w szechstronnej oceny  
całokształtu  spraw  rodziny, a n ie ty lko  sam ego roszczenia, jakie jeden m ałżonek  
kieruje w zględem  drugiego. D latego przepis art. 443 k.p.c. przekazuje rozpozna­
w an ie takich  spraw  (a w śród nich spraw  o korzystanie ze w spólnego m ieszkania) 
tem u sądow i, który rozpoznaje proces rozw odow y, a w ięc  sądow i orientującem u  
się w  całości spraw  rodziny.

Posiadanie rzeczy w ydzielonej quoad usum , jako zależne, nie m oże prow adzić  
do zasiedzenia; stąd w yłączone jest pom iędzy tak im i w sp ó łw łaścicielam i postępo­
w an ie o stw ierdzen ie nabycia w łasności nieruchom ości przez zasiedzenie.

Podział quoad usum  należy odróżnić od tzw . n ieform alnego zn iesien ia  w sp ó ł­
w łasności, jak np. n ieform alnych działów  gospodarstw a rolnego. Zarówno do 
zn iesien ia  w spółw łasności, jak i do działu gospodarstw a rolnego kodeks w ym aga  
zachow ania form y aktu notarialnego (art. 213 w  zw. z art. 158 oraz 1037 § 2 k.c.), 
przy czym  stosow nie do art. 73 § 2 k.c. brak tej form y pociąga za sobą n iew ażność  
czynności praw nej. N iew ażność nieform alnego zn iesien ia  w spółw łasności n ie po­
zbaw ia go jednak w szelk ich  skutków , w ydaje się bow iem , że um ow a taka p ow in ­
na być traktow ana jako układ co do podziału rzeczy quoad usum. Istn ieje  jednak  
zasadnicza różnica pom iędzy oboma typam i um ów, m ająca sw oje źródło w  odm ien­
nej treści w o li kontrahentów . O ile  bow iem  przy porozum ieniu co do podziału  
rzeczy quoad usum  w olą  w sp ó łw łaścic ie li było dokonanie działu tym czasow ego, 
o ty le  przy nieform alnym  zniesieniu  w spółw łasności zam iarem  kontrahentów  było  
dokonanie działu ostatecznego.

Różnica ta m a istotne znaczenie z punktu w idzen ia  m ożliw ości zasiedzenia  
bo o ile  jest ono w ykluczone przy podziale do użytkow ania ze w zględu  na ty m ­
czasow ość posiadania, o ty le  uznać je należy za dopuszczalne przy n ieform alnym  
zniesieniu  w spółw łasności w łaśn ie  ze w zględu  na zam iar trw ałego posiadania  
w e w łasnym  im ien iu  i za zgodą pozostałych w sp ółw łaścicieli. P rzew idziany przez  
praw o upływ  czasu uzasadniałby żądanie stw ierdzen ia  nabycia w łasności przez  
zasiedzenie. N iew ażność n ieform alnego zn iesien ia  w spółw łasności pozw ala jednak  
pozostałym  w spółw łaścicielom  na w ystąp ien ie  z w niosk iem  o zniesien ie  w sp ó łw łas­
ności i zapobieżenie w  ten  sposób zasiedzeniu.

c) K onieczną przesłankę realizacji w ynikających  z art. 206 k.p.c. upraw nień  
w spółw łaściciela , który n ie  jest w  posiadaniu rzeczy stanow iącej przedm iot w sp ó ł­
w łasności w  form ie podziału do w yłącznego korzystania, stanow i zgoda w szy st­
kich w sp ó łw łaścic ie li. W zw iązku z tym  rozw ażenia w ym aga sytuacja, gdy zgody  
takiej n ie m a, a w  szczególności, czy brak zgody m oże być zastąpiony decyzją  
sądu albo ściślej, czy w sp ó łw łaścic ie low i przysługuje roszczenie o w yd zie len ie  
mu części rzeczy w spólnej do w yłącznego użytku. Problem  ten  w yjaśn ił Sąd  
N ajw yższy w  cytow anych w ytycznych  z dnia 28.IX.1963 r., przyjm ując za punkt 
w yjścia  sw ojego rozstrzygnięcia przepis art. 82 pr. rzecz, (obecnie art. 199 k.c.).
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W  św ietle  tego przepisu każdy ze w sp ó łw łaścic ie li m oże żądać, żeby w szyscy  
w sp ółw łaścic ie le  podjęli — w  ram ach zarządu rzeczą w spólną — d ecyzję co do 
odm iennego, niż przew iduje to ustaw a, sposobu korzystania z rzeczy w spólnej 
przy uw zględnieniu  uzasadnionych interesów  żądających i pozostałych w sp ó ł- 
upraw nionych. Brak jak iegok olw iek  ograniczenia u staw ow ego co do treści takiej 
d ecyzji u spraw ied liw ia  tw ierdzenie, że decyzja taka może polegać m iędzy innym i 
w łaśn ie  na w ydzielen iu  każdem u lub niektórym  ty lko  ze w sp ó łw łaścic ie li części 
rzeczy do w yłącznego użytku. Odm owa podjęcia takiej decyzji lub podjęcie de­
cyzji krzyw dzącej upow ażnia każdego ze w spółw łaścicieli, jeżeli decyzja przed­
staw ia łab y  się jako czynność zw ykłego zarządu (art. 201 i 202), albo w sp ó łw łaści­
c ie li, których udziały w ynoszą co najm niej połow ę (art. 199), jeżeli decyzja ta 
przedstaw ia się jako czynność przekraczająca zakres zw ykłego zarządu — do żąda­
nia, aby sąd w yd ał odpow iednie orzeczenie na podstaw ie przepisów  art. 199—203 
k.c. D ecyzja sądu zastępuje zgodę w sp ó łw łaścic ie li i ma rów nież charakter 
kształtujący. W obec tego że zastępuje ona um ow ę stron, tr e ś ć , decyzji n ie może 
w yjść poza ram y upraw nień sam ych w sp ółw łaścicieli, co oznacza, iż sąd nie może 
w  sw ym  orzeczeniu w ydać decyzji, jakiej n ie  m ogliby podjąć sam i w sp ó łw łaści­
c ie le , a w ięc  n ie  m oże ona np. polegać na  podziale gospodarstw a rolnego, gdyż 
nie m ogliby tego dokonać sam i w spółw łaściciele.

Z w niosk iem  o w ydan ie rozstrzygnięcia sądow ego m oże w ystąp ić zarówno 
w sp ółw łaścic ie l będący w  posiadaniu rzeczy w spólnej, jak i w sp ó łw łaścic ie l poz­
baw iony jej posiadania, gdyż posiadanie lub jego brak jest —  z punktu w idzenia  
funkcjonow ania zarządu rzeczą w spólną — okolicznością obojętną.

Z godnie z treścią  art. 611— 616 k.p.c. postępow anie m ające na celu  w ydan ie ta ­
k iego orzeczenia toczy się  w  postępow aniu nieprocesow ym , a w ięc z udziałem  
w szystk ich  w spółw łaścicieli.

T rafnie w reszcie  podkreślono w  w ytycznych , że  w ydając pow ołaną decyzję, sąd 
obow iązany jest z urzędu zobow iązać osobę w ładającą częścią rzeczy, która w  w y ­
n iku takiej decyzji przypada innem u w sp ó łw łaścic ie low i, do w ydania tej części 
rzeczy upraw nionem u. W skutek tego orzeczenie tak ie m oże się stać ty tu łem  egze­
kucyjnym . 40

6. Form y realizacji upraw nień w sp ółw łaściciela  n ie będącego w  posiadaniu rze­
czy w spólnej w  drodze pow ództw a w indykacyjnego przy tzw . posiadaniu n ieza­
leżnym , um ow y co do podziału  rzeczy do w yłącznego użytkow ania oraz w  trybie 
orzeczenia sądow ego w ydanego  w  ram ach postępow ania o zarządzie —  mają  
charakter tym czasow y i istn ieć  mogą tak  długo, dopóki ktoś ze w spółw łaścicieli 
nie zażąda trw ałego i ostatecznego uregulow ania sw ych praw  do rzeczy w spólnej. 
C elow i tem u służy postępow anie o zn iesien ie  w spółw łasności.

S tosow nie do art. 210 k.c. każdy ze w sp ó łw łaścic ie li m oże żądać zn iesien ia  w spół­
w łasności, przy czym  upraw nien ie to m oże być w yłączone przez czynność praw ­
ną na czas n ie dłuższy n iż la t p ięć z m ożliw ością dalszego przedłużenia tego  
okresu. W okresie obow iązyw ania um ow y, która dla sw ej w ażności nie w ym aga  
żadnej form y, w ystąp ien ie  z żądaniem  zn iesien ia  w spółw łasności uznać należy za 
niedopuszczalne i pod legające —  jako przedw czesne —  oddaleniu.

P raw o cyw ilne przew iduje dwa sposoby zn iesien ia  w spółw łasności: albo w  dro­
dze um ow y, albo w  drodze sądow ej.

«  A nalogiczne stanow isko zajął już Sąd N ajw yższy w  uch w ale Całej Izby Cywilnej
2  dnia 4.XII.1957 r. 1 CO 16/57, OSN 1957, poz. 1.



iNr 3 (123) R ea liza c ja  u p raw n ień  w sp ó łw ła śc ic ie la  do posiadan ia  rze c zy

Jeżeli przedm iotem  zn iesien ia  w spółw łasności jest n ieruchom ość rolna, to um o­
w a m usi być zaw arta w  form ie aktu notarialnego, gdyż w  jej w yn iku  n astę­
puje przen iesien ie w łasności na poszczególne osoby. K ontrahenci m ogą sw oje  
w zajem ne stosunki uregulow ać w  sposób dow olny —  oczyw iście z zachow aniem  
przepisów  dotyczących podziału takiej n ieruchom ości w  razie przeniesienia w ła s­
ności (art. 213 k.c.). P rzy podziale nieruchom ości m iejsk ich  trzeba m ieć na uw adze  
przepisy ustaw y z dnia 25.VI.1948 r. o podziale nieruchom ości na teren ie  m iast 
i osied li (Dz. U. Nr 35, poz. 240), a w  szczególności jej art. 5, w ym agający zezw o­
len ia  w ładzy  adm inistracyjnej, które stanow i w arunek w ażności podziału w sp ó ł­
w łasności n ieruchom ości m iejsk iej. Przy sporządzeniu aktu notarialnego należy  
zw rócić uw agę na przepis art. 777 pkt 4 k.p.c. przew idujący, że akt notarialny  
m oże się stać tytu łem  egzekucyjnym , jeżeli w sp ó łw łaścic ie le  zobow iążą się do 
w ydania rzeczy w  określonym  w  um ow ie term inie. Przepis ten  w prow adza u ła ­
tw ien ie  w  dojściu do otrzym anej na podstaw ie um ow y części rzeczy w spólnej 
w  razie oporu innych kontrahentów ; n ie trzeba w ted y  w ystępow ać z pozw em  
o eksm isję, w ystarcza natom iast zaopatrzenie aktu notarialnego w  klauzulę w y ­
konalności.

Sądow e postępow anie o zn iesien ie  w spółw łasności toczy się w  trybie n ieproce­
sow ym  (art. 617—625 k.p.c.) przed sądem  pow iatow ym  w łaściw ym  w edług m iejsca  
położenia nieruchom ości (art. 606 k.p.c.). L egitym acja do w ystąp ien ia  z tak im  
w niosk iem  przysługuje n ie  ty lko  w spółw łaścicielom  i prokuratorow i, a le  — w  od­
niesien iu  do nieruchom ości rolnej — rów nież organow i państw ow em u (art. 215 
k.c.), oznaczonem u w  § 19 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 28.XI.1964 r. 
w  spraw ie przenoszenia w łasności nieruchom ości rolnych, znoszenia w spółw łasności 
takich nieruchom ości oraz dziedziczenia gospodarstw  rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 
304). P oniew aż szczegółow e om ów ienie postępow ania o zn iesien ie w spółw łasności 
nie stanow i przedm iotu n in iejszego opracow ania, w ypadnie ograniczyć się jedynie  
do kilku poniższych k w estii ogólnych, w iążących  się  z form ą realizacji praw  
w sp ó łw łaśc ic ie li:

a) w  m yśl art. 618 § 1 k.p.c. w  postępow aniu o zn iesien ie w spółw łasności sąd  
rozstrzyga także spory o prawo żądania zn iesien ia  w spółw łasności i o praw o  
w łasności, jak  rów nież w zajem ne roszczenia w sp ó łw łaścic ie li z tytu łu  posia­
dania rzeczy. Po zapadnięciu  praw om ocnego postanow ienia  o zniesien iu  w ła s­
ności uczestn ik  n ie  m oże dochodzić tych  roszczeń, choćby n ie były  one zg ło­
szone w  postępow aniu o zn iesien ie  w spółw łasności. Ze w zględu na prekluzję  
z art. 618 § 3 k.p.c. zachodzi konieczność zgłoszenia odpow iedniego żądania  
w e w niosku o w szczęcie  postępow ania lub w  toku postępow ania przed są ­
dem  pierw szej instancji. A czkolw iek  redakcja przepisu m ogłaby w skazyw ać  
na dopuszczalność zgłoszenia w ym ien ionych  w  art. 618 § 1 k.p.c. żądań aż 
■do zam knięcia rozpraw y rew izyjnej, to  jednak ze w zględu na funkcje sądów  
obu instancji taką ew entualność n ależy odrzucić. Można by jedynie zm ie­
nić lub rozszerzyć żądanie na zasadach przew idzianych w  art. 386 k.p.c. 
Zgodnie z zasadą ekonom ii oraz rów norzędności procesu i postępow ania n ie ­
procesow ego n ie  jest dopuszczalne — z chw ilą  w szczęcia  postępow ania o zn ie­
sien ie  w spółw łasności — odrębne postępow anie o te  prawa. Spraw y będące  
w  toku przekazuje się  do dalszego rozpoznania sądow i prow adzącem u p ostę­
pow anie o zn iesien ie  w spółw łasności (art. 618 § 2 k.p.c.);

b) w  jednym  postępow aniu  można dokonać zn iesien ia  w spółw łasności i działu  
spadku (art. 689);
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c) żądanie zn iesien ia  w spółw łasności m oże stanow ić nadużycie praw a. B ędzie  
to  m iało m iejsce np. w ów czas, gdy w nioskodaw ca żąda zn iesien ia  w sp ó łw łas­
ności takich  nieruchom ości, które — choćby przez określony czas — pow in­
n y  służyć do w spólnego u ży tk u 41;

d) w  toku postępow ania uczestn icy  postępow ania mogą zaw rzeć ugodę. Ugodę 
tę  należy odróżniać od przew idzianego w  art. 622 § 2 k.p.c. zgodnego w n io ­
sku co do sposobu zn iesien ia  w spółw łasności. Zgodny w n iosek  m a m iejsce  
w tedy, gdy uczestn icy  dążą do w yd an ia  orzeczenia o zniesien iu  w sp ó łw łas­
ności, ugoda zaś kończy spór i pow oduje um orzenie postępow ania. U goda ta ­
ka na podstaw ie art. 10 i 13 § 2 k.p.c., jako dotycząca praw , którym i w sp ó ł­
uczestn icy m ogą sw obodnie dysponow ać, jest dopuszczalna;

e) w ątp liw ość m oże budzić kw estia , czy w  postępow aniu o zn iesien ie w sp ó ł­
w łasności stosu je się przepisy art. 184— 186 k.p.c., a m ianow icie, czy do­
puszczalne jest zn iesien ie  w spółw łasności w  tryb ie postępow ania pojednaw ­
czego, w szczętego przed złożeniem  w niosku o zn iesien ie  w spółw łasności. 
Problem  ten  nasuw a w ątp liw ości ze w zględu na nieostre sform ułow anie art. 
13 § 2 k.p.c., statuującego zasadę, że przepisy o procesie stosuje się „odpo­
w ied n io” do innych rodzajów  postępow ania, a w ięc  m. in. do postępow ania  
nieprocesow ego. P rzeciw ko pozytyw nem u rozstrzygnięciu  tego zagadnienia  
m ógłby przem aw iać w zgląd  form alny, że postępow anie pojednaw cze jest 
bliższe procesow i oraz że pow inno się ono toczyć pom iędzy śc iśle  określo­
nym i osobam i, gdy tym czasem  w  postępow aniu  nieprocesow ym  u stalen ie  
kręgu tych osób a p rio ri jest trudne, a naw et połączone z ryzykiem . W y­
daje się  jednak, że cel ugody i jej funkcja społeczna zezw alają  na stosow a­
nie art. 184— 186 k.p.c. w  postępow aniu o zn iesien ie  w spółw łasn ości zaw sze, 
gdy krąg uczestn ików  jest n iew ątp liw y;

f) kontrow ersję pom iędzy literaturą a orzecznictw em  w yw oła ł problem  co do 
dopuszczalności sądow ego zn iesien ia  w spółw łasności przez ustanow ien ie od­
rębnej w łasności lokali. N egatyw ne pod tym  w zględem  stanow isko Sądu N aj­
w yższego jest ugruntow ane. Już w  uchw ale składu siedm iu sędziów  z dnia
11.XI.1963 r . 42 Sąd N ajw yższy  u chw alił zasadę praw ną, że sądow e zn iesie­
n ie  w spółw łasności nieruchom ości przez ustanow ien ie odrębnej w łasności lo ­
kali jest niedopuszczalne. U chw ała została w ydana na tle  przepisów  rozp. 
Prez. RP z dnia 24.X.1934 r. o w łasności lokali, które przew id yw ały  ty lko  
jedną drogę w  tym  w zględzie: um ow ę w  form ie aktu notarialnego. G łów ny  
argum ent w yprow adzał Sąd N ajw yższy z zasadniczej różnicy pom iędzy zn ie­
sien iem  w spółw łasności a u stanow ien iem  odrębnej w łasności lokali. Podczas 
gdy p ierw sze prow adzi do zlikw idow ania w spólnoty , drugie skutku takiego- 
nie osiąga.

Stanow isko sw oje  potw ierdził Sąd N ajw yższy w  uchw ale w ydanej w  dniu 18.XI. 
1965 r . 43 przyjm ując, że w yp ow iedziana w yżej zasada praw na zachow ała sw oją  
aktualność pod rządem  kodeksu cyw ilnego, gdyż przepisy tego kodeksu również-

41 W n ie  opublikow anym  orzeczeniu  III CR 301/66 z dnia 3.X II.1966 r. Sąd N ajw yższy
uznaje za m ożliw e zastosow anie art. 5 k .c. w  sytuacji, gdy dwaj uczestn icy  postępow a­
nia m ający w łasn e odrębne gospodarstw a rolne b y li w spółw łaścic ie lam i działki, na której 
posiadali zabudow ania gospodarcze. W obec n iedopuszczalności podziału  działki w  naturze- 
i konieczności przydzielen ia  jej jednem u ze w spółw łaścic ie li, zn iesien ie w spółw łasności, 
groziło  koniecznością rozebrania budynków .

42 Orzecz. SN z dn. 11.XI.1963 r. III CO 34/62, OSNCP 1965, poz. 199.
43 U chw ała SN  z dn. 18.XI.1965 r. I CR 456/65, OSNCP 1966, poz. 153.
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•wymagają do ustanow ien ia  odrębności w łasności lokali zaw arcia w  tym  przed­
m iocie  um ow y notarialnej przez zainteresow anych (art. 137 k.c.).

Trafność tej uchw ały zakw estionow ał S. Ł ukom ski **, który uważa, że droga 
aktu notarialnego n ie jest jedyną, gdyż należy dopuścić m ożliw ość realizacji tego  
praw a w  procesie, oraz że ustanow ien ie odrębnej w łasności lokali m oże być do­
konane rów nież w  ram ach częściow ego zn iesien ia  w spółw łasności.

Trudne i skom plikow ane to zagadnienie n ie da się  w  sposób w yczerpujący roz­
strzygnąć w  ram ach n in iejszego artykułu. W ypadnie zatem  ograniczyć się dó za­
jęcia  w łasnego stanow iska i przytoczenia .podstaw ow ych argum entów  na jego uza­
sadnienie.

W ypow iedź Sądu N ajw yższego z dnia 18.XI.1965 r. należy rozum ieć w  ten  
sposób, że ze w zględu  na to, iż  n ie u legł zm ianie w  tym  zakresie stan praw ny, 
zw yk ły  skład n ie  znalazł podstaw  do odstąpienia od u chw ały w ydanej przez skład  
sied m iu  sędziów.

P ow ołana uchw ała m oże jednak budzić pow ażne w ątpliw ości. Z asadniczy argu­
m ent, że art. 137 k.c. przew iduje jedyną drogę do ustanow ienia odrębności lo k ili ,  
w ydaje się pozostaw ać w  sprzeczności z ogólną zasadą, że orzeczenie sądu ze 
w zględu na konieczność zachow ania form y m a w alor aktu notarialnego. O kolicz­
ność, że art. 137 k.c. akcentuje form ę aktu notarialnego, nie m usi oznaczać dero- 
gow ania form y orzeczenia sądow ego i w prow adzania szczególnej form y.

M oim zdaniem  treść przepisu należy  odczytać ty lko  w  ten  sposób, że u staw o­
daw ca w ym aga dla tego rodzaju um ów  co najm niej form y notarialnej. Jest to 
w ięc sw ego rodzaju superfluu m , stosow ane często w  technice leg islacyjn ej dla 
szczególnego podkreślenia w ażności pew nego problem u.

Takie spojrzenie na treść art. 137 k.c. pozw ala na w yciągn ięcie  w niosku, że 
zainteresow ani m ogą w  drodze pow ództw a osiągnąć cel zakreślony pow ołanym  
przepisem , z tym  zastrzeżeniem  jednak, że sąd będzie zobow iązany przestrze­
gać w szystk ich  rygorów  praw nych przew idzianych dla um ów o ustanow ien ie od­
rębności lokali. N ie w idać w ięc żadnego niebezpieczeństw a społecznego w  takim  
rozw iązaniu problem u.

Ze społecznego punktu w idzen ia  n ie  w idać rów nież przeszkód do ustanow ien ia  
odrębności lokali w  trybie częściow ego zn iesien ia  w spółw łasności, skoro obow iązu­
jące przepisy n ie  w prow adzają w  tym  zakresie zakazu, a sytuacje życiow e w y ­
m agają takiego uregulow ania.

P rzeciw ko tej su gestii m ożna oczyw iście w ysunąć zastrzeżenie z punktu w id ze­
n ia istoty  w spółw łasności jako in stytucji przejściow ej i z punktu w idzen ia  celu  
zn iesien ia  tej w spólnoty, które objąć pow inno całość rzeczy. A le — jak się w y ­
daje — nieodparte potrzeby życia osłabiają ostrość tych argum entów, tym  bar­
dziej że i sam  ustaw odaw ca dopuszcza tak ie  stany w  w yjątkow ych  sytuacjach. 
Tak np. art. 1044 k.c. przew iduje przy dziale spadku m ożliw ość pozostaw ien ia  
pew nych przedm iotów  na w spółw łasność kilku  spadkobierców.

44 Glosa do przytoczonej uchw ały z dn. 18.XI.1965 r., P iP  nr 4—5/1967, s. 806.


