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JAN KRAJEWSKI

Formy realizacji uprawnien wspétwiasciciela
do posiadania rzeczy stanowiqcej przedmiot
wspoétwlasnosci

i. Wedlug art. 206 k.c. kazdy ze wspéiwlascicieli jest uprawniony do wspét-
posiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w “takim zakresie, jaki
daje sie pogodzié ze wspélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspdlwlascicieli.

W praktyce czeste sa sytuacje, Ze wspdlwlasciciel z réznych wzgledéw nie jest
‘w posiadaniu rzeczy stanowigcej przedmiot wspéiwlasno$ci; wylania sie wow-
-czas problem S$rodkéw prawnych mogacych zapewnié realizacje jego uprawnien.
Zdarzaja sie réwniez wypadki, ze wspoéiwlasciciel albo nie wykonuje swoich obo-
wigzkéw wzgledem innych wspétwlascicieli, albo obowigzki te wykonuje w
sposéb niewla$ciwy, zagrazajgcy prawom innych wspélwlalcicieli; . powstaje wow-
czas zagadnienie drogi majgcej na celu ochrone praw wspélwlascicieli.

Okolicznoéé, ze w obu przedstawionych wypadkach przystuguje ochrona sado-
wa, nie moze budzi¢ watpliwoéci. Trudnoéé natomiast polegaé moze na wyborze
‘wla$ciwego trybu postepowania: procegu czy tez drogi postepowania nieproce-
SOWego.

Rozstrzygnieciu tego skomplikowanego zagadnienia po$wiecona bedzie ni-
niejsza wypowiedz. *

2. Problem, w jaki sposob wspélwlasciciel, ktory nie jest w posiadaniu rzeczy
stanowigcej przedmiot wspo6twlasnosci, moze realizowaé swoje uprawnienia do jej
wspblposiadania, nie byl rozstrzygany jednolicie ani w orzecznictwie sadéw niz-
szego rzedu, ani w judykaturze Sgdu Najwyzszego.: Jak trafnie podkreélono
‘'w wytycznych w sprawie stosowania art. 78, 82--85 i 90 prawa rzeczowego?,
w kwestii tej zarysowaly sie dwa kierunki. Zgodnie z pierwszym z nich wspo6l-
wladciciel, ktéry nie wszed! w posiadanie rzeczy wspélnej albo je utracil, mogt
domagaé sie dopuszczenia go do posiadania rzeczy jako catoéci? natomiast sto-
sownie do drugiego uprawnienie to moglo byé realizowane przez wydzielenie
1lemu wspétwlascicielowi czeSci rzeczy do wylacznego uzytku (podzial gquoad
usum).* Oba kierunki — w zdecydowanej wiekszoSci3 — reprezentowaly stano-

1 Blizej na ten temat por. A. Stelmachowski M. Wawilowa: Z problema-
tyki wspé6lwlasnosci, ,, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo§ci’’ nr 121957, s. 1.

2 Uchwala Calej Izby Cywilnej z dn. 28.1X.1963 r. III CO 33/62, OSNCP nr 2/1964, poz. 22.

3 Uchwala SN z dn. 15.XI1.1938 r. 1 CO 22/58, OSPiKA nr 6/ 960, poz. 147.

4 Takie stanowisko zajal SN m.in. w orzeczeniu z dn. 19.X.1951 r. w sprawie C 1164/31
{OSN z 1953 r., poz. 39). Podobny poglad wypowiedzia! w doktrynie S. Grzybowski:
Z problematyki wtasno$ci osobistej, NP nr 6/1955, s. 23.

5 Por. orzecz. SN w Krakowie z dn. 28.IV.1958 r. III Cr 155/58 (,, Biul. Min. Spraw.” nr
6/1958, s. 41), w ktérym wyrazono poglad, ze w razie braku zgody wspdélwlascicieli co de
zakresu posiadania wspélwlascicielowi przystuguja dwie drogi: 2adanie zniesienia wspoOl-
‘wlasnosci lub ustanowienie zarzgdcey.
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wisko, ze roszczenia te powinny byé realizowane w drodze powddztwa.® Zaden
jednak z wymienionych kierunkéw nie dawal w pelni prawidiowego rozwiaza-
nia. Dopuszczenie do wspélposiadania przez wydzielenie zadajacemu cze§ci rzeczy
wspdlnej jest zaprzeczeniem wspolposiadania przewidzianego w art. 206 k.c.,
ktéry jako zasade xe lege przyjmuje wspélne korzystanie przez wszystkich wspét-
wla$cicieli, z calej rzeczy, a ponadto pozostaje ono réwniez w sprzeczno$ci z isto-
ta wspétwlasnosci, w mys$l ktérej wspélwiasciciel nie moze mieé wylacznego pra-
wa do zadnej fizycznej czeSci rzeczy, poniewaz zaréwno cala rzecz, jak i kazda
Jej cze&é nalezy do wszystkich wspolwlascicieli.”

Mankament zaé pierwszego kierunku polegal na tym, ze sady ograniczaty
si¢ w sentencji do powtérzenia tre§ci art. 90 pr. rzecz., dopuszczajgc wspolwlas-
ciciela do wspélposiadania rzeczy wspélnej np. w 1/3 czeei, bez fizycznego wy-
dzielenia tej cze§ci. Wyroki takie w razie oporu posiadacza byly praktycznie nie-
wykonalne. Nie trzeba dodawaé, ze omawiane rozwigzanie — poza wskazang juz
wada — godzilo w powage wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz prowadzilo do wyda-
wania niewykonalnych wyrokéw, co w konsekwencji wywolywalo niezrozumie-
nie takiej sytuacji przez spoteczefistwo.? '

Drugi problem, a mianowicie to, czy w razie niewlasciwego wykonywa-
nia przez jednego ze wspoéiwlascicieli swych obowigzkéw lub innych wspdélwlas-
cicieli ci ostatni mogg pozbawié¢ takiego wspo6ilwlasciciela uprawnieA wynikajg-
cych z art. 206 k.c., byl wprawdzie rozstrzygniety w sposéb negatywny zaréwno
w orzecznictwie?, jak i w literaturze!®, jednakze zagadnienie trybu, w jakim
ma by¢ poszukiwana ochrona prawna, nie zostalo w spos6b wyrazny rozsirzyg-
nigte. Sugestie szly raczej w kierunku przepisbw nieprocesowych o zarzgdzie
rzeczg wspoélng, ale stanowisko to bylo chwiejne, nie poparte wyczerpujgcg argu-
mentacjg. {1

RozbieznoSci i watpliwo$ci w dziedzinie orzecznictwa zostaly rozstrzygnicte
przez wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawie stosowania art. 78, 82--85
i 90 pr. rzeczowego. !2

W literaturze na tle nowego kodeksu cywilnego omawiany problem przedstawil
S. Rejman?3, ale ze wzgledu na calosciowe omoéwienie problematyki wspétwlas-
no$ci oraz cel opracowania nie byl w stanie rozwigza¢ wszystkich nasuwajgcych

sie zagadnien.

6 W doktrynie pojawily sie sugestie, zeby problem ten rozwiazywaé przez przepisy
o zarzadzie rzecza wspéolna. Por. A. Wolter: Glosa do orzeczenia SN z dn. 15.XII.1958 r.
1 CO 22/58, OSPiKA nr 6/1960, poz. 147.

7 J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 165.

8 Trzeba jednak podkreslié, ze instytucja wspolwlasnosci nastrecza wiele trudno$ci in-
terpretacyjnych réwniez w doktrynach innych krajéow. Por. np. Wolf, Reiser: Sachen-
recht, Tybinga 1957, s. 36 i n.; Ehrenzweig: System des allgemeinen Osterreichischen
Privatrechts, t. I, cz. II, Wieden 1923, s. 95 i n.

9 Por. orzeczenie SW we Wroclawiu z dnia 13.VII1960 r.
Spraw.” nr 11~—12/1962, s. 53), w ktérym wyrazono nastepujacy poglad:
2e jeden ze wspolwlascicieli nie zwréeil pozostatym przypadajacych nan wydatkow na
rzecz wspélng, nie uprawnia pozostalych wspélwiascicieli do odmoéwienia pierwszemu
korzystania z rzeczy wspblnej’’.

10 F. Blahuta: Glosa do orzeczenia SW we Wroctawiu z dn. 13.VIL.1960 r. III CR 274/60,
»,Biul. Min. Spraw.” nr 11—12/1962, s. 54.

11 Por. przypisy 9 i 10.

12 Uchwala Izby Cywilnej z dn. 28.IX.1963 r. III CO 33/62, OSNCP nr 2/1964, poz. 22.

13 S, Rejman: Wspélwlasnosé, Centralne Studium Nowego Prawa Cywilnego, RoO-

dzinnego i Cpiekunczego, Katowice 1965/66 (skrypt).

III CR 274/60 (,,Biul. Min.
,,Okolicznoseé,

3 — Palestra
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4. Rozwigzanie podniesionego problemu de lege lata wymaga przypomnienia
istoty wspoétwlasnoSci oraz rozwazenia, czy wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci
z 281X.1963 r., wydane na gruncie uchylonego w tej cze§ci prawa rzeczowego,
zachowaly aktualno$é pod rzgdem obecnie obowigzujgcego kodeksu cywilnego.

a) Wspolwlasnosé — jak wiadomo — jest stosunkiem, w ktérym wlasno§é tej
samej rzeczy przysluguje kilku osobom niepodzielnie (art. 195 k.c.).

Prawo nasze rozroznia dwa rodzaje wspoétwlasno$ci: wspolwlasnosé w cze-
Sciach utamkowych oraz wspétwlasno§¢ laczng. Pierwszy rodzaj wspolwlasnosci
charakteryzuje sie tym, zZe jest ona uksztaltowana jako samoistny stosunek pra-
wa rzeczowego, a kazda z o0s6b, ktérym wspdlnie przystuguje prawo wiasnosci,
ma w nim okreSlony udzial, nazywany idealng lub ulamkowsg cze§cig rzeczy. 4
Wspébiwlasciciel nie ma wylacznego prawa do zadnej fizycznej czesci rzeczy,
gdyz tak cala rzecz, jak i jej kazda cze$é nalezy wspodlnie do wszystkich wspél-
wladcicieli, a. jej podzial fizyczny prowadzi do likwidacji wspélwlasnosci. Wspol-
wtlascicielom przystuguje natomiast prawo (w zasadzie) swobodnej dyspozycji
utamkowymi czeSciami rzeczy, korzystanie za$§ z rzeczy wspdlnej jako cato$ci
i rozporzadzania nia wymaga w zasadzie zgody wszystkich albo przynajmnie}
wiekszo§ci wspoétwtascicieli.

Wspéiwlasnosé lgczna charakteryzuje sie tym, ze nie jést samoistnym stosun-
kiem prawnym, ale opiera sie na szczegdélnym stosunku osobistym, ktérego sta-
nowi konsekwencje w sferze prawa rzeczowego!®. Ten rodzaj wspotwlasnosci
charakteryzuje sie¢ ponadto brakiem oznaczenia udzialéw w rzeczy wspdlnej, do-
poki wspélwlasnosé lgczna istnieje, oraz niemoznoScig zgdania podzialu rzeczy
wspoélnej, dopoki nie nastgpi rozwigzanie lub zmiana stosunku podstawcwego.!®

- Przypomnienie istoty wspoélwlasnosci i cech kazdego z jej rodzajow bylo nie-
zbedne ze wzgledu na to, ze cechy te rzutujg na sposéb rozporzgdzenin rzeczg
wspblng i na mozno$¢ realizacji uprawnien wspdélwitascicieli.

b) Powolywane juz kilkakrotnie wjytyczne wymiaru sprawiedliwo$§ci i prak-
tyki sgdowej dotyczace wspdlwlasnoSci zostaly wydane na tle uchylonych art. 78,
§2—8% i 90 prawa rzeczowego. W zwigzku z tym powstaje watpliwo$é, czy zacho-
waly one aktualno$é pod rzadem obowigzujgcego kodeksu cywilnego. Mozna bo-
wiem broni¢ pogladu, ze wytyczne stuzgce wyjasnieniu konkretnego przepisu praw-
nego przestajg istnieé z chwilg utraty przez ten przepis mocy obowigzujacej,
zwlaszcza Ze majg one moc wigzgcg dla wszystkich sgdéw powszechnych w Pan-
stwie. 7

Abstrahujgc od formalnej trafno$ci tego pogladu, trzeba jednak — uwzgled-
niajge praktyczny punkt widzenia — zajgé stanowisko, Ze rozwigzanie przyjete
w wytycznych zachowuje swoja praktyczng przydatno$é, jezeli tre§é nowego prz2-
pisu nie doznala merytorycznej zmiany oraz jezeli nie ulegly zasadniczej zmia-
nie zasady i zalozenia nowego prawa.:® Jak trafnie podkre§lano w literaturze,
zalozenia nowego kodeksu cywilnego w dziedzinie wspétwlasno$ci nie ulegly zmia-
——I;Tiejna ten temat por. A. Wasiewicz: Charakter prawny wspotwiasnosci utam-
kowej wedlug kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z 1964 r.
nr 4, s. 107,

15 J. Wasilkowski: op. cit.,, s. 166,

18 Por. — w odniesieniu do ’majatku wsp6lnego matzonkéw (art. 31 k.r.0.) — Kodeks
Rodzinny i Opiekunczy, Komentarz, Warszawa 1966, s. 108—109.

17 Taki poglad reprezentuje S. Wiodyka: Zagadnienia dowodowe w nowym Ko-
deksie postepowania cywilnego, ,,Nowe Prawo'’ nr 1/1966, s. 3. .

18 Taki poglad reprezentujg S. Walto$ i S. Hanausek w artykule: O znaczeniu
i aktualno$ci wytycznych Sgdu Najwyzszego, NP nr 5/1965, s. 455.
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nie, zmiana za$ art. 189 i 206 k.c. ma wylacznie redakecyjny charakter.'® Stwier-
dzenie to upowaznia do wysunigcia tezy, ze wymienione wytyczne zachowaly
aktualno$é na tle nowego kodeksu cywilnego. W konsekwencji przyjete tam kon-
strukcje rozstrzygaja wiele wiazacych sie z tematem niniejszego opracowania za-
gadnienn oraz stanowia punkt wyjScia do rozwigzania wykraczajacych poza ich
zakres kwestii. :

5. OkreSlenie sposobdow realizacji prawa wspolwlasciciela do wspolposiadania
rzeczy wspOlnej uzalezniaja wytyczne od dwoéch kryteriow: od rodzaju rzeczy
wspolnej oraz od tego, czy uprawnienie plynie ex lege, czy tez jego Zrodio
stanowi umowa wspoélwlascicieli.

a) Podstawe prawng realizacji uprawnienia do wspélposiadania rzeczy wspo6l-
nej stanowi art. 206 k.c, stosownie do ktérego kaidy ze wspélwlascicieli jest
uprawniony do wspoéiposiadania rzeczy wspolnej w zakresie, w jakim daje sie to
pogodzi¢ ze wspoédiposiadaniem pozostalych wspétwlascicieli.

Wynikajace ze stosunku wspoétwlasno$ci prawo jest prawem podmiotowym
i jako takie korzysta z ochrony sadowej, przy czym wobec tego, ze wspolwlasnosé
stanowi szczeg6lng postaé wlasno$ci, wspdiwlascicielowi przystuguje analogiczna
ochrona jak wtascicielowi.

Naruszenie prawa wspolwlasciciela polega¢ moze na niedopuszczeniu go do
wspolposiadania rzeczy wspoélnej lub na pozbawieniu go przedmiotu tego prawa.
Wspétwlascicie! moze wtedy wystapi¢ na droge sadowa z zadaniem ochrony swego
prawa. Formg, w jakiej to prawo bedzie realizowane, jest w zasadzie powoddztwo.
Wynika ,to z art. 13 § 1 k.p.c, statuujacego zasade, ze sad z reguly rozpoznaje
sprawy w procesie, w postepowaniu za$§ nieprocesowym tylko wtedy, gdy wyply-
wa to ze szczegblnego przepisu. Brak takiego szczegodlnego przepisu co do reali-
zacji omawianego uprawnienia nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze po-
szukiwanie ochrony prawnej w tym zakresie moze nastapié wylacznie w formie
powddztwa, przy czym jest to powddztwo petytoryjne, stanowigce odpowiednik
powddztwa windykacyjnego.?® Jednakze ochrona w drodze powoédzitwa moze byé
traktowana jedynie jako zasada i nie wolno jej odrywaé od istoty wspoétwiasnoSci.

Realizacja plynacego z art. 206 k.c. uprawnienia w drodze powddztwa bedzie
tylko wtedy dopuszczalna, gdy wydany w sprawie wyrok doprowadzi do sytuacii,
w ktorej powéd bedzie miat prawo wspolposiadania catej rzeczy, a wykonanie
tego uprawnienia nie wylaczy wspélposiadania pozostalych wspotwlascicieli row-
niez do caloSci przedmiotu wspétwlasnoSci. Sytuacje te wyjasniaja cytowane juz
wytyczne, w ktérych Sad Najwyzszy w aspekcie art. 206 k.c. dzieli wspéiposia-
danie na zalezne, ktére wymaga zgodnego wspoéiposiadamia zainteresowanych
os6b (np. przy korzystaniu z gospodarstwa rolnego), i na niezaleine?, ktore
takiego wspélposiadania nie wymaga (np. w wypadku korzystania ze wspoélnej
studni). Tylko przy wspoélposiadaniu niezaleznym kazdy ze wspdtwlascicieli moze
wspéiposiadaé calo§é rzeczy, a zatem jedynie w stosunku do takich rzeczy mozli~
wa jest realizacja plynacych z art. 206 k.c. uprawnien w drodze powoédztwa. Nie
bedzie za§ ona dopuszczalna w stosunku do pozostalych rzeczy. W tym ostatnim
wypadku rozstrzygajacy sprawe sad musialby mieé na uwadze jedna z nastepu-

19 S. Rejman: op. cit,, s, 17,

20 Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn, 15.XII1.1938 r. 1 CO 22/58,
OSiPKA nr 6/1960, poz. 147.

21 Podzial ten przyjat wczesniej w doktrynie J. Ignatowicz w pracy: Ochrona
posiadania, Warszawa 1963, s. 99.
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jacych mozliwoéci. Wyrok, aby mégl byé realny, musialby przyznawaé powodo-
wi samodzielne posiadanie do okreflonej czeSci rzeczy wspdlnej — taka ewen-
tualnoéé ex lege jest niedopuszczalna, gdyz stanowilaby zaprzeczenie istoty wspél-
wlasno$ei i istoty wspodlposiadania. Przy drugiej ewentualno$ci sentencja wyroku
ograniczalaby sie do powtdrzenia stéw ustawy, ze dopuszcza sie do wspdlposia-
dania rzeczy w okreSlonej idealnie czeSci, ale wyrok taki nie bylby wykonalny
w razie zastosowania przez posiadaczy biernego oporu. Teoretycznie, wykonanie
takiego wyroku mogloby nastapi¢ w trybie egzekucji przewidzianym w art. 1046
czy art. 1051 k.p.c., ale — jak trafnie podniesiono w literaturze2?? — ,spos6b
taki praktycznie jest niemozliwy, zwlaszcza w gospodarstwie rolnym, gdzie wspodi-
gospodarowanie na caltoSci wymaga wspoétdzialania wszystkich dostownie na co
dzien.”

Sad nie moéglby w wyroku skonkretyzowaé, na czym majg polegaé obo-
wigzki pozwanego, ktérych wykonanie zapewni powodowi wspolposiadanie. Brak
sprecyzowania takich obowigzkéw czyni wyrok nierealnym i dlatego trudno od-
moéwié racji tym glosom w doktrynie i w orzecznictwie sgdow nizszych, ktore
wyrokowi dopuszczajagcemu do wspéiposiadania ,,w ogéle” odmawiajg przymio-
tu tytulu egzekucyjnego. 2

Inna natomiast sytuacja zachodzi przy wspé6iposiadaniu niezaleznym (np.
w stosunku do studni, pastwiska, drogi). Tutaj kazdy korzysta z calej rzeczy,
ale zarazem niezaleznie od takiego korzystania przez pozostalych wspolwlasci-
cieli. W wypadku takim sgd nie moze ograniczyé sie do ogdlnikowego sformutlo-
wania o dopuszczeniu do wspélposiadania, ale musi réwniez okresli¢, do jakich
$wiadczen zobowigzuje pozwanego, przy czym moze tu chodzié zaréwno o obowig-
zek nieczynienia (np. niestawiania przeszkéd przy wpedzaniu bydla na wspdlne
pastwisko), jak i o Swiadczenie pozytywne (np. rozebranie plotu, ktéry zagra-
dza droge do wspédlnej studni). 2¢

Zastanawiajgc sie nad legitymacja w takim procesie, Sgd Najwyziszy w przy-
toczonych wytycznych zajal stanowisko, Ze legitymacja czynna przystuguje temu
wspotwlascicielowi, ktéry domaga sie dopuszczenia do wspolposiadania, bierng
za§ ma ten, ze wspoOlwlascicieli, ktéry uniemozliwia lub utrudnia powodowi ko-
rzystanie z rzeczy wspélnej. Stanowiska tego niepodobna przyjaé bez blizszego
wyjaénienia, a zwlaszcza bez zdania sobie sprawy z tego, ze wyrok w jakim$
stopniu musi dotkngé réwniez tych wspolwtascicieli, ktérzy nie tylko nie kwe-
stionujg praw powoda, ale nie czynia mu zadnych przeszk6d w korzystaniu
z rzeczy wspdlnej. Wylania sie woéweczas zagadnienie, czy powinni oni braé
udzial w sprawie. Kwestia ta ma nie tylko teoretyczne znaczenie: wcigganie do
procesu ludzi bez uzasadnionej potrzeby prowadzi do zbednych kosztéw i straty
czasu, z drugiej za$ strony nie mozna wylaczyé sytuacji, ze dopiero przy wyko-
nywaniu wyroku pozostali wspoéiwla$ciciele przeciwstawig sie korzystaniu po-
woda z rzeczy wspdlnej (w takiej sytuacji musialby on wytaczaé nowe po-
wodztwo).

Nie wydaje sie jednak, aby w przedstawionej sytuacji mialo zachodzié wspoi-
uczestnictwo konieczne pomiedzy osobg naruszajagca prawo powoda a pozostalymi
wspotwia$cicielami. Aczkolwiek bowiem stosunek wspélwlasno$ei bardzo czesto
prowadzi do wspéluczestnictwa koniecznego, to jednak przedstawiona wyzej sy-

22 A. Wolter: Glosa do orzeczenia SN z dn. 15.XII.1958 r., OSPiKA nr 6/1960, poz. 147.
23 Stelmachowski i Wawilowa: op. cit,, s. 6 A. Wolter: op. cit.
24 Przyklady =zaczerpnigto z cytowanych wyzej wytycznych.
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tuacja nie uzasadnia takiego wspéluczestnictwa. Wspdluczestnictwo  konieczne
wynika bowiem z wyraZnego przepisu lub istoty stosunku prawnego. Szczegdlne-
go przepisu w tym zakresie nie ma. Nie widaé takze dostatecznych racji do
przyjecia koniecznego wspétuczestnictwa ze wzgledu na istote stosunku praw-
nego. Powéd moze zrealizowaé swoje prawa bez potrzeby pozywania eszty
wspolwlascicieli; nie jest to w kazdym razie warunkiem realizacji tych praw.
Roszczenie nalezy kierowaé przeciwko osobie, ktéra jest zobowigzana do wyko-
nania odpowiedniego Swiadczenia.

Za sluszno$ciag wysunietej sugestii przemawiajg takze wzgledy praktyczne.
W naszych warunkach przyjecie koncepcji o wspoéluczestnictwie koniecznym pro-
wadziloby do zbednej komplikacji. Czesto bowiem si¢ zdarza, ze wspdlwlasno$-
cig interesujg sie tylko niektorzy wspotwiasciciele, gdyz inni mieszkajg- w innej
zupelnie dzielnicy kraju, a niekiedy nie sa nawet znani z miejsca pobytu. Nie
ma zatem zZyciowych racji, aby utrudniaé¢ sytuacje powoda i stwarzaé kompli-
kacje osobom niepotrzebnie pozwanym.

Poza roszczeniem windykacyjnym z art. 206 k.c. wspdélwlascicielowi moze przy-
slugiwaé roszczenie negatoryjne z art. 222 § 1 k.c. Ma ono miejsce wowczas,
gdy jeden ze wspoiwlascicieli narusza prawo do korzystania z rzeczy wspolnej
w inny sposéb anizeli przez pozbawienie drugiego wspdiwlasciciela faktycznego
wiadztwa nad rzeczg wspdlng. Zgodnie z tym przepisem wspoétwlascicielowi przy-
sluguje roszezenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to realizuje sie réwniez w drodze powodztwa.

Rozwazania dotychczasowe prowadzg do wniosku, ze w wypadku tzw. wspoi-
posiadania zaleznego dopuszczenie do wspoélposiadania rzeczy wspélnej nie jest
mozliwe ex lege w formie powoéddztwa. Wspolwlascicielowi przystuguje wtedy
jedna z dwoch drog: zadanie zniesienia wspdlwlasnosci (art. 210 k.c.) albo docho-
dzenie swych praw poprzez przepisy o zarzadzie rzecza wspolng (art. 199 i n. k.c.).?

b) Niedopuszczalno$§é realizacji uprawnienn do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej
ex lege w drodze powddztwa w odniesieniu do tzw. pesiadania zaleznego nie
wylacza mozliwoSci odmiennego od ustawowego sposobu uregulowania korzy-
stania z przedmiotu wspoétwlasno$ci przez samych wspdtwiascicieli na podsta-
wie zawartych miedzy nimi umoéw. Umowy takie sg w zasadzie dopuszczalne,
gdyz nie pozostaja w sprzeczno$ci z przyjeta w naszym prawie swobodg kon-
traktowa (art. 58 k.c.).?® Przedmiotem ich sg prawa majgtkowe, ktérymi kontra-
henci mogg swobodnie dysponowaé. Poza tym mozliwo$é ich zawierania wynika
z art. 221, ktory reguluje ich skuteczno§é wobec oséb trzecich.

Swoboda kontraktowa tych umodw rozcigga sie roéwniez na ich tre§é, gdyz
z zestawienia art. 56 i 58 k.c. wynika, ze w granicach tam zakreSlonych i z za-
strzezeniem sankecji przewidzianych w art. 59 k.c. czynno$é prawna moze mieé
tre§¢ dowolng.?” Nie ma zatem przeszkéd, aby wspdiwlasciciele wybrali taki
sposéb korzystania z rzeczy wspélnej, jaki im najbardziej odpowiada.

25 Pozostaje oczywiScie droga dzialu spadku, kiedy wspotwlasnosé jest skutkiem spad-
kobrania (art. 1035 k.c.).

26 Mimo pominiecia w kodeksie cywilnym art. 55 k.z. zasada swobody kontraktowe]
da sie wydedukowaé z art. 56 i 58 k.c. Ustawodawca nie zakazal bowiem zawierania umow
nietypowych. Zasada ta odnosi si¢ takze do jednostek gospodarki uspolecznionej, aczkol-
wiek swobods zawierania umoéw przez te podmioty jest z natury rzeczy wezsza., Por.
J. GOorski: Rola uméw w gospodarce uspolecznionej, Zrzeszenie PrawnikOw Polskich —
Zarzad Glowny — OS§rodek szkolenia radcow i referentéw prawnych, z. XIV, 1966/63, s. 24.

27 Z. Radwanski: Zdarzenia prawne ze szczegélnym uwzglednieniem czynnosci
prawnych, C.Z.S, Nowego Prawa, ZPP, Katowice 1965/66, s. 4.
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Charakter prawny tych uméw powoduje, ze do ich zawarcia nie jest wyma-
gane zachowanie okreflonej formy. Nie majg one w ogble charakteru rzeczo-
wego. Prawo, o ktérym mowa, ma charakter. obligacyjny; tyle tylko, Ze naleizy
do praw nienazwanych. Trafnie bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy %, ze przez od-
danie jednemu ze wspoéiwlascicieli do wyltacznego uzytku okre§lonej cze$ci rzeczy
nie powstaje stosunek najmu czy dzierzawy, lecz stosunek oparty na wspoblwlas-
nosci. Nie powinna takze mylié nazwa ,podzial do uzytkowania”, gdyz powstale
w wyniku zawarcia takiej umowy prawo nie jest ograniczonym prawem rzeczo-
wym okreSlonym w art. 252 k.c.® Do zawarcia takich uméw nie jest zatem wy-
magana ani forma notarialna, ani nawet pisemna®; umowa taka moie doj§é do
skutku réwniez w sposéb konkludentny. 3!

WyjaSnienia wymaga zagadnienie, czy umowy takie, gdy dotycza nierucho-
mosci, moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, a w zwiazku z tym, czy
musza by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego.

Na gruncie dawnego prawa pozytywna odpowiedz na postawione pytanie nie
budzila watpliwo§eci wobec wyraznej treSci art. 98 prawa rzeczowego. Pr:epis
ten jednak zostal uchylony (art. III ust. 3 przep. wprow. k.c.) i obecnie brak
podstawy prawnej do ujawnienia takiego prawa w ksigdze wieczystej.

Wynika to wyraZnie z art. 290 pr. rzecz.,, zgodnie z ktérym prawa i roszczenia
osobiste moga byé ujawnione w ksiedze wieczystej jedynie w wypadkach w usta-
wie przewidzianych.

Tym samym zagadnienie formy notarialnej przy sporzgdzaniu podzialu quoad
usum w odniesieniu do nieruchomo$ci rolnej stalo sie bezprzedmiotowe.

Powolane juz wytyczne uznajg wprawdzie za dopuszczalny podzial quoad
usum, ale z wylaczeniem gospodarstw rolnych. Przeciwko dopuszczalno$ci takich
uméw w stosunku do gospodarstw rolnych przemawiaja zdaniem Sadu Najwyz-
szego wzgledy wynikajgce z ogdélnej polityki agrarnej Panstwa, ktérej wyraz
stanowi zwlaszcza ustawa z dnia 29.VI.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospo-
darstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168). Z punktu widzenia polityki Panstwa
rozstrzygajace znaczenie ma to, ze w wyniku podzialu quoad usum powstaje stan
tymczasowy, ktéry nie sprzyja prawidlowej gospodarce i uniemozliwia rolniko-
wi korzystanie z pomocy finansowej Panstwa oraz powstrzymuje rolnikéw od
~dokonywania inwestycji ze $§rodkéw wtasnych.

Ograniczenie powyzZsze nie dotyczy jednak nieruchomo$ci rolnych o po-
wierzchni ponizej 0,2 .ha3®, gdyZ w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw
z dn. 28.XI.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomos$ci rolnych, znoszenia wspoélwlasno$ci takich nieruchomos$ci oraz dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych — nieruchomos$ci takie nie sa uwazane za go-
spodarstwo rolne. Poza tym nie odnosi sie ono do uméw zawartych przed dniem
5 lipca 1963 r., ktére zachowaly swa moc rowniez po tej dacie.33

28 Orzecz. SN z dn. 23.1.1958 r. 2 CR 804/57, OSN 1959, poz. 81.

29 Por. S. Cichosz i T. Szawlowski: Prawa rzeczowe ograniczone, CZS Nowe-
go Prawa, ZPP, Katowice 1965/66, s. 14.

3 Por. orzecz, SW dla Woj. Warszawskiego z dn. 14.XII.1954 r. III CR 2159/5%, ,,Biul.
Min. Sprawiedl.” nr 6/1955, s. 47.

31 Orzecz. SN z dn. 9.II.1954 r. 1 C 1912/53, ,,Biul. Min. Sprawiedl.” nr 38/1953, s. 49.

32 Uchwata SN z dn. 4.I1.1967 r. III CZP 110/66, OSN 1967, poz. 122.

33 Jak wyzej. Por. ponadto E. Mielcarek: Podziat nieruchomos$ci do korzystania,
»Nowe Prawo’” nr 11/1965, s. 1247. Por, tez uchwale SN z dn. 4.11.1967 r. III CZP 110/66,
OSNCP 7—8/1967, poz. 122.
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W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyiszego dopuszczalny jest dalej podziat
quoad usum siedliska i zabudowan gospodarczych, ilekroé¢ stuzg one, jako na-
lezace do kilku rolnikéw, kilku odrebnym gospodarstwom.3* Wylaczony jest na-
tomiast podzial quoad usum siedliska i zabudowan gospodarczych, gdy stanowiag
one cze$¢ skladowa jednego gospodarstwa, woéwczas bowiem podziat siedliska
bylby w istocie rzeczy wynikiem niedopuszczalnego podzialu samego gospo-

darstwa.

Dopus$ci¢ réwniez trzeba podzial quoad usum nieruchomos$ci miejskich 3 oraz
domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, jeZeli ich rozmiary na to pozwalaja,
dalej — ogrédkéw przydomowych i wreszcie maltych dzialek ziemi wykorzysty-
wanych przez wspétwlascicieli do uprawy warzyw.

Stwierdzenie dopuszczalno$ci zawierania umoéw quoad usum oraz wskazanie
najbardziej typowych wypadkéw i najczestszych wypadkéw ich powstawania
wysuwa istotne z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania zagadnienie
skutecznoSci tych umoéw i sposobu realizacji wynikajacych z nich uprawnieit
w razie niepodporzadkowania sie ich postanowieniom.

Ogoélne zasady dotyczace honorowania i wykonywania uméw odnosié sie muszg
rowniez do umdéw przewidujgcych podziat quoad usum, przy czym umowy te
obowigzuja przez czas w nich oznaczony badZz — w braku takiego oznaczenia —
do czasu zniesienia wsp6lwlasnoéci.® W wypadku zatem gdy jeden ze wspél-
wla$cicieli — wbrew postanowieniom umowy — odmawia wydania cze$ci rzeczy,
ktéra mocg tej umowy zostala przyznana drugiemu, albo narusza te umowe
w okresie po6zniejszym, zainteresowani moga dochodzi¢ swych praw z mocy umo-
wy na zasadach ogoélnych, a wiec w drodze powddztwa.

Podzial quoad usum wywiera skutki takze w zakresie posiadania. Aczkol-
wiek bowiem wspolwladciciele pozostaja wspoélposiadaczami samoistnymi calej
rzeczy, to jednak staja sie zarazem posiadaczami zaleznymi, kazdy co do wy-
dzielonej mu cze$ci.3” W tych warunkach w razie naruszenia posiadania po-
szkodowanemu przystuguje ochrona posesoryjna.

Skomplikowana sytuacja, je§li chodzi o ochrone posesoryjng pomiedzy wsp6i-
wlaScicielami, zachodzi na tle art. 346 k.c. statuujgcego zasade, Ze roszczenie
o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspéiposiadaczami
tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustalié zakresu wspéiposiadania.

W uchwale z dnia 16.VI.1967 r. III CZO 45/673% Sad Najwyiszy zajat w tym
wzgledzie nastepujgce stanowisko: i

W wypadku gdy zakresu wspolposiadania nie da sie ustalié (art. 346 k.c),
roszczenie o ochrone posiadania — tak w stosunku do jednego ze wspéiposiada-
czy, jak i osoby, ktéra dokonata naruszenia posiadania na jego korzy§¢ — nie
przystuguje takie wtedy, gdy wspélposiadacz zostal pozbawiony posiadania
w catosci”. -

Odpowiedzi tej Sad Najwyzszy udzielil na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go: Pozwana wraz z mezem zamieszkiwala u swego syna i razem z nim pro-
wadzila gospodarstwo rolne. Na skutek nieporozumienia z synem opuscila ona

34 Orzecz. SN z dn. 22.XII.1966 r. III CS 228/66 (nie publikowane).

3 Por. S. Cichosz i T.Szawlowski: Umowy okreslajace zarzad i sposbb
korzystania z nieruchomosci, ,,Biul. Min. Sprawiedl.” nr 4/1957, s. 32.

36 Por. orzecz. SN z dnia 12.VL.1950 r. C 98/50, PiP nr 10/1951, s. 629.

3 Orzecz. SN z dnia 20.1.1956 r. III CO 38/55, OSN 1956, poz. 88.

3 Uchwala z dn. 16.VI.1967 r. III CZO 45/67, OSNCP 1968, poz. 3.
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dotychczasowe mieszkanie i przeniosta sie do cérki, przy czym przy pomocy swego
zigcia przejela czeSé tego gospodarstwa do wylgeznego uzytku. W tym stanie
rzeczy syn pozwanej wytoczyl przeciwko matce i szwagrowi powddztwo zmie-
rzajagce do ochrony jego dotychczasowego posiadania.

W odpowiedzi swej Sad Najwyiszy nawigzal do poprzedniej uchwaly z dnia
18.VI1.1966 r. %, w ktoérej dokonal wykladni art. 346 k.c. ' ’

Zdaniem Sadu Najwyzszego zakresu wspoélnego posiadania nie da sie ustalié
wtedy, gdy w rachube wchodzi wspoélposiadanie polegajace na zgodnym wspél-
dzialaniu wspélposiadaczy, np. w wypadku wspélposiadania gospodarstwa rol-
nego. Zakres ten jest bowiem woéwczas calkowicie niesprecyzowany, a realiza-
cja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspdélposiadania zalezalaby wy-
lgcznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych.

Z dalszych wyjaénien uzasadnienia uchwaty wynika, ze przepis art. 346 k.c. ma

zastosowanie przede wszystkim wtedy, gdy doszlo do calkowitej utraty posiadania
_ przez wspoélposiadacza, wtedy bowiem realizacja ewentualnego roszczenia zmierza-

jacego do przywrécenia wspélposiadania nie bylaby — w razie odmowy wspél-
dzialania ze strony pozostalych wspélposiadaczy — mozliwa. W razie za§ narusze-
nia wspoélposiadania przez utrudnienie wykonywania wspélposiadania art. 346 k.c.
nie stoi na przeszkodzie do uwzglednienia powddztwa jednego wspéipo-
siadacza przeciwko innemu wspélposiadaczowi, gdyz wyrok nakazujacy zaniecha-
nia czynéw naruszajgcych posiadanie moze byé wykonalny.

Przechodzgc do rozwigzania na tle przedstawionego stanu faktycznego, Sad
Najwyzszy podkreélil, Zze aczkolwiek wedtug literalnego brzmienia artykul 346 k.c.
wylgcza roszezenie pomiedzy wspolwla$cicielami, to jednak logiczna jego wyklad-
nia prowadzi do konkluzji, ze dotyczy on takze osoby nie bedacej wspolposiada-
czem, jezeli dziala ona w interesie okre$lonego wspoélwtlasciciela, w efekcie bowiem
posiadanie uzyskuje nie bezpoSredni sprawca naruszenia, lecz ten, na czyjg ko-
rzy§¢ posiadanie zostalo naruszone.

W konkluzji Sad Najwyzszy dochodzi do stwierdzenia, Zze orzeczenie uwzgled-
niajgce powddztwo w stosunku do bezpofredniego sprawcy naruszenia albo wy-
wieraloby skutek takze wzgledem wspoliposiadacza, na korzy$¢é ktérego dokonano
naruszenia, albo byloby niewykonalne. Takie przywrdcenie posiadania godziloby
w przepis art. 346 k.c. albo byloby bezprzedmiotowe.

Zastanawiajac sie nad spolecznymi skutkami przyjetego przez siebie rozwigza-
nia, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze przepis art. 346 k.c., aczkolwiek wprowadza pew-
ne ograniczenie ochrony posesoryjnej ze wzgledu na konieczno$¢ wynikajgcg ze
skomplikowanych stosunkéw miedzy wspétwlascicielami, to jednak nie pozbawia
tych oséb innej formy ochrony prawnej. Wspélwladcicielom bowiem przystuguje
droga zniesienia wspoélwlasno§ci oraz mozliwo§¢ wystgpienia z wnioskiem o ure-
gulowanie przez sad sposobu korzystania i zarzadu rzeczg wspdlna.

Nie sg réwniez pozbawieni tych form ochrony wspélposiadacze, ktérzy nie sa
wspolwla$ciecielami rzecz, np. gdy spadkobiercy objeli w posiadanie nierucho-
moéé nabytg przez spadkodawce bez zachowania formy aktu notarialnego, gdyz
nalezy do nich stosowaé przez analogie przepisy o wspélwlasno$ci.

3 Orzecz. w sprawie III CZP 49/66 (OSNCP 1967, poz. 6), w ktérej wyrazono poglad, ze
art. 346 k.c. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia o ochrone wspb6iposiadania
sieni ze wzgledu na to, iz wspétkorzystanie moze sie odbywaé bez wspoéldziatania wszyst-
kich zainteresowanych, a w razie naruszenia takiego wspoétposiadania sad moze w wyroku
skonkretyzowaé, na czym ma polegaé przywréocenie posiadania.
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Przepis art. 346 k.c. pozbawia natomiast ochrony posesoryjnej wspétposiadacza
nie bedacego wspdtwlascicielem rzeczy przeciwko wspoélposiadaczowi bedgcemu
wspétwladcicielem. Odmienna wykladnia pozostawalaby w sprzecznoéci z trefcig
art. 140 k.c,, ktéry m.in. zapewnia wlascicielowi prawo korzystamia z rzeczy z wy-
lgczeniem innych oséb.

W uchwale z dnia 15.I1V.1967 r. IIT CZP 23/67 (OSNCP 1967, poz. 195) wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy przeciwko dopuszczalno$ci ochrony posesoryjnej pomiedzy mal-
zonkami w odniesieniu do wspdlposiadania mieszkania w toku procesu rozwodo-
wego. Stanowisko swe uzasadnil Sgd Najwyzszy tym, Ze rozstrzyganie sporéw,
ktére wplywajg na stosunki miedzy malzonkami, wymaga wszechstronnej oceny
caloksztaltu spraw rodziny, a nie tylko samego roszczenia, jakie jeden malzonek
kieruje wzgledem drugiego. Dlatego przepis art. 443 k.p.c. przekazuje rozpozna-
wanie takich spraw (a wérod nich spraw o korzystanie ze wspdlnego mieszkania)
temu sadowi, ktéry rozpoznaje proces rozwodowy, a wiec sgdowi orientujacemu'
sie w calosci spraw rodziny. .

Posiadanie rzeczy wydzielonej quoad usum, jako zalezne, nie moze prowadzié
do zasiedzenia; stagd wylgczone jest pomiedzy takimi wspodlwlaScicielami postepo-
wanie o stwierdzenie nabycia wlasno§ci nieruchomoS$ci przez zasiedzenie.

Podzial quoad usum nalezy odrozni¢é od tzw. nieformalnego zniesienia wspo6t-
wlasno$ci, jak np. nieformalnych dzialéw gospodarstwa rolnego. Zaréwno do
zniesienia wspélwlasno$ci, jak i do dzialu gospodarstwa rolnego kodeks wymaga
zachowania formy aktu notarialnego (art. 213 w zw. z art. 158 oraz 1037 § 2 k.c.),
przy czym stosownie do art. 73 § 2 k.c. brak tej formy pocigga za soba niewazno$é
czynno$ci prawnej. Niewazno$é¢ nieformalnego zniesienia wspoéiwlasno$ci nie po-
zbawia go jednak wszelkich skutkéw, wydaje sie bowiem, ze umowa taka powin-
na byé¢ traktowana jako uklad co do podzialu rzeczy quoad usum. Istnieje jednak
zasadnicza roznica pomiedzy oboma typami uméw, majgca swoje zrodto w odmien-
nej treSci woli kontrahentéw. O ile bowiem przy porozumieniu co do podzialu
rzeczy quoad usum wolg wspélwlasecicieli bylo dokonanie dzialu tymeczasowego,
o tyle przy nieformalnym zniesieniu wspélwlasnodci zamiarem kontrahentéw bylo
dokonanie dziatu ostatecznego.

Réznica ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci zasiedzenia
bo o ile jest ono wykluczone przy podziale do uzytkowania ze wzgledu na tym-
czasowo$¢é posiadania, o tyle uznaé je nalezy za dopuszczalne przy nieformalnym
zniesieniu wspélwlasno$ci wlasnie ze wzgledu na zamiar trwalego posiadania
we wlasnym imieniu i za zgodg pozostalych wspétwlascicieli. Przewidziany przez
prawo uplyw ezasu uzasadnialby zadanie stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie. Niewazno$¢ nieformalnego zniesienia wspéiwlasno$ci pozwala jednak
pozostalym wspolwiascicielom na wystgpienie z wnioskiem o zniesienie wspélwlas-
noéci i zapobiezenie w ten sposob zasiedzeniu.

e) Konieczng przestanke realizacji wynikajgcych z art. 206 k.p.c. uprawnieh
wspotwlasdiciela, ktory nie jest w posiadaniu rzeczy stanowigcej przedmiot wspéi-
wlasno$ci w formie podzialu do wylacznego korzystania, stanowi zgoda wszyst-
kich wspotwlascicieli. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga sytuacja, gdy zgody
takiej nie ma, a w szczegolno$ci, czy brak zgody moze byé zastapiony decyzjag
sgdu albo scidlej, ezy wspoélwlascicielowi przysluguje roszczenie o wydzielenie
mu czeSci rzeczy wspoélnej do wylgeznego uzytku. Problem ten wyjaénil Sagd
Najwyzszy w cytowanych wytycznych z dnia 28.1X.1963 r., przyjmujgc za punkt
wyjScia swojego rozstrzygniecia przepis art. 82 pr. rzecz. (obecnie art. 199 k.c.).
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W $wietle tego przepisu kazdy ze wspélwlascicieli moze Zzgdaé, zeby wszyscy
wspotwlasciciele podjeli — w ramach zarzadu rzecza wspélng — decyzje co do
odmiennego, niz przewiduje to ustawa, sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej
przy uwzglednieniu uzasadnionych intereséw zadajgcych i pozostalych wspét-
uprawnionych. Brak jakiegokolwiek ograniczenia ustawowego co do tre$ci takiej
decyzji usprawiedliwia twierdzenie, Zze decyzja taka moze polega¢ miedzy innymi
wlasnie na wydzieleniu kazdemu lub niektéorym tylko ze wspolwlascicieli cze$ci
rzeczy do wylgcznego uzytku. Odmowa podjecia takiej decyzji lub podjecie de-
cyzji krzywdzgcej upowaznia kazdego ze wspolwlascicieli, jezeli decyzja przed-
stawialaby sie jako czynnoé§é zwyklego zarzadu (art. 201 i 202), albo wspoétwlasci-
cieli, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe (art. 199), jezeli decyzja ta
przedstawia sie jako czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzgdu — do zada-
nia, aby sgd wydal odpowiednie orzeczenie na podstawie przepiséw art. 199—203
k.c. Decyzja sadu zastepuje zgode wspotwlascicieli i ma roéwniez charakter
ksztaltujacy. Wobec tego Ze zastgpuje ona umowe stron, tre§é,decyzji nie moze
wyjéé poza ramy uprawnien samych wspoiwlascicieli, co oznacza, iz sad nie moze
w swym orzeczeniu wydaé decyzji, jakiej nie mogliby podjaé sami wspoétwlasci-
ciele, a wiec nie moie ona np. polega¢ na podziale gospodarstwa rolnego, gdyz
nie mogliby tego dokonaé¢ sami wspdélwlasciciele.

Z wnioskiem o wydanie rozstrzygniecia sgdowego moze wystapié zarowno
wspoétwlasciciel bedacy w posiadaniu rzeczy wspdlnej, jak i wspolwlasciciel poz-
bawiony jej posiadania, gdyz posiadanie lub jego brak jest — z punktu widzenia
funkcjonowania zarzadu rzeczg wspdlng — okoliczno$cig obojetna.

Zgodnie z treScig art. 611—616 k.p.c. postepowanie majace na celu wydanie ta-
kiego orzeczenia toczy sie¢ w postepowaniu nieprocesowym, a wiec z udzialem
wszystkich wspotwia$cicieli.

Trafnie wreszcie podkreslono w wytycznych, Zze wydajac powolana decyzje, sad
obowiazany jest z urzedu zobowigza¢ osobe wladajgca cze$cig rzeczy, ktéra w wy-
niku takiej decyzji przypada innemu wspélwtascicielowi, do wydania tej czesci
rzeczy uprawnionemu. Wskutek tego orzeczenie takie moze sie staé tytulem egze-
kucyjnym. 4

6. Formy realizacji uprawnien wspoétwtasciciela nie bedacego w posiadaniu rze-
czy wspélnej w drodze powddztwa windykacyjnego przy tzw. posiadaniu nieza-
leznym, umowy co do podzialu rzeczy do wylacznego uzytkowania oraz w trybie
orzeczenia sgdowego wydanego w ramach postepowania o zarzgdzie — maja
charakter tymeczasowy i istnie¢ moga tak dlugo, dopdki kto§ ze wspétwladeiciell
nie zazada trwatego i ostatecznego uregulowania swych praw do rzeczy wspoélnej.
Celowi temu stuzy postepowanie o zniesienie wspétwlasnos$ci.

Stosownie do art. 210 k.c. kaidy ze wspéiwlascicieli moze zgdaé zniesienia wspoi-
wlasno$ci, przy czym uprawnienie to moze byé wylaczone przez czynno$§é praw-
na na czas nie diuiszy niz lat pieé z mozliwo$cia dalszego przediuzenia tego
okresu. W okresie obowigzywania umowy, ktéra dla swej wazno$ci nie wymaga
zadnej formy, wystapienie z zadaniem zniesienia wspélwlasno$ci uznaé nalezy za
niedopuszczalne i podlegajace — jako przedwczesne — oddaleniu.

Prawo cywilne przewiduje dwa sposoby zniesienia wspolwlasno$ci: albo w dro-
dze umowy, albo w drodze sgdowej.

40 Analogiczne stanowisko zajat juz Sad Najwyzszy w uchwale Catej Izby Cywilnej
Z dnia 4.XII.1957 r. 1 CO 16/57, OSN 1957, poz. 1.
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Jezeli przedmiotem zniesienia wspoiwlasnosci jest nieruchomo$é rolna, to umo-
wa musi byé zawarta w formie aktu notarialnego, gdyz w Jjej wyniku nastg-
puje przeniesienie wiasnpécl na poszczegélne osoby. Kontrahenci moga swoje
wzajemne stosunki uregulowaé w sposdb dowolny — oczywiScie z zachowaniem
przepisow dotyczgcych podziatu takiej nieruchomqéci w razie przeniesienia wlas-
nosci (art. 213 k.c.). Przy podziale nieruchomo$ci miejskich trzeba mieé na uwadze
przepisy ustawy z dnia 25.VI.1948 r. o podziale nieruchomo$ci na terenie miast
i osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240), a w szczegolno$ci jej art. 5, wymagajacy zezwo-
lenia wladzy administracyjnej, ktore stanowi warunek waznoSci podzialu wspot-
wlasno$ci nieruchomo$ci miejskiej. Przy sporzadzeniu aktu notarialnego nalezy
zwrocié uwage na przepis art. 777 pkt 4 k.p.c. przewidujacy, ze akt notarialny
moze sie staé tytulem egzekucyjnym, jezeli wspodtwlasciciele zobowiaza sie do
wydania rzeczy w okre§lonym w umowie terminie. Przepis ten wprowadza ula-
twienie w dojéciu do otrzymanej na podstawie umowy czeSci rzeczy wspolnej
w razie oporu innych kontrahentéow; nie trzeba wtedy wystgpowaé z pozwem
o eksmisje, wystarcza natomiast zaopatrzenie aktu notarialnego w klauzule wy-
konalnoSci.

Sadowe postepowanie o zniesienie wspéiwlasno$ci toczy sie w trybie nieproce-
sowym (art. 617—625 k.p.c.) przed sadem powiatowym wlasciwym wedlug miejsca
polozenia nieruchomosei (art. 6066 k.p.c). Legitymacja do wystgpienia z takim
wnioskiem przystuguje nie tylko wspélwlascicielom i prokuratorowi, ale — w od-
niesieniu do nieruchomos$ci rolnej — réwniez organowi panstwowemu (art. 215
k.c.), oznaczonemu w § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.XI1.1964 r.
w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomos$ei rolnych, znoszenia wspétwlasnosci
takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz.
304). Poniewaz szczegélowe omdwienie postepowania o zniesienie wspélwlasnosci
nie stanowi przedmiotu niniejszego opracowania, wypadnie ograniczyé sie jedynie
do kilku ponizszych kwestii ogdlnych, wiazacych sie¢ z forma realizacji praw
wspolwiascicieli:

a) w myS$l art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci sad
rozstrzyga takie spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo
wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspélwiascicieli z tytulu posia-
dania rzeczy. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wlas-
no$ci uczestnik nie moze dochodzié tych roszezeri, choéby nie byly one zglo-
szone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci. Ze wzgledu na prekluzje
z art. 618 § 3 k.p.c. zachodzi konieczno$§é zgloszenia odpowiedniego zgdania
‘we wniosku o wszczecie postepowania lub w toku postepowania przed sg-
dem pierwszej instancji. Aczkolwiek redakcja przepisu moglaby wskazywaé
na dopuszczalno$é zgloszenia wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c. zgdan az
do zamkniecia rozprawy rewizyjnej, to jednak ze wzgledu na funkcje sgdéw
obu instancji taka ewentualno$é nalezy odrzucié. Mozna by jedynie zmie-
nié lub rozszerzyé zadanie na zasadach przewidzianych w art. 386 k.p.c.
Zgodnie z zasada ekonomii oraz réwnorzednoSci procesu i postepowania nie-
procesowego nie jest dopuszczalne — z chwilg wszczecia postgpowania o znie-
sienie wspolwlasno$ci — odrebne postepowanie o te prawa. Sprawy bedace
w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzacemu poste-
powanie o zniesienie wspélwlasnosci (art. 618 § 2 k.p.c.);

‘b

~—

w jednym postepowaniu mozna dokonaé zniesienia wspétwlasnosci i dziatu
spadku (art. 689);



44 Jan Krajewskt Nr 3 (123):

¢) zadanie zniesienia wsp6lwlasno§ci moze stanowié naduzycie prawa. Bedzie
to miato miejsce np. wéwczas, gdy wnioskodawca zgda zniesienia wspélwlas-
noéci takich nieruchomos$ci, ktére — choéby przez okreflony czas — powin-
ny stuzyé do wspélnego uzytku 4;

d) w toku postgpowania uczestnicy postepowania moga zawrzeé ugode. Ugode:
te nalezy odrézniaé od przewidzianego w art. 622 § 2 k.p.c. zgodnego wnio-
sku co do sposobu zniesienia wspdlwlasnosci. Zgodny whiosek ma miejsce:
wtedy, gdy uczestnicy dazg do wydania orzeczenia o zniesieniu wspélwlas-
no$ci, ugoda za$ konczy spér i powoduje umorzenie postepowania. Ugoda ta-
ka na podstawie art. 10 i 13 § 2 k.p.c.,, jako dotyczaca praw, ktérymi wspol-
uczestnicy mogg swobodnie dysponowaé, jest dopuszczalna;

e) watpliwo$¢ moze budzié kwestia, czy w postepowaniu o zniesienie wspoél-
wlasno$ci stosuje si¢ przepisy art. 184—186 k.p.c., a mianowicie, czy do-
puszczalne jest zniesienie wspotwlasnosSci w trybie postepowania pojednaw-
czego, wszczetego przed zlozeniem wniosku o zniesienie wspotwlasnos$ci.
Problem ten nasuwa watpliwo$ci ze wzgledu na nieostre sformulowanie art.
13 § 2 k.p.c.,, statuujacego zasade, ze przepisy o procesie stosuje sie ,,odpo-
wiednio” do innych rodzajow postepowania, a wiec m. in. do postepowania
nieprocesowego. Przeciwko pozytywnemu rozstrzygnieciu tego zagadnienia:
moglby przemawiaé wzglad formalny, Ze postepowanie pojednawcze jest
blizsze procesowi oraz Ze powinno sie ono toczy¢é pomiedzy $ci§$le okreslo-
nymi osobami, gdy tymczasem w postepowaniu nieprocesowym ustalenie
kregu tych oséb a priori jest trudne, a nawet polaczone z ryzykiem. Wy-
daje sie jednak, ze cel ugody i jej funkcja spoleczna zezwalajg na stosowa-
nie art. 184—186 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci zawsze,
gdy krag uczestnikéw jest niewatpliwy;

f) kontrowersje pomiedzy literaturg a orzecznictwem wywolal problem co do
dopuszczalncSci sadowego zniesienia wspolwlasno$ci przez ustanowienie od-
rebnej wtasno$ci lokali. Negatywne pod tym wzgledem stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego jest ugruntowane. Juz w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia
11.X1.1963 r.4 Sad Najwyzszy uchwalil zasade prawng, Ze sgdowe zniesie-
nie wspotwlasnoSci nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wiasno$ci lo-
kali jest niedopuszczalne. Uchwata zostala wydana na tle przepisow rozp.
Prez. RP z dnia 24.X.1934 r. o wlasnos$ci lokali, ktore przewidywaty tylko-
jedng droge w tym wzgledzie: umowe w formie aktu notarialnego. Gléwny
argument wyprowadzal Sgd Najwyzszy z zasadniczej roznicy pomiedzy znie-
sieniem wspoélwlasno§ci a ustanowieniem odrebnej wlasnoSci lokali. Podczas
gdy pierwsze prowadzi do zlikwidowania wspoélnoty, drugie skutku takiego:
nie osiaga.

Stanowisko swoje potwierdzil Sagd Najwyzszy w uchwale wydanej w dniu 18.XI.
1965 r.% przyjmujac, ze wypowiedziana wyzej zasada prawna zachowala swojg
aktualnoé¢ pod rzadem kodeksu cywilnego, gdyz przepisy tego kodeksu réwniez.

4 W nie opublikowanym orzeczeniu III CR 301/66 z dnia 3.XII.1966 r. Sad Najwyzszy
uznaje za mozliwe zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy dwaj uczestnicy postgpowa-
nia majacy wlasne odrebne gospodarstwa rolne byli wspolwla$cicielami dziatki, na ktore}-
posiadali zabudowania gospodarcze. Wobec niedopuszczalno$ci podziatlu dziatki w naturze
i koniecznosci przydzielenia jej jednemu ze wspotwlascicieli, zniesienie wspbiwtasno$ci
grozito koniecznoscig rozebrania budynkow.

42 Orzecz. SN z dn. 11.XL.1963 r. III CO 34/62, OSNCP 1965, poz. 199.

43 Uchwala SN z dn. 18.XI.1965 r. I CR 456/65, OSNCP 1966, poz. 153.



Nr 3 (123) Realizacja uprawnien wspoétwlasciciela do posiadania rzeczy 45

wymagaja do ustanowienia odrebnosci wlasnofci lokali zawarcia w tym przed-
miocie umowy notarialnej przez zainteresowanych (art. 137 k.c.).

Trafno$é tej uchwaly . zakwestionowat S. Rukomski #4, ktéry uwaza, ze droga
aktu notarialnego nie jest jedyna, gdyz nalezy dopu$ci¢é mozliwo$é realizacji tego
prawa w procesie, oraz Ze ustanowienie odrebnej wiasno$ci lokali moze byé do-
konane réwniez w ramach czeSciowego zniesienia wspélwlasnoSci.

Trudne i skomplikowane to zagadnienie nie da sie w sposéb wyczerpujacy roz-
strzygnagé w ramach niniejszego artykutu. Wypadnie zatem ograniczyé sie do za-
jecia wlasnego stanowiska i przytoczenia podstawowych argumentéw na jego uza-
sadnienie.

Wypowiedz Sadu Najwyzszego z dnia 18.XI.1965 r. nalezy rozumieé w ten
sposob, ze ze wzgledu na to, iz nie ulegl! zmianie w tym zakresie stan prawny,
zwykly sklad nie znalazt podstaw do odstgpienia od uchwaly wydanej przez sklad
siedmiu sedziow.

Powolana uchwalta moze jednak budzié powazne watpliwosci. Zasadniczy argu-
ment, ze art. 137 k.c. przewiduje jedyng droge do ustanowienia odrebnos$ci lok#li,
wydaje sie pozostawaé w sprzecznoSci z og6élng zasada, Ze orzeczenie sgadu ze
wzgledu na konieczno$é zachowania formy ma walor aktu notarialnego. Okolicz-
no$¢, ze art. 137 k.c. akcentuje forme aktu notarialnego, nie musi oznaczaé¢ dero-
gowania formy orzeczenia sgdowego i wprowadzania szczegélnej formy.

Moim zdaniem tre§é przepisu nalezy odczytaé¢ tylko w ten spos6b, ze ustawo-
dawca wymaga dla tego rodzaju umoéw co najmniej formy notarialnej. Jest to
wiec swego rodzaju superfluum, stosowane czesto w technice legislacyjnej dla
szczegblnego podkreslenia wazno$ci pewnego problemu.

Takie spojrzenie na tresé art. 137 k.c. pozwala na wyciggniecie wniosku, ze
zainteresowani mogg w drodze powddztwa osiggngé cel zakreSlony powolanym
przepisem, z tym zastrzezeniem jednak, ze sad bedzie zobowigzany przestrze-
gaé wszystkich rygoréow prawnych przewidzianych dla uméw o ustanowienie od-
rebnosci lokali. Nie widaé wiec zadnego niebezpieczenstwa spotecznego w takim
rozwigzaniu problemu.

Ze spolecznego punktu widzenia nie wida¢ réwniez przeszkéd do ustanowienia
odrebnosei lokali w trybie czeSciowego zniesienia wspétwlasno$ci, skoro obowigzu-
jace przepisy nie wprowadzaja w tym zakresie zakazu, a sytuacje zyciowe wy-
magajg takiego uregulowania.

Przeciwko tej sugestii mozna oczywiscie wysunaé zastrzezenie z punktu widze-
nia istoty wspolwtasnosci jako instytucji przejsciowej i z punktu widzenia celu
zniesienia tej wspélnoty, ktére objaé powinno calo§é rzeczy. Ale — jak si¢ wy-
daje — nieodparte potrzeby Zzycia oslabiajg ostro§¢ tych argumentéw, tym bar-
dziej ze i sam ustawodawca dopuszcza takie stany w wyjatkowych sytuacjach.
Tak np. art. 1044 k.c. przewiduje przy dziale spadku mozliwo§¢ pozostawienia
pewnych przedmiotéw na wspélwlasno§é kilku spadkobiercéw.

4t Glosa do przytoczonej uchwaly z dn. 18.XI.1965 r., PiP nr 4—5/1967, s. 306.



