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k resie  odpow iedzialności cyw ilnopraw nej — zw łaszcza czynności o charakterze  
dyspozycyjnym , jak zaw arcie ugody albo uznanie roszczenia — obrońca m usi 
się  leg itym ow ać oddzielnym  pełnom ocnictw em . Ta w ątp liw ość pow staje na tle  
w ypow iedzi Peipera, który p isał o m ożliw ości udzielenia obrońcy dalszych upraw 
n ień  na podstaw ie specjalnej plenipotencji. U praw nienia te, zdaniem  Peipera, nie  
przysługują obrońcy bez takiej oddzielnej plenipotencji, choć trzeba dodać, że 
P eiper m iał tu raczej na m yśli czynności dyspozycyjne odnoszące się do stosu n 
ków  m aterdalnopraw nych, a nie w sze lk ie  czynności zw iązane z dziedziną cy 
w ilnopraw ną. Obrońca, w edług Peipera, broni oskarżonego ty lko przed zarzu
tam i mu postaw ionym i i roszczeniam i m ajątkow ym i pow oda cyw ilnego, składa  
w niosk i i odpow iada na nie, w nosi środki odw oław cze itd., ale co się  tyczy takich  
czynności, jak  zaw arcie ugody z pow odem  cyw ilnym , uznanie roszczenia, zezw o
len ie na w ydan ie rzeczy osobom trzecim  lub na w pis h ipoteczny kaucji, to w y 
kraczają one poza zakres jego upraw nień .53

Odpowiedź na pew yższe pytanie jest prosta. Skoro upraw nienie do obrony, jeżeli 
n ie  zaw iera ono odpow iednich ograniczeń, jest jednocześnie ukrytym  pełnom oc
nictw em  do podejm ow ania czynności w  kw estiach  w iążących się z odpow iedzial
nością cyw ilną, to obrońca n ie potrzebuje leg itym ow ać się specjalnym , odręb
nym  pełnom ocnictw em . Jest to tzw . pełnom ocnictw o procesow e, a w ięc o p e ł
nym  zakresie działania. O graniczenia tego pełnom ocnictw a m uszą w yn ikać z od
pow iednio inaczej ujętej treści upow ażnienia do obrony (np. oskarżony m oże 
pow ierzyć obrońcy prow adzenie całego procesu, z w yłączen iem  jednak zaw arcia  
ugody w  spraw ie adhezyjnej). Gdyby m im o tego ograniczenia obrońca w yk onał 
czynność w ykraczającą poza granice um ocow ania, należałoby tę czynność uznać 
za w ykonaną bez odpow iedniej le g ity m a c ji.54' Obrońca byłby w  tej m ierze fa ł
szyw ym  p rzedstaw icielem  strony (falsus procurator).
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Jako m otto do niżej w yrażonych poglądów  można by przyjąć w ypow iedź  
C. Tabęckiego:

„Trudno w ym yślić  bardziej w yrafinow any sposób naigraw ania się nad po
krzyw dzonym  za to, że odw ażył się zgłosić pow ództw o cyw ilne w  spraw ie kar-

53 p e i p e r :  op. c it., s. 152.
54 w  orzeczn ictw ie dyscyplinarnym  przyjęta została zasada, w edług której adw okatow i 

nie w olno bez w ied zy  i zgody m ocodaw cy zaw ierać ugody ze stroną przeciw ną, chociażby  
k lien t jego  n ie staw ił się  na rozprawę sądow ą i nie uprzedził o tym  sw ego pełnom ocnika. 
Za przekroczenie tej zasady grozi odpow iedzialność dyscyplinarna (por. orzecz. Wyższej 
K om isji D yscyplinarnej z 6.IX .1958 r. WKD 23/58 — ,,P a lestra” nr 12/1958, s. 13ł i nast.). 
Jednakże jest to inna kw estia, podobnie jak inną kw estią jest odpow iedzialność cyw iln a  
pełnom ocnika i obrońcy za n iew łaściw e prow adzenie spraw y.
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nej, niż to czyni k.p.k. W obec nierów ności praw  oskarżonego (pozwanego) i po
w oda, ten  ostatni m usi dochodzić sw ych roszczeń n iejako  z doskoków, w  m iej
scach i sytuacjach  skąpo w ym ierzonych na ten  cel przez k.p.k. (...) daje s ię  
zauw ażyć lekcew ażący  stosunek do cyw ilnopraw nej ochrony in teresów  m ajątko
w ych  w szelk ich  pokrzyw dzonych w  ogóle, nie w yłączając ochrony m ienia spo
łecznego”1, oraz w yp ow iedź S.R. K ubiaka, który żali się  na tak ie  „oportunistyczne  
stanow isko sądów  tw ierdząc, że tego rodzaju praktyka zniechęca pokrzyw dzonego  
do w noszen ia  pow ództw a.2

Z daw ałoby się, że te  p esym istyczne w ypow iedzi z 1956 r. pow inny przestać bu
dzić obaw y w  zakresie ochrony m ienia społecznego, realizow anej w  drodze pro
cesu adhezyjnego przez jednostk i gospodarki uspołecznionej, po ostatniej n ow eli
zacji k.p.k. ustaw ą z dnia 27 listopada 1961 r. o zm ianie przepisów  postępow ania  
k arn ego .3 W ielu też autorów  w  zw iązku z tą now elizacją  żyw iło nadzieje, że  
sytuacja  jednostek  gospodarki uspołecznionej w  procesie adhezyjnym  u legn ie  
korzystnej dla nich zm ianie.

Zdaniem  A. K afarskiego „przepis art. 248 § 4 k.p.k. zaw iera słuszną z punktu  
w idzen ia  społecznego in tencję, aby pokrzyw dzone jednostk i gospodarki uspołecz
nionej w ystępow ały  z pow ództw em  adhezyjnym , aby uczestn iczyły  w  postępo
w aniu  karnym  po stron ie oskarżyciela oraz aby w zię ły  choć w  pew nej części 
rów nież na sieb ie  ciężar dow odzenia w iny  oskarżonego, rodzaju i w ysokości po
n iesionych  strat. D odać tu trzeba, że bez działa lności procesow ej przedstaw iciela  
pokrzyw dzonej jednostk i często n ie  będzie m ożliw e usta len ie  w ysokości strat  
(np. przy kradzieży z w łam an iem  dow ody m ogą w sk azyw ać w artość skradzionych  
przedm iotów , ale brak ich  będzie dla ustalenia szkody w yrządzonej zniszczeniem  
zabezpieczenia, a ponadto w  spraw ach o w ypadki kolejow e, w  kom unikacji sa 
m ochodow ej itp.). Za poglądem , że dochodzenie odszkodow ania w  procesie kar
nym  z regu ły  pow inno następow ać w  drodze pow ództw a adhezyjnego przem aw ia  
rów nież zn ow elizow anie art. 85 § 2 k.p.k., który stanow i, że pełnom ocnikiem  po
krzyw dzonej instytucji p ań stw ow ej, jednostk i gospodarki uspołecznionej lub orga
nizacji społecznej m oże być n ie tylko adw okat, ale także ich pracow nik lub pra
cow nik  ich organów  nadrzędnych. Przepis ten  u łatw ia  zastępow anie takich po
krzyw dzonych przed sądam i i obronę ich in teresów .”4

Jak z pow yższego w yn ik a , nadal dotychczasow e przepisy o pow ództw ie adhezyj
nym  pow inny stanow ić podstaw ow y środek dochodzenia odszkodow ań przez jed
nostki gospodarki u sp o łeczn ion ej.5

W ypow iadając się na tem at przepisu art. 248 § 4 k.p.k., B. Koch stw ierdza, że 
w prow adzenie pośrednio obow iązku w ytaczania  pow ództw  cyw ilnych  przez po
krzyw dzone instytucje n ie m oże pozostać bez w p ływ u  na ustosunkow anie się są
dów  do tych  pow ództw . U staw a z dn. 27.XI.1961 r. n ie u ch yliła  w praw dzie m ocy  
obow iązującej art. 332 k.p.k., n iem niej jednak stosow an ie jego w  praktyce u leg

1 C. T a b ę c k i :  P ow ództw o cyw iln e  w  spraw ie karnej de lege  la ta  i de lege  ferenda, 
„N ow e P raw o” nr 1 z 1957 r., str. 31.

2 S. R. K u b i a k :  K ilka u w ag o roli pow oda cyw iln ego  w  procesie karnym , „N ow e  
P raw o” nr 2 z 1956 r.

3 Dz. U. Nr 53, poz. 296.
4 A. K a f a r s k i :  O dszkodow anie z urzędu w  p rocesie karnym , „Przegląd U staw o

daw stw a G ospodarczego” nr 12 z 1962 r., str. 379.
5 j .  B a f i a :  Zm iana przepisów  postępow ania karnego z dnia 27.X I.1961 r., „N ow e

P raw o” nr 3 z 1962 r., str. 315.
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nie chyba zm ianie. Jeśli bow iem  w ym aga się od in stytucji pokrzyw dzonej w n ies ie 
nia pow ództw a cyw ilnego, to  m usi tem u odpow iadać obow iązek jego rozstrzyg
nięcia. S tosow anie art. 332 k.p.k. o m ożliw ości pozostaw ienia pow ództw a bez roz
poznania pow inna się stać — w  stosunku do roszczeń odszkodow aw czych za 
szkody w  m ieniu społecznym  — w y ją tk iem .6

W praw dzie cytow ana na w stęp ie  w ypow iedź C. T abęckiego co do niekorzystnej 
sytuacji procesow ej pow oda cyw ilnego m a być w ynik iem  n iepraw idłow ego uregu
low ania  jej w  przepisach kodeksu postępow ania karnego, jednakże zachodzi p y 
tanie, czy przytoczone w yżej w ypow iedzi A. K afarskiego, J. B afii i B. Kocha —  
reprezentujących sądow nictw o, leg isla turę i adw okaturę, a przyw iązujące tak  du
że znaczenie do now elizacji k.p.k. z dn. 27.XI.1961 r. w  zakresie ochrony m ien ia  
społecznego w  drodze w ytaczania pow ództw  cyw ilnych  w  postępow aniu karnym  —  
znalazły potw ierdzen ie w  toku 6-letn iej realizacji ustaw y, czy zw iązane z tą no
w elizacją  nadzieje spełn iły  się.

i i

Za bardzo słuszne należy uznać stanow isko W. D aszkiew icza, zajęte przez n iego  
jeszcze przed now elizacją  z dn. 27.XI.1961 r. co do tego, iż „zdajem y sobie oczy
w iśc ie  spraw ę z tego, że sam a zm iana ustaw y nie w ystarczy, żeby proces adhezyj- 
ny sta ł się w ła śc iw ie  w ykorzystyw aną drogą dochodzenia roszczeń w yn ikających  
z przestępstw . Do tego konieczna jest także zm iana stanow iska praktyki. Jak  
w iem y, dotychczasow a praktyka sądow a n ie szła  n igdy w  kierunku p odniesien ia  
■wfcgi procesu  adhezyjnego. Obecne stanow isko praktyki w yw ołu je  raczej n ie 
chęć do korzystania z tej drogi dochodzenia roszczeń cyw ilnych spow odow anych  
przestępstw em .” 7

Od w ie lu  la t u trw aliła  się  w  sądach praktyka ignorow ania procesu adhezyj
nego, którego celow ość, zw łaszcza w  naszych w arunkach, gdy znaczna w ięk szość  
czynów  karalnych stanow ią przestępstw a gospodarcze na szkodę jednostek  gos
podarki uspołecznionej, n ie m oże budzić w ątp liw ości. Praktyka ta  m iała  m iejsce  
przed now elizacją  przepisów  postępow ania karnego z dn. 27.XI.1961 r. i n ie  u leg ła  
zm ianie po dodaniu przepisu art. 248 § 4 k.p.k.

Z daw ałoby się, że korzyści z łączenia  spraw y cyw ilnej z karną, zw łaszcza w  za
kresie ochrony m ien ia  społecznego, są oczyw iste, poniew aż przez to łączenie osiąga  
się oszczędność procesow ą i odciąża sądow nictw o, pokrzyw dzonej zaś jednostce  
gospodarki uspołecznionej zapew nia ła tw e  i szybkie uzyskanie odszkodow ania  
z powodu w yrządzonej szkody. M ożność udziału pow oda cyw ilnego w  postępow a
niu karnym  jest n iew ątp liw ie korzystna dla osiągnięcia praw dy ob iektyw nej; 
radca praw ny jednostk i gospodarki uspołecznionej, jako pow oda cyw ilnego, zain
teresow any w  sp raw ie i znający przew ażnie spraw ę bardzo dobrze, m a m ożność  
pom óc sądow i przy dokonyw aniu przez n iego ustaleń, w  szczególności ustaleń  do
tyczących w ysokości w yrządzonej przez oskarżonego szkody.

N ie bez znaczenia jest rów nież okoliczność, że w  niektórych spraw ach o prze
stęp stw a  gospodarcze, dokonane w  w yn iku  skom plikow anego m echanizm u działa
n ia  przestępczego, oskarżyciel publiczny częstokroć nie jest i nie m oże być do
stateczn ie zorientow any w  specyfice gospodarczej danego przedsiębiorstw a. W tych  
zatem  w ypadkach udział radcy praw nego, niejednokrotnie w ie lo letn iego  pracow 

6 B. K o c h :  N ow a form a procesu adhezyjnego, „P alestra” nr 9 z 1962 r., str. 64.
7 w . D a s z k i e w i c z :  Proces adhezyjny na t le  prawa polskiego, W arszawa 1961, str. 

169—170.
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nika tegoż przedsiębiorstw a, pow inien  spełn ić rolę w ydatnej pom ocy zarówno  
w  postępow aniu dowodowTym , jak i przy popieraniu oskarżenia, zw łaszcza gdy  
w  spraw ie m am y ponadto do czynienia ze skom plikow anym i danym i rozrachun
kow ym i, których czasam i naw et b ieg ły -k sięgow y nie potrafi dostatecznie przeko
nyw ająco w yjaśn ić sądow i.

N ależałoby w ięc  przypuszczać, że udział w  postępow aniu karnym  radcy praw 
nego poszkodow anej jednostk i gospodarki uspołecznionej pow in ien  być przyjęty  
niem al z entuzjazm em  zarów no przez sąd, jak i przez prokuratora. D laczego jed 
nak jest inaczej? D laczego p rzedstaw iciel pow oda cyw ilnego-poszkodow anej jed 
nostk i traktow any jest w  procesie jako persona non grata?

W odpow iedzi na to pytan ie należy w ym ien ić przede w szystk im  pokutujący  
jeszcze od m otyw ów  K om isji K odyfikacyjnej do projektu k.p.k. (lata 1926— 1927) 
argum ent, że pow ództw o cyw ilne m oże być dopuszczone tylko w tedy, gdy nie  
będzie ono kom plikow ało procesu karnego. Ten argum ent jest źródłem  ustosun
kow ania się sądów  do procesu adhezyjnego, w yrażającego się m. in. w  tym , że 
w szelk ie  przepisy postępow ania karnego dotyczące tego procesu są interpretow ane  
ścieśniająco.

Z tego rodzaju argum entacją trafn ie rozpraw ia się  W. D aszkiew icz, który  
tw ierdzi, że „kom plikacje, na które pow ołują się przeciw nicy procesu adhezyjne
go, są mocno przesadzone. W należycie przeprow adzonym  procesie karnym  w szyst
k ie  m om enty pow inny być tak  zbadane, że k w estia  odszkodow ania cyw ilnego, 
a o to g łów nie chodzi w  procesie adhezyjnym , n ie  pow inna w yw oływ ać trudności. 
W  literaturze radzieckiej zw raca się uw agę na to, że w  szeregu spraw  ustalen ie  
w ysok ości szkody w yrządzonej przez przestępstw o konieczne jest dla należytego  
rozstrzygnięcia spraw y karnej i kw alifikacji przestępstw a. D latego też odrębne 
rozpoznaw anie spraw y karnej i pow ództw a cyw iln ego  m oże odbić się ujem nie na 
trafności rozstrzygnięcia spraw y karnej. S łusznie też podniósł Schónke, że dzięki 
procesow i adhezyjnem u zm niejsza się jednostronność pracy sędziego karnego.” 8

K olejno w ym aga w yjaśn ien ia  przyczyna użycia w yżej zwrotu, że „przedstaw iciel 
pow oda cyw ilnego-poszkodow anej jednostk i traktow any jest w  procesie karnym  
jako persona non gra ta”.

N ie u lega w ątp liw ości, że powód cyw iln y  m oże w ykonyw ać w szystk ie  czynności 
procesow e, do których w ykonyw ania  upow ażnione są  strony — oczyw iście z ogra
niczeniam i w ynikającym i z art. 68 k.p.k. Może w ięc  on zadaw ać pytan ia  oskar
żonem u, św iadkom  i biegłym  (art. 265 § 1 k.p.k.), w ypow iadać się co do przedm iotów  
ulegających rozstrzygnięciu  (art. 266 § 1 k.p.k.), zgłaszać w niosk i o uzupełnienie  
przew odu sądow ego (art. 311 k.p.k.) i zabierać głos po zam knięciu przewodu są 
dow ego (art. 315 k.p.k.).

Jak praktycznie przedstaw ia się realizacja pow yższych upraw nień? Jest rzeczą  
oczyw istą, że ignorow anie przez sąd sam ego procesu adhezyjnego m usi w  k on
sek w en cji pociągać za sobą w ytw orzen ie atm osfery, w  której osoba p rzedstaw icie
la pow oda cyw ilnego jest n ie zauw ażana na sa li sądow ej. Na podstaw ie obser
w acji przebiegu rozpraw  z udziałem  pow oda cyw iln ego  m ożna stw ierdzić, że 
przedstaw iciel jego jest przew ażnie pom ijany przy udzielaniu przez przew odniczą
cego głosu w  przepisanej kolejności, a jeśli sam  nie upom ni się o sw e praw a, 
nie będzie m ógł zadać pytań oskarżonem u, św iadkom  lub biegłym , w ypow iedzieć  
się  do poszczególnych kw estii u legających rozstrzygnięciu , dom agać się  uzupełn ie

8 W. D a s z k i e w i c z :  op, cit., s. 19.
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nia przew odu sądow ego, a naw et nie będzie m ógł zabrać głosu  po zam knięciu  
przew odu sądow ego, chociażby już po w ypow iedzen iu  się w szystk ich  stron, tzn. 
że  zm uszony jest w ykonyw ać sw oje upraw nienia —  m ów iąc cytow anym i na w stę 
p ie  słow am i C. Tabęckiego — z doskoku.

Z głoszenie przez przedstaw iciela pow oda cyw ilnego w niosku o uzupełnienie  
przew odu sądow ego przez zbadanie dodatkow o w skazanych św iadków  przew ażnie  
n ie  spotyka się  z poparciem  oskarżyciela i w niosek  taki n ie jest uw zględniany. 
W jednej ze spraw  w  Sądzie P ow iatow ym  dla m. st. W arszaw y, w  zw iązku z prze
w idyw anym  przerw aniem  rozpraw y, został zgłoszony przez pow oda cyw ilnego  
w niosek  o w ezw an ie dodatkow ych św iadków , którego to w niosku oskarżyciel n ie  
poparł. W niosek oczyw iście n ie został uw zględniony; na kontynuow anej po przerw ie  
rozpraw ie oskarżyciel doszedł do w niosku, że zbadanie tych św iadków  jest kon ie
czne, w nosił zatem  o ich w ezw anie, a po ponow nym  przerw aniu rozpraw y św iad
kow ie ci zostali przesłuchani (SP dla m. st. W - w y  V K p  1688/65).

W zw iązku z przedstaw ioną w yżej sytuacją przedstaw iciela  pow oda cyw ilnego  
w  procesie adhezyjnym  m ożna by się spotkać z poglądem  (co do przyczyn takiego  
stanu), że radcow ie praw ni nie będący adw okatam i, a zw łaszcza przedstaw iciele  
jednostek  gospodarki uspołecznionej n ie  będący naw et radcam i praw nym i (art. 85 
§ 2 k.p.k.), n ie  m ają dostatecznego dośw iadczenia karno-procesow ego. Jednakże
•okoliczność ta w  żadnym  razie n ie pow inna uspraw ied liw iać istn iejącego stanu
rzeczy. Skoro bow iem  ustaw odaw ca, dając w yraz sw ej w oli do rozszerzenia sto
sow an ia  drogi procesu adhezyjnego przez jednostk i gospodarki uspołecznionej,
przew id zia ł tak ie  m ożliw ości ich reprezentow ania w  postępow aniu karnym , to
chyba ta kategoria pełnom ocników  procesow ych pow inna być otoczona szczególną
troską sądu orzekającego w  celu  zapobiegania dem obilizacji ich aktyw n ości pro
ceso w ej, której osłabienie byw a często w yn ik iem  pew nego onieśm ielenia.

P rzedstaw ione w yżej przejaw y ignorow ania procesu adhezyjnego oraz fak t, że 
dotychczasow a praktyka sądow a nie zm ierza do podniesien ia w ag i tego procesu,
m ają nie ty lko prestiżow e znaczenie dla jednostek  gospodarki uspołecznionej i ich
pełnom ocników  procesow ych. N iechęć sędziów  karnych do procesów  adhezyjnych
znajduje sw e odbicie w  treści ferow anych przez nich w yroków , obciążonych czę
stok roć różnym i w adam i i n iedopow iedzeniam i w  zakresie pow ództw a cyw ilnego,
będącym i w yn ik iem  jednostronności w  pracy sędziów , nastaw ionych w yłączn ie
na stosow anie praw a karnego m aterialnego i form alnego z pom inięciem  zagadnień
cyw ilistyczn ych , a w  szczególności przepisów  kodeksu postępow ania cyw ilnego
i  przepisów  zw iązkow ych.

W edług panującego u nas poglądu, w  procesie adhezyjnym  stosuje się przepisy  
postępow ania cyw ilnego  posiłkow o w  zakresie przez k.p.k. nie uregulow anym ,
jeże li nie pozostają one w  sprzeczności z zasadam i praw a karnego procesow ego,
•a ich zastosow anie postępow ania tego n ie  u tru d n i.9

N ajczęściej spotykaną usterką w yroków  karnych uw zględniających pow ództw o  
cyw iln e  jest naruszanie przepisów  art. 330 i 440 k.p.k. w  części dotyczącej zasą
dzania na rzecz pow oda cyw ilnego należnych mu kosztów  procesu. Zarówno z po
w ołanych  w yżej przepisów , jak i z przepisów  kodeksu postępow ania cyw ilnego
(art. 98, 109 i 325 k.p.c.) w ynika w  sposób n ie budzący w ątp liw ości, że w  sen 
ten cji w yroku karnego w  części odnoszącej się do pow ództw a cyw iln ego  należy,
w  razie zasądzenia pow ództw a, określić w ysok ość kosztów  procesu należnych po

9 L.. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K om entarz do kodeksu postę
pow ania karnego, W arszawa 1959, str. 115.

5 — Palestra



R y s z a r d  M a r e k N r 3 (123>

w odow i cyw iln em u .10 W praktyce jednak, pom im o zgłoszenia w  pozw ie sprecyzo
w anych  w niosków  w  tym  w zględzie  ze. w skazan iem  w ysok ości uiszczonej op łaty  
sądow ej oraz z pow ołaniem  się na przepisane norm y w  zakresie kosztów  prow adze
nia spraw y, sądy z regu ły  w ypow iadają się  jed yn ie co do sam ej zasady żądania  
pow oda cyw iln ego  określeniem : „Zasądza kw otę zł (...) oraz przypadający zw rot 
kosztów ” albo „Zasądza od oskarżonego koszty postępow ania na rzecz powoda cy 
w ilnego  oraz zobow iązuje do uiszczenia opłaty sądow ej w  w ysokości zł (...)” itp. 
(SW dla m. st. W - w y  IV K 82/66, SP dla m. st. W - w y  V K p  277/64).

Jest oczyw iste, że tego rodzaju konstrukcja sentencji w yroku w  procesie ad h e-  
zyjnym  pow oduje w  postępow aniu egzekucyjnym  trudności w  realizacji w yroku  
w  czięści dotyczącej kosztów  procesu, poniew aż działający kom ornik n ie jest  
upraw niony do obliczania ich w ysokości.

Ze w zględu na to, że opisana usterka w yroku karnego jest n iedokładnością  
w  rozum ieniu art. 350 § 1 k.p.c., powód cyw iln y  zm uszony jest zgłaszać dodatko
w o w niosek  o sprostow anie w yroku, co obliguje sąd do dokonania zbędnych dodat
kow ych czynności i w  konsekw en cji opóźnia postęp ow an ie karne w  II instancji, 
bo należy w ydać postanow ien ie  i doręczyć je stronom , poniew aż jest ono zask ar- 
ża ln e z  m ocy art. 449 w  zw iązku z art. 448 k.p.k. oraz z m ocy art. 394 § 1 ulst. 
8 k.p.c.

N ależy podkreślić, że sądy rew izyjne (i Sąd N ajw yższy) rów nież n ie przyw ią
zują w agi do opisanej usterki, poniew aż n ie  korzystają z upraw nienia w yn ik ają 
cego z art. 350 § 3 k.p.c., który głosi, że jeżeli spraw a toczy się  przed sądem  re
w izyjnym , to sąd ten  m oże z urzędu sprostow ać w yrok  p ierw szej instancji.

Jako następną usterkę redakcyjną zasądzających pow ództw o cyw ilne w yrok ów  
karnych należy w ym ien ić spotykane n iejednokrotnie ustosunkow anie się sądów  
do k w estii odsetek. Zgodnie z obow iązującym i przepisam i praw a cyw ilnego (art. 
481 k.c.) jednostk i gospodarki uspołecznionej, jak każdy w ierzyciel, upraw nione  
są  da żąctortia u staw ow ych  odsetek  w  razie zw łok i dłużnika, a upraw nienie to  
jest realizow ane przez zgłoszenie odpow iedniego w niosku w  pozw ie w n iesionym  
w  postępow aniu karnym . W obec tego że przy opracow yw aniu  treści uzasadnienia  
pozwu nie można ze w zględów  organizacyjno-technicznych z góry przew idzieć, 
w  jakiej dacie pozew  w p łyn ie  do sądu, w niosek  w  tym  przedm iocie jest w  ten  
sposób sform ułow any, że zaw iera żądanie zasądzenia odsetek (8%) od daty w y 
toczenia pow ództw a. Także i w  tych  w ypadkach sądy upraszczają redakcję sen ten 
cji w yroku karnego — przez pom inięcie w  niej początkow ej daty, od której b ieg 
n ie obow iązek uiszczenia odsetek, a która pow inna być identyczna z datą w p ływ u  
pozw u do sądu zgodnie ze stem plem  biura podaw czego — stw ierdzając jedynie, że 
„zasądzona jest kw ota zł (...) z 8% od daty w n iesien ia  pozw u” (SP dla m. st. 
W - w y  V K p  277/64). P ow stają  potem  rów nież trudności w  postępow aniu egzekucyj
nym , które mogą być usunięte jedynie przez zgłoszenie w niosku o sprostow anie w y 
roku, przy czym  sądy rew izyjne rów nież w  tych  w ypadkach  n ie  korzystają z upra
w n ien ia  w ynikającego  z pow ołanego w yżej art. 350 § 3 k.p.c. U sterka ta czasam i 
m oże być usunięta — przy dobrej w o li działającego kom ornika — przez złożenie mu 
w  postępow aniu egzekucyjnym  specjalnego zaśw iadczen ia  sądu, stw ierdzającego  
datę w p ływ u  pozwu.

W om aw ianej k w estii odsetek należy ponadto nadm ienić, że częstokroć zdarza 
się , iż pom im o zgłoszonego w niosku o zasądzeaie u staw ow ych  odsetek sąd w  ogóle

io S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks postępow ania  karnego — K om en
tarz, W arszawa 1966, str. 492.
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nie w ypow iada się w  tym  w zględzie , pom ijając je m ilczeniem ; z tym  sam ym  zja
w isk iem  m ożna się  spotkać w  zakresie w niosków  o zasądzenie kosztów  procesu. 
M ożliw ość usunięcia tego uchybienia w  drodze rew izji budzi pow ażne w ą tp li
w ości, poniew aż: po p ierw sze — n ie w iadom o, czy złoży ją prokurator lub oskar
żony (art. 365 k.p.k.); po drugie — brak w ypow iedzi sądu w  sentencji o odset
kach lub kosztach procesu stw arza tego rodzaju sytuację, w  której m ożna tw ier
dzić, że w  tej części w  ogóle n ie  ma w yroku, a w ięc  nie m ożna składać rew izji od 
nie istn iejącego w yroku. Tak w ięc pozostaje jedynie droga zgłoszenia w niosku  
o uzupełn ien ie w yroku w  tryb ie art. 351 k.p.c., poniew aż pom inięcie m ilczen iem  
w  sen tencji k w estii odsetek lub kosztów  procesu stanow i brak orzeczenia o ca
łośc i żądania pow oda w  rozum ieniu tegoż przepisu; w  praktyce jednak stosow an ie  
tego trybu w  postępow aniu karnym  m oże budzić w ątp liw ości.

N ie m ożna pom inąć faktu, że rów nież w  spraw ach, w  których ma m iejsce zasą
dzenie odszkodow ania z urzędu z m ocy art. 3311 k.p.k. sądy przew ażnie n ie zasą
dzają odsetek  w brew  uchw ale składu siedm iu sędziów  Sądu N ajw yższego z dnia  
23 styczn ia  1964 r. (VI KO 14/63) ustalającej, że w  razie zasądzenia odszkodow ania  
na podstaw ie art. 3311 § 1 k.p.k. odsetki liczy  s ię  od daty w yrządzenia szkody, 
a w  innych w ypadkach (art. 3311 § 2 k.p.k. od daty doręczenia aktu o sk arżen ia .11

W spom nieć w reszcie  należy o n iepraw idłow ościach  sentencji w yroków  w  częś
ciach dotyczących orzeczenia przepadku m ajątku w  m yśl art. 2 ustaw y z dnia 21 
stycznia 1958 r. o w zm ożeniu ochrony m ien ia  społecznego przed szkodam i w y n i
kającym i z przestęp stw a12, co dotyczy zarów no spraw  z udziałem  pow oda cyw iln e
go jako uczestn ika  procesu adhezyjnego, jak i spraw , w  których m a m iejsce  
zasądzenie odszkodow ania z m ocy art. 3311 k.p.k. Zgodnie z uchw ałą połączonych  
Izb K arnej i W ojskowej Sądu N ajw yższego z dnia 8 m aja 1964 r. (VI KO SS /^ ) 
orzeczenie przepadku części m ajątku, w ydane n a  podstaw ie art. 2 pow ołanej usta
w y  z dnia 21.1.1958 r. (podobnie jak i na podstaw ie innych przepisów  karę tę  
przew idujących), pow inno dokładnie określać, jakie przedm ioty i praw a m ajątko
w e, stanow iące w łasność spraw cy, podlegają przepadkow i w  całości lub w  u łam 
kow ej ich  części, orzeczenie zaś przepadku ułam kow ej części całego m ajątku (nie 
określonego) n ie byłoby zgodne z normą art. 3 dekretu z dnia 22 października  
1947 r. o przepadku m ajątku.13-14 P ogląd ten  był rów nież reprezentow any jeszcze  
przed pow zięciem  pow ołanej w yżej uchw ały  przez Sąd N ajw yższy w  w yroku  
z dnia 3 października 1963 r. (II K 210/63), w  którym  ustalono, że kara dodatkow a  
części m ajątku, o której m ow a w  art. 2 ustaw y z dnia 21.1.1958 r., m oże polegać  
tylko na orzeczeniu przepadku określonych przedm iotów  m ajątkow ych lub określo
nych praw  m ajątkow ych  w  całości lub w  ułam kow ej części, a tym  sam ym  orzeka
nie przepadku ułam kow ej części całego m ajątku (tzw. części idealnej), bez jej do
kładnego określenia, jest n iedopuszczalne.15

Jeszcze w cześniej w ypow iedział się w  tym  przedm iocie w  jednej ze sw ych  
w artościow ych glos H. Rajzman. Z w rócił on uw agę na to, że w  spraw ach, w  k tó
rych m ają zastosow anie rygory ustaw y z dnia 21.1.1958 r., judykatura w ykazu je  
ciągle brak należytej uw agi na przepis art. 3 dekretu z dnia 22.X.1947 r. o prze
padku m ajątku, który to przepis stanow i niedw uznacznie, że orzeczenie o prze
padku części m ajątku pow inno dokładnie określać, jakie przedm ioty lub inne

11 „N ow e P raw o” nr 5 z 1964 r., str. 551.
12 Dz. U. Nr 4, poz. 11.
13 „N ow e P raw o” nr 10 z 1964 r., str. 1021.
14 Dz. U . N r 65, poz. 390 z późniejszym i zm ianam i.
15 „N ow e P raw o” nr 1 z 1964 r., s . 107.
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praw a m ajątkow e podlegają przepadkow i. ^ A nalogiczne stanow isko zajm uje rów 
nież Z. N aum ow icz w yw odząc, że udałoby się  uniknąć w szystk ich  trudności przy  
w ykonyw aniu  om aw ianych orzeczeń, gdyby przy orzekaniu przepadku części m a
jątku sądy dokładnie stosow ały  się do przepisu art. 3 dekretu z dnia 22 październi
ka 1947 r.

A trudności tak ie  m uszą pow stać przy sform ułow aniu (jak to m iało m iejsce  
w  jednej ze spraw): „orzeka przepadek m ajątku w  1/3 części”, gdy w  spraw ie 
zostało zgłoszone pow ództw o cyw ilne, w yłączn ie zaś staraniem  pow oda zostało  
na jego w niosek  dokonane — po przezw yciężeniu  trudności form alnych p rzew i
dzianych w  art. 637 daw nego k.p.c. — zajęcie w kładu oszczędnościow ego w  PKO  
(w postępow aniu przygotow aw czym  nie dokonano zabezpieczenia w  tym  zakresie 
z powodu niem ożności odnalezienia książeczki oszczędnościow ej, która według 
ośw iadczenia spraw cy szkody została przez n iego rzekom o zniszczona, co okazało 
się  w  toku procesu niepraw dą). (SP dla m. st. W - w y  V K p  277164).

i i i

N ajw iększą jednak bolączką jednostek gospodarki uspołecznionej przy prow a
dzeniu procesów  adhezyjnych jest stosow anie przez sądy przepisu art. 332 k.p.k. 
o m ożliw ości pozostaw ien ia  pow ództw a bez rozpoznania. Czy spraw dziły się  prze
w id yw an ia  cytow anej na w stęp ie w ypow ied zi B. K ocha, że po now elizacji z dn.
27.XI.1961 r. stosow anie tego przepisu pow inno się stać — w  stosunku do roszczeń  
odszkodow aw czych za szkody w  m ieniu społecznym  —  w yjątkiem ?

Jeszcze przed now elizacją  .przepisów postępow ania karnego z dn. 27.XI.19ol r. 
ustalono w  uzasadnieniu uchw ały składu siedm iu sędziów  Sądu N ajw yższego z dnia  
26 listopada 1959 r. (IV KO 100/59), że sąd m a pew ną sw obodę w  zakresie dopusz
czenia rozpoznania pow ództw a cyw ilnego, lecz sw oboda ta n ie  m oże graniczyć  
z dow olnością, oraz że na pozostaw ien ie pow ództw a cyw ilnego bez rozpoznania  
przysługuje legitym ow anem u pow odow i cyw ilnem u w  t o k u  p r o c e s u  k a r n e -  
g  o skarga w  postaci za ża len ia .18

N a podstaw ie in tencji ustaw odaw czych w ynikających  z now elizacji przepisów  
postępow ania karnego z dnia 27.XI.1961 r., a w  szczególności z art. 85 § 2 i art. 
248 § 4 k.p.k., dojść należy do w niosku, że g łów nym  celem  w prow adzonych  
zm ian było ożyw ien ie in stytucji procesu adhezyjnego.

W zw iązku z om aw ianą now elizacją  na szczególne om ów ien ie zasługuje przepis 
art. 3311 § 2 k.p.k., w prow adzający fakultatyw ną m ożność zasądzenia odszkodow a
nia z urzędu. F akultatyw ności tego upraw nienia sądu nie m ożna jednak utożsam iać 
z dow olnością i sw obodą w yboru, poniew aż tendencja ustaw odaw cza jest wyraźna: 
w e w szystk ich  w ypadkach, gdy stan  zebranych dow odów  na to pozw ala, sąd pow i
nien dążyć do w ydania orzeczenia o odszkodow aniu.19-20

Skoro w ięc  w  św ietle  art. 3311 § 2 k.p.k. sąd n ie  m oże dow olnie rozstrzygać  
o zasądzeniu odszkodow ania, to chyba tym  bardziej w  razie zgłoszenia pow ództw  * 
cyw ilnego  nie pow inien  się  k ierow ać dow olnością w  tym  zakresie z pow ołaniem  
się na art. 332 k.p.k., gdy zebrany w  spraw ie m ateriał dow odow y w  dostatecznym

ie „N ow e P raw o” nr 3 z 1963 r., pkt 6 g losy  do uchw ały  SN z dn. 20.XII.1962 г. (VI
KO 76/60), str. 387 i 388.

17 „N ow e P raw o” nr 3 z 1963 r., str. 315.
18 O rzecznictw o Sądu N ajw yższego izby C yw ilnej i K arnej, zeszyt III z 1960 r., poz. 34.
19 в . K o c h ,  op. cit., str. 62.
20 а .  K a f a r s k i ,  op. c it., str. 381.
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stopniu jest w ystarczający do rozstrzygnięcia pow ództw a cyw ilnego, zw łaszcza  
jeśli w eźm ie się pod uw agę okoliczność, że w prow adzone w  przepisach postępo
w an ia  karnego zm iany zm ierzały do tego, by  zobligow ać jednostk i gospodarki 
uspołecznionej do szybkiej w indykacji należności przez w prow adzenie zalecen ia  
w noszenia pow ództw  cyw ilnych  w  procesie karnym  (art. 248 § 4 k .p .k .).21

P raktyka sądow a w skazuje jednak na zgoła odm ienną sytuację. Do rzadkości 
n ależy korzystanie przez sąd, w  razie n iezgłoszen ia  pow ództw a cyw ilnego, z upra
w n ien ia  w ynikającego z art. 3311 § 2 k.p.k. Jeżeli spraw a nie dotyczy zagarnięcia  
m ienia społecznego, lecz np. niedoboru z k w alifikacją  praw ną z art. 286 k.k., 
to z regu ły  odszkodow anie n ie jest z urzędu zasądzane. N a zjaw isko to zw rócił 
uw agę B. K och w krótce po w ejściu  w  życie now eli z dnia 27.XI.1961 r., p isząc  
w  zakończeniu sw ego artykułu, że k ilkum iesięczny okres obow iązyw ania przepisu  
nie wskalzuije na zm ianę praktyk i sądów  karnych, które — jak się  w yd aje  —  
nadal niezbyt chętn ie ustosunkowują się  do konieczności orzekania z urzędu o rosz
czeniach odszk odow aw czych .22 N iestety , w  ciągu niem al 6-letn iego okresu czasu  
od w ejśc ia  w  życie n ow eli z dnia 27.XI.1961 r. nic się n ie  zm ieniło w  om aw ianym  
zakresie i n iechęć sądów  kannych do stosow ania przepisu art. 3311 § 2 k.p.k. 
trw a nadal.

A  jak przedstaw ia się  sytuacja  w  spraw ach, w  których zostało w n iesion e po
w ództw o cyw ilne jednostki gospodarki uspołecznionej, ale spow odow anie szkouy  
zostało zakw alifikow ane w  akcie oskarżenia i w  w yroku nie jako zagarnięcie  
m ienia społecznego, lecz np. z art. 286 k.k. (niedobór). N ależy na to odpow iedzieć, 
że ta sam a n iechęć sądów  karnych przejaw iana w ów czas, gdy chodzi o o rzek u u e  
w  m yśl art. 3311 § 2 k.p.k., znajduje sw e odbicie także przy procesach aah ezy j-  
nych jednostek  gospodarki uspołecznionej. Stanow isko sądów  karnych robi w ra 
żenie, że dążą one usiln ie — pom im o w yroku skazującego — do pozostaw ien ia  
pow ództw a cyw iln ego  bez rozpoznania, co n iek iedy  przybiera drastyczne form y  
w  spraw ach, w  których zebrany m ateriał dow odow y zarówno co do zasady od
pow iedzialności, jak  i co do w ysokości roszczenia w  sposób n ie budzący w ą tp li
w ości jest w ystarczający do rozstrzygnięcia pow ództw a.

Żeby n ie  być gołosłow nym , n ie od rzeczy będzie pow ołać się w  tym  m iejscu  na 
przebieg procesu adhezyjnego w  jednej ze spraw  Sądu P ow iatow ego dla m. st. 
W arszaw y (V K p  1688/65). W spraw ie tej spraw ca szkody został skazany za spo
w odow anie niedoboru w  kw ocie zł 79 313,78 z art. 286 § 1 k.k., pow ództw o cy
w iln e  zaś zostało w n iesione —  bez zalecenia prokuratora w  tryb ie art. 248 § 4 
k.p.k. — z w łasnej in icja tyw y  jednostki gospodarki uspołecznionej i ty lko dlatego, 
że oskarżenie dotyczyło skom plikow anego stanu faktycznego i rozrachunkow ego. 
Spraw a była rozpoznaw ana na rozpraw ach z przerw am i łączn ie w  5 term inach  
z udziałem  b iegłego-księgow ego. U znając w in ę oskarżonego za ca łkow icie udo
w odnioną, Sąd P ow iatow y w  uzasadnieniu w ydanego w yroku dosłow nie tak  stw ier 
dził: „Przyjęto, że oskarżony sw oją działalnością spow odow ał niedobór k asow o-to -  
w arow y na kw otę zł 79 313. Sąd, przyjm ując tę  kw otę, oparł się na eksp ertyzie  
księgow o-sądow ej. poniew aż b iegły  w  ekspertyzie  tej uw zględnił w szystk ie  w y li
czenia i stw ierdził, że oskarżonem u zaliczono superatę oraz różnicę pow stałą  z w  r- 
ceny tow arów . Sąd, opierając się na tej ekspertyzie, dał jej w iarę, poniew aż  
uw zględnia ona w szystk ie  w yliczen ia  przeprow adzone sum iennie i bardzo dokład
n ie  i odzw ierciedla rzeczyw isty  stan rzeczy, tj. n iedobór”.

21 B. K o c h ,  op. c it., str. 54.
22 B. K o c h ,  op. c it., str. 64.
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N ic dodać, n ic ująć. N a podstaw ie cytow anego fragm entu  uzasadnienia w yroku  
w yd aw ałob y  się, że Sąd n ie  pow in ien  pozostaw ić pow ództw a cyw ilnego bez roz
poznania. A  jednak stało  się inaczej: ekspertyza b iegłego była  „sum ienna i bar
dzo dokładna”, a le  pow ództw o zostało pozostaw ione bez rozpoznania bez żadnej 
w zm iank i na ten  tem at w  uzasadnieniu w ydanego przez Sąd w yroku.

W zw iązku z w ynik ającą  z treści w yroku dow olnością ze strony Sądu w  zakre
s ie  ustosunkow ania się do pow ództw a cyw ilnego, złożone zostało — z pow oła
n iem  się na uzasadnienie pow ołanej w yżej uchw ały Sądu N ajw yższego' z dnia  
26.XI.1959 r. (IV KO 100/59), dopuszczającej w  t o k u  p r o c e s u  zażalenie pow oda  
cyw ilnego  na p ozostaw ien ie pow ództw a bez rozpoznania — zażalenie opierające 
s ię  na założeniu, że do czasu upraw om ocnienia się  w yroku skazującego w szelk ie  
czynności procesow e należy  uznać za dokonane w  toku procesu oraz że w razie 
w ątp liw ości należy korzystać przede w szystk im  z tego środka odw oław czego, do 
którego złożenia w yznaczony jest krótszy term in i(zamiast rew izji).

Z ażalenie to zostało opatrzone słuszną chyba dekretacją: „Potraktow ać jako  
w yw od y  rew izji”, z czego należałoby przypuszczać, że pism u tem u zostanie nada
ny  bieg w  trybie rew izyjnym  oraz że pow odow i zostanie doręczone zaw iadom ie
n ie  w  tryb ie art. 369 § 1 k.p.k. o przyjęciu  rew izji bądź ew entualn ie w ezw anie  
do usunięcia braków  w  m yśl odpow iednich przepisów  postępow ania cyw ilnego, 
co jednak nie m iało  m iejsca. W spom niana dekretacja była  zgodna z przyjętą —  
zarów no w  procesie karnym , jak i w  procesie cyw ilnym  — zasadą, że środek od
w oław czy  założony przez stronę uw ażać należy za taki, jak i stronie z m ocy  
praw a przysługuje w  danej sytuacji procesow ej.

I co dalej? Sąd rew izyjn y  w  zw iązku z rew izją  oskarżonego w yznaczył roz
praw ę, ale bez zaw iadom ienia  o tym  pokrzyw dzonej jednostki gospodarki uspo
łecznionej. N a rozpraw ie w yrok  Sądu P ow iatow ego został utrzym any w  m ocy, 
rew izja  zaś pow oda cyw ilnego w  ogóle nie była  przedm iotem  zainteresovrania  
sądu II instancji i n ie  została rozpoznana, a pokrzyw dzona jednostka dow iedziała  
s ię  o treści tego w yroku po 52 dniach od jego w ydan ia  dzięki spraw dzeniu  
w  sekretariacie sądow ym . W obec zm ęczenia p rzeb iegiem  opisanego procesu za
n iechano zgłoszenia w n iosk u  o złożenie rew izji nadzw yczajnej.

A jak ie b yły  skutk i tego procesu? D arem nie w łożony znaczny nakład pracy  
radcy praw nego w  zw iązku z jego udziałem  w  spraw ie w  5 term inach rozpraw y, 
utrata upraw nień z art. 32 przepisów  o kosztach sądow ych w  spraw ach cy w il
nych z 1950 r. 23 W obec niem ożności zaliczenia w  sądzie cyw ilnym  uiszczonego  
od pozw u w  procesie adhezyjnym  w pisu  oraz opóźnienie co najm niej o rok m oż
ności w indyk acji roszczenia przez pokrzyw dzoną jednostkę.

W celu uzupełn ienia w yw odów  co do stosow ania przez sądy art. 332 k.p.k. na
leży  nadm ienić, że znana jest rów nież spraw a, w  której po blisko 3-m iesięcznej 
rozpraw ie z udziałem  radcy praw nego pokrzyw dzonej jednostki gospodarki uspo
łecznionej pow ództw o cyw iln e także zostało pozostaw ione bez rozpoznania (SW  
dla  Woj. W arsza w sk ieg o  IV  K  55/66).

W z a k o ń c z e n i u  t e j  c z ę ś c i  w y w o d ó w  n a l e ż y  n a d m i e n i ć ,  
ż e  p o w o ł a n e  w y ż e j  p r z y k ł a d y  d o t y c z ą  w y r o k ó w  z l a t  
1 9 6 5 — 1 967 .

23 Dz. U. z 1961 r . N r 10, poz. 57.
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IV

Przed zreasum ow aniem  w yw odów  zaw artych w  nin iejszym  opracow aniu nie  
od  rzeczy będzie przytoczyć stanow isko Ł. Hochberga w  zakresie oceny sytuacji 
pow od a cyw ilnego w  procesie adhezyjnym :

„Instytucja pow ództw a cyw ilnego w  procesie karnym  nie m iała  u nas szczęścia  
—  i n ie  m a go nadal. Pom yślana jako środek m ający na celu uproszczenie p o
stępow ania, jako upow ażnienie sądu, który w yrokow ał o w in ie , do orzeczenia  
natychm iast i  w  tym  sam ym  w yroku o skutkach cyw ilnych  tej w in y  — n ie zna
lazła  uznania w  oczach sędziów . Sądy uch yla ły  się od rozstrzygania w  procesie  
karnym  zagadnień cyw ilistycznych, pozostaw iając w  znakom itej w ięk szości w y 
padków  pow ództw o cyw iln e bez rozpoznania, k ierując tym  sam ym  strony na dro
gę postępow ania cyw ilnego (...). Intencja ustaw odaw cy w  ostatnich latach  jest 
jasna: chodzi o rozszerzenie ram pow ództw a cyw ilnego w  procesie karnym . W tym  
celu  uzupełniono przepisy k.p.k.: sąd m a praw o zasądzić naw et ponad żądanie  
pow oda (art. 331 k.p.k.), a prokurator został upraw niony do w ytoczen ia  lub pop ie
rania pow ództw a cyw ilnego w  in teresie  społecznych (art. 66 § 3 k.p.k.).” 24

Czy ta  in tencja  ustaw odaw cy w  ciągu 5-letn iego  okresu została zrealizow ana?  
W ydaje się, że z czystym  sum ieniem  m ożna odpow iedzieć na postaw ione pytan ie  
przecząco. W ięcej n aw et, trzeba stw ierdzić, że opisane m ankam enty stw orzyły  
tego rodzaju sytuację, w  której jednostki gospodarki uspołecznionej unikają pro
cesu adhezyjnego przez w ytoczen ie w  m iarę m ożliw ości pow ództw a w  postępow a
niu cyw iln ym  przed otrzym aniem  zaw iadom ienia prokuratury w  trybie art. 248 
§ 4 k.p.k. Skutek  tej sam oobrony jest n iezaw odny: w  odpow iedzi na zaw iadom ie
n ie udziela się  prokuratorow i odpow iedzi, że pow ództw o zostało już w ytoczone  
(lis pendens).

O pisane stanow isko jednostek gospodarki uspołecznionej jest w  znacznym  stop
niu uspraw ied liw ione, a to z przyczyn następujących:

1) Przede w szystk im  należy w ym ien ić nabyte w  drodze dośw iadczenia przeko
nanie, że w ytoczen ie  pow ództw a cyw ilnego  w  razie  p ozostaw ien ia  go b ez rozpoz
nania opóźnia dochodzenie roszczenia zam iast je przyśpieszać.

•2) Jeżeli przed otrzym aniem  zaw iadom ienia  w  m yśl art. 248 § 4 k.p.k. jednostka  
nie dysponuje dostatecznym  m ateriałem  do w ytoczen ia  pow ództw a w  postępow a
niu karnym , to po otrzym aniu go napotyka znaczne trudności w  uzyskaniu odpisu  
aktu oskarżenia, bez którego n ie  m ożna w e w łaściw ym  czasie opracow ać pozwu. 
N iejednokrotn ie w  spraw ach o pow ażne przestępstw a gospodarcze akty oskarże
n ia  liczą po k ilkadziesiąt stron m aszynopisu, sporządzenie w ięc ich odpisów  ręcz
n ie w  sekretariatach sądow ych jest techniczn ie n iew ykonalne. W niektórych  rzad
kich w ypadkach organy prow adzące śledztw o lub dochodzenie w ykonują obow ią
zek w yn ikający  z art. 5 k.p.k. w  zakresie zaw iadam iania o w szczęciu  śledztw a  
lub dochodzenia, natom iast w ysłan e po otrzym aniu tych zaw iadom ień p isem ne  
prośby jednostek o nadesłanie odpisu aktu oskarżenia po jego sporządzeniu n ie  
odnoszą skutku. W ydaje się być słuszny i celow y postu lat B. K ocha, żeby w pro
w adzono zaw iadam ianie w  trybie art. 248 § 4 k.p.k. przez przesłanie odpisu aktu  
o sk a rżen ia .25 Sporządzenie jednego w ięcej egzem plarza odpisu nie pow inno na
stręczać trudności.

24 L. H o c h b e r g :  O dszkodowanie p ien iężne — nam iastka pow ództw a cyw iln ego , 
.„Państw o i P raw o” nr 7 z 1962 r., str. 115 i 116.

25 B. K o c h ,  op. c it., str. 63.
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3) N ie bez w p ływ u  na w strzem ięźliw ość jednostek  gospodarki u społeczn ionej 
w  korzystaniu z drogi procesu adhezyjnego jest w zgląd  na utrzym anie spraw 
ności obsługi praw nej. Przynajm niej w  około 70% jednostek  przew idziana jest  
w  p lan ie zatrudnienia jednoosobow a obsługa praw na, przew ażnie w  w ym iarze  
zatrudnienia na pół etatu. Jest oczyw iste, że w obec rozm iaru obow iązków  radców  
praw nych w  m yśl uchw ały nr 533 Rady M inistrów  z dnia 13.XII.1961 r . ,28 dla  
zainteresow anych jednostek  n ie  m oże być obojętne, jeżeli radca praw ny n iek iedy  
przez w ie le  tygodni zm uszony jest przebyw ać poza zakładem  pracy, w ykonując  
obow iązek obecności na rozpraw ie jako pełnom ocnik pow oda cyw ilnego, a n a 
stępn ie okazuje się, że pow ództw o pozostaw iono bez rozpoznania i zachodzi po
trzeba prow adzenia drogiego procesu cyw ilnego. P rzecież w  takiej sytuacji jed 
nostka pozbaw iona jest fak tyczn ie obsługi praw nej i n ie mogą być w ykonane  
inne czynności radcy praw nego z bogatego katalogu jego obow iązków , m ożność zaś 
zaangażow ania zastępcy dla w ykonyw ania  doraźnej obsługi praw nej z reguły n ie  
spełn ia  sw ego zadania, poniew aż przew ażnie istn ieją  trudności w  znalezieniu za
stępcy, znającego dostatecznie specyfikę i problem atykę danego przedsię
biorstwa.

4) N ie m ożna tu rów nież pom inąć także strony psychicznej pracy radcy p raw 
nego, który, jak każdy człow iek  pracy, m usi s ię  odnosić n iechętn ie  do zbędnego  
w yk onyw ania  dw ukrotnie tej sam ej pracy; najp ierw  w  procesie karnym , a na
stępnie w  cyw ilnym , co ponadto obciąża go nadm iernie pracą i w p ływ a n ieko
rzystn ie na p raw id łow e w ykon yw an ie  całości obsługi praw nej danej jednostki. 
N ie w ym aga w ięc uzasadnienia zn iechęcen ie radców  praw nych do w yk on yw a
nia obow iązku w ytaczania  pow ództw  cyw ilnych  w  postępow aniu  karnym .

v

W zakończeniu należy  jeszcze raz w rócić do przepisu art. 248 § 4 k.p.k., którego^ 
dyspozycja dotyczy obow iązku prokuratora zaw iadam iania  jednostk i gospodarki 
uspołecznionej o w n iesien iu  do sądu aktu oskarżenia.

Z treści tego przepisu w yn ik a , że obow iązek ten  obejm uje zarówno te spraw y, 
W których pow inno m ieć m iejsce obligatoryjne zasądzenie odszkodow ania (art. 
3311 § 1 k.p.k.), jak i te, w  których istn ieje  faku ltatyw na m ożność zasądzenia (art. 
331 1 § 2 k.p.k.). Z pow yższego m ożna w yprow adzić w niosek , że w e w szystk ich  
spraw ach — bez w zględu  na kw alifikację czynu — konsekw entn ie pow inno być  
w ytoczone pow ództw o cyw iln e jednostki gospodarki uspołecznionej w  razie p ow sta 
nia szkody. W praktyce jednak prokuratorzy zaw iadam iają  zainteresow ane jed 
nostki o w n iesien iu  aktu oskarżenia ty lko w  spraw ach z kw alifikacją  praw ną  
czynu jako zagarnięcia m ien ia  społecznego, tzn. w  tych  spraw ach, w  których  
i tak odszkodow anie pow inno być zasądzone ob ligatoryjn ie z urzędu. Zachodzi 
w ięc pytanie, czy przepis art. 248 § 4 k.p.k. m ów i o obow iązku prokuratora, czy  
też podjęcie decyzji w  tym  w zględ zie  pozostaw ione jest jego uznaniu. A  trzeba do
dać, że ma to istotne znaczenie dla oceny, czy istn ieje  rów nież po stronie jednostki 
gospodarki uspołecznionej obow iązek w ytoczen ia  pow ództw a cyw ilnego, czy te ż  
m oże ona tego zaniechać, zw łaszcza w obec n ieuchylen ia  przepisu art. 66 § 1 k.p.k- 
Jeżeli m a to być obow iązek, to chyba zarów no po stronie prokuratora, jak  i za
in teresow anej jednostki.

26 Mon. P o l. Nr 96, poz. 406.
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A. Dąb reprezentuje, pogląd, że na pytanie, czy pokrzyw dzone in stytucje m ają  
obow iązek w ytoczen ia  pow ództw a na skutek  otrzym anego zaw iadom ienia w  try 
bie art. 248 § 4 k.p.k., odpow iedź m oże być jednoznaczna, i to n eg a ty w n a .2? Są  
jednak autorzy, którzy reprezentują stanow isko, że nie u sp raw ied liw ione n ie -  
w ytoczen ie pow ództw a w  tych  w ypadkach m oże spow odow ać odpow iedzialność  
karną osób w innych  z art. 286 k .k .2a; A. K afarski kw estionuje ten  p o g lą d .29

Poruszone zagadnienie ma kapita lne znaczenie, jeś li się w eźm ie pod uwagę- 
dw ustronną n iech ęć :'że  strony sądów  — w obec konieczności zajm ow ania się za
gadnien iam i cyw ilistycznym i w  procesie karnym , a ze strony jednostek  gospodarki 
uspołecznionej — w obec notorycznego pozostaw ian ia  pow ództw  cyw ilnych  bez roz
poznania z m ocy art. 332 k.p.k.

K ończąc te, m oże zbyt obszerne w yw od y na tem at pow ództw a adhezyjnego,. 
instytucji, która już w ie le  la t tem u budziła szereg zastrzeżeń co do jej praktycz
nego stosow ania, n ie  od rzeczy będzie podkreślić, że od czasów  cytow anego na 
w stęp ie  głosu C. Tabęckiego w  r. '1956 nie p ojaw iły  się w  prasie prawniczej: 
głosy, które przeanalizow ały to zagadnienie, zw łaszcza w  aspekcie rea lizacji no
w e li przepisów  postępow ania karnego z dnia 27.XI.1961 r. Z now szych głosów

om aw ianych kw estiach  należałoby w  tym  m iejscu  w ym ien ić Jerzego K am ie
n ieck iego, który om aw iając charakter przepisu art. 3311 k.p.k. m arginesow o stw ier
dza, że  przepis ten  m iał stanow ić panaceum  na n ie dość p ilne zw racanie uw agi 
czy też w ręcz n iechętne ustosunkow anie się różnych organów  do spraw y odszko
dow ań w  procesie k arn ym .30

W ydaje się, że spraw dziły się przew id yw an ia  A. Dąba, iż m ożna w yrazić  oba
w ę, czy w  szczególności w  dziedzinie praktyki w szystk ie  now e przepisy ustawy- 
z dnia 27.XI.1961 r. zostaną przyjęte z dostatecznym  entuzjazm em  lub stosow an e  
będą z ła tw o śc ią .31

Od entuzjazm u jesteśm y chyba bardzo oddaleni, zw łaszcza entuzjazm u jedno
stek  gospodarki uspołecznionej.

Jednakże w yciągn ięcie  jak ichkolw iek  w niosków  końcow ych byłoby niem ożliwe- 
bez uw zględnien ia  faktu, że znajdujem y się obecnie w  okresie daleko posunię
tych prac K om isji K odyfikacyjnej nad projektem  now ego kodeksu postępow ania  
karnego, którego przynajm niej skrótow e om ów ien ie w  tym  m iejscu w  zakresie  
pow ództw a adhezyjnego w ydaje s ię  konieczne.

Przede w szystk im  należy podkreślić, że byłoby w ysoce korzystne dla jednostek  
gospodarki uspołecznionej, gdyby przy ostatecznej redakcji projektu utrzym ał 
s ię  pogląd, iż treść art. 248 § 4 k.p.k. pow inna być pom inięta. Zdaniem  moim* 
przy istn ien iu  quasi-  obow iązku w ytaczania  pow ództw  cyw ilnych w  postępow aniu  
karnym  zbędny jest przepis art. 3311 § 2 k.p.k. o fakultatyw nej m ożności za
sądzania odszkodow ania w  w yrokach skazujących, który, jak już w yżej zazna- 
czono, pozostał w  praktyce przepisem  m artw ym . T ak w ięc  za słuszne należa łob y  
uznać stanow isko autorów  projektu, gdyby utrzym ano dyspozycję art. 3311 
§ 2 k.p.k. (art. 388 § 2 projektu) z pom inięciem  treści art. 248 § 4 k.p.k.

27 A. D ą b :  Zm iana przepisów  postępow ania karnego, „P alestra” nr 6 z 1962 r„ str. 36-
28 L. H o e b b e r g ,  op. c it., str. 118; S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i ,  op. 

cit., str. 339.
29 A. K a i a r s k i ,  op. c it., str. 379.
M J. K a m i e n i e c k i :  M aterialny czy procesow y charakter przepisu art. 3311 k .p .k -

„N ow e P raw o” nr 3 z 1967 r., str. 397.
31 A. D ą b, op. cit., str. 27.
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Jak w yn ika  z art. 81 § 1 pkt 5 projektu k.p.k. jedyn ie w  razie przew idyw ania , 
że  pow ództw o adhezyjne m ogłoby spow odow ać znaczną przew lek łość postępow a
nia, sąd odm aw ia przyjęcia tego pow ództw a, z zestaw ien ia  zaś tego przepisu  
z  art. '81 § 2 tegoż! projektu  moiżna dojść do w niosku , że po rozpoczęciu  prze
w od u  sądow ego pow ództw o nie m oże już być pozostaw ione b ez rozpoznania ani 
z pow odu dojścia do w niosku , że m oże m ieć m iejsce  znaczna przew lek łość pro
cesu  lub że roszczenia n ie m ają bezpośredniego zw iązku  z przestępstw em , ani też  
z żadnego innego pow odu, jak  np. n iew ystarczalności zebranego w  spraw ie m a
teria łu  do rozstrzygnięcia pow ództw a cyw ilnego (art. 332 k.p.k.).

Jest to n iew ątp liw ie  trafne rozw iązanie, p on iew aż pozw oli uniknąć zbędnego  
udziału przedstaw iciela  jednostk i gospodarki uspołecznionej w  toku całego po
stępow ania karnego jedynie po to, by przy ogłoszeniu  w yroku dow iedzieć się, 
że pow ództw o zostało pozostaw ione bez rozpoznania.

W racając do problem atyki zw iązanej z art. 248 § 4 k.p.k. należy  jednak zw rócić  
uw agę na inny m om ent zagadnienia. W razie słusznego pom inięcia w  projek
cie w ynikającego z tego przepisu quasi  — obow iązku w ytaczania  pow ództw  cy 
w ilnych , pow inien  być, zdaniem  m oim , w prow adzony przepis ustalający obow ią
zek  prokuratur zaw iadam iania jednostek  gospodarki uspołecznionej o w niesien iu  
aktu  oskarżenia z jednoczesnym  przesłaniem  jego odpisu. U zasadnione to jest 
założeniem , że jednostce tej pow inna być pozostaw iona m ożność podjęcia decyzji 
co do celow ości w ytoczen ia  pow ództw a adhezyjnego, udziału radcy praw nego  
w  procesie karnym  oraz oceny, czy pow ództw o to n ie  spow oduje znacznej prze
w lek łości postępow ania karnego oraz nadm iaru problem atyki cyw ilistycznej i roz
rachunkow ej. Szczegółow a analiza w  tym  zakresie m oże być dokonana przez 
zainteresow aną jednostkę w yłączn ie  na podstaw ie dokładnej znajom ości konkluzji 
i  uzasadnienia aktu oskarżenia, co obecnie jest częstokroć utrudnione z przyczyn  
w ym ien ionych  w yżej w  n in iejszym  artykule. W razie  n iepraw id łow ej oceny ze 
strony jednostki gospodarki uspołecznionej w  tym  zakresie pozostaw ałaby w  razie  
niew ytoczen ia  pow ództw a ew entualność skorzystania przez sąd z m ożliw ości fak u l
tatyw nego zasądzenia odszkodow ania.

W szczególności przeprow adzenie tej dokładnej analizy  aktu oskarżenia jest 
pożądane w  zw iązku z przepisem  art. 84 projektu  k.p.k., ustalającego, że 
w  w yroku skazującym  sąd m oże uw zględnić roszczenie co do zasady, w  ca
łości lub w  części, a w  celu ustalen ia  w ysok ości odszkodow ania — odesłać po
w oda cyw ilnego na drogę postępow ania cyw ilnego. Jednakże ten now y prze
p is projektu k.p.k. m oże budzić pow ażne obaw y, jeżeli sądy przy w ydaw aniu  
w yroków  n ie  ograniczą się  w yłączn ie  do w yjątkow ych  w ypadków  uzasadnia
jących jego zastosow anie, w  przeciw nym  bow iem  razie  m oże on spełn iać rolę 
obecnego przepisu art. 332 k.p.k., stanow iącego n iejednokrotnie podstaw ę do n ie 
uzasadnionego pozostaw ian ia  pow ództw  bez rozpoznania. A  jeśli rzeczyw iście  
przepis art. 84 projektu m iałby być nadużyw any, to oczyw iście znowu jednostki 
gospodarki uspołecznionej sta łyby  w  obliczu konieczności — w  w ypadku szkód 
w  m ieniu społecznym  —  prow adzenia dwóch procesów : co do zasady i co do 
w ysokości odszkodow ania, przy czym  należy stw ierdzić, że pow ództw a w  obu 
procesach podlegałyby odrębnej opłacie sądow ej.

W szczególności taka konieczność prow adzenia dwóch procesów  dla realizacji 
roszczeń b yłaby dla pokrzyw dzonych jednostek  n ie do przyjęcia w obec m ożności 
osiągn ięcia  tego sam ego skutku praw nego bez w ytaczan ia  pow ództw a adhezyj
n ego , a to na podstaw ie art. 11 k.p.c., z m ocy którego ustalen ia  w ydanego
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'W postępow aniu  karnym  praw om ocnego w yroku skazującego co do popełnienia  
p rzestęp stw a  w iążą  sąd w  postępow aniu  cyw ilnym , a w ięc bez udziału w  pro
cesie karnym  pokrzyw dzona jednostka i tak  uzyskuje prejudykat co do za
sady (w ynika to z orzecznictw a Sądu N ajw yższego do art. 7 daw ne
g o  k.p.c.).

Jako novu m  w  projekcie k.p.k. w prow adzona została w yraźnie zasada posił
kow ego stosow an ia  przepisów  postępow ania cyw ilnego, która to zasada prak
ty czn ie  była od daw na przestrzegana. N ależy jednak m ieć na uw adze, że 
w  procesie adhezyljnym  p ow stają  często sytuacje, które n ie  są przewidzi'ane 
w  procedurze karnej, a co do których zastosow anie przepisów  postępow ania  
cyw iln ego  byłoby sprzeczne z zasadam i procesu karnego, jak np. kw estia  uzu
p ełn ien ia  w yroku w  zw iązku z brakiem  orzeczenia o kosztach procesu lub od
setkach , w  którym  to w ypadku, jak już w spom niano w yżej, m ożność zasto
sow an ia  przez analogię art. 351 k.p.c. m ogłaby budzić w ątp liw ości. Zdaniem  
m oim , tego  rodzaju sytuacje w  procesie adhezyjnym  pow inny znaleźć jak ieś  
rozw iązanie.

Ponadto należy  stw ierdzić, że projekt k.p.k. biorąc generalnie, nadal utrzy
m uje zasadę unikania zbytniego obciążania procesu karnego nadm iernym  
balastem  pow ództw a cyw ilnego, jak to w yn ik a  z treści art. 81 § 1 pkt 5 i art. 84 
projektu. Zachodzi w ięc  obawa, że pow ołane w yżej przepisy projektu m ogą być 
w  praktyce stosow ane w  taki sposób, że pojęcia  „znacznej przew lek łości p ostę
pow ania oraz „niem ożności w ydania w yroku co do w ysokości zasądzonego od
szkodow ania” będą zbyt dow olnie in terpretow ane, podobnie jak dotychczasow y  
przepis art. 332 k.p.k. w  zakresie pozostaw iania pow ództw  bez rozpoznania. B yłoby  
to  tym  groźniejsze, że art. 81 § 4 projektu głosi, że na odm ow ę przyjęcia po
w ództw a cyw ilnego  lub na pozostaw ien ie go bez rozpoznania n ie przysługuje śro
dek odw oław czy (a w ięc  odm iennie, niż to w yn ikało  z dotychczasow ego orzecz
n ictw a Sądu N ajw yższego).

Pow inno to doprowadzić do jedynego końcow ego w niosku, opartego na m yśli 
przew odniej całego niniejszego artykułu, z której chyba jednoznacznie w yn ik a , 
że w  zasadzie także obecnie pod rządem  dotychczasow ych przepisów  po n ow eli
zacji z dnia 27.XI.1961 r., przy w łaściw ym  ich stosow aniu, m ożna by uniknąć sze
regu  opisanych tu  niedociągnięć. A w ięc  w  końcow ym  w niosku m oże być zaw ar
te  jedynie stw ierdzen ie, że sam a zm iana ustaw y nie w ystarczy, żeby proces adhe- 
zyjny  był w łaśc iw ie  w ykorzystyw any do dochodzenia roszczeń jednostek gospo
darki uspołecznionej w ynikających  z przestępstw  bez jednoczesnej zm iany stano
w iska  praktyk i i zw alczen ia  n iechęci sądów  do tej drogi procesow ej. A na zm ia
nę tej praktyk i pow inna w płynąć rów nież i ta okoliczność, że jednoczesne zasą
dzenie pow ództw a w  w yroku karnym  ma dodatkow y i pożądany efek t 
penalny.

*

P ragnę na zakończenie dodać, że liczę się z m ożliw ością postaw ien ia  m i za
rzutu, iż przytoczone w  artykule przykłady z konkretnych spraw  nie- są dosta
teczn ie reprezentatyw ne dla krytycznej oceny praktyk i sądow ej, i dlatego byłbym  
zadow olony, gdyby zarzut tak i okazał się słuszny. Jednakże na sw oje uspraw ie
d liw ien ie zm uszony jestem  w yjaśnić, że z tytu łu  sw ego  zaw odu nie m iałem  m oż
liw ości zbadania w iększej liczby spraw  karnych z pow ództw am i adhezyjnym i, 
oparłem  się zaś na tych  spraw ach, z którym i m iałem  styczność przy w yk on y
w a n iu  czynności radcy praw nego.


