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kresie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej — zwlaszcza czynnofci o charakterze
dyspozycyjnym, jak zawarcie ugody albo uznanie roszczenia — obrofica musi
sie legitymowaé oddzielnym pelnomocnictwem. Ta watpliwoéé powstaje na tle
wypowiedzi Peipera, kiéry pisal o mozliwo$ci udzielenia obroicy dalszych upraw-
nien na podstawie specjalnej plenipotencji. Uprawnienia te, zdaniem Peipera, nie
przystugujg obroncy bez takiej oddzielnej plenipotencji, choé trzeba dodaé, ze
Peiper mial tu raczej na mysli czynnosci dyspozycyjne odnoszace sie do stosun-
kéw materialnoprawinych, a nie wszelkie czynno$ci zwiazane z dziedzing cy-
wilnoprawng. Obronca, wedlug Peipera, broni oskarzonego tylko przed zarzu-
tami mu postawionymi i roszczeniami majatkowymi powoda cywilnego, sklada
wnioski i odpowiada na nie, wnosi $rodki odwolawecze itd., ale co sie tyczy takich
czynnoSci, jak zawarcie ugody z powodem cywilnym, uznanie roszczenia, zezwo-
lenie na wydanie rzeczy osobom trzecim lub na wpis hipoteczny kaucji, to wy-
kraczajg one poza zakres jego uprawnien.’? )

OdpowiedZ na pewyzsze pytanie jest prosta. Skoro uprawnienie do obrony, jezeli
nie zawiera ono odpowiednich ograniczen, jest jednocze$nie ukrytym pelnomoc-
nictwem do podejmowania czynno$ci w kwestiach wigZgcych sie z odpowiedzial-
no$cig cywilng, to obrofica nie potrzebuje legitymowaé sie specjalnym, odreb-
nym pelnomocnictwem. Jest to tzw. pelnomocnictwo procesowe, a wigc o pel-
nym zakresie dzialania. Ograniczenia tego pelnomocnictwa musza wynikaé z od-
powiednio inaczej ujetej treSci upowaznienia do obrony (np. oskarzony moze
powierzy¢é obrohcy prowadzenie calego procesu, z wylaczeniem jednak zawarcia
ugody w sprawie adhezyjnej). Gdyby mimo tego ograniczenia obronca wykonat
czynno$§¢ wykraczajgcg poza granice umocowania, nalezaloby te czynno$é uznaé
za wykonang bez odpowiedniej legitymacji.’ Obronca bylby w tej mierze fal-
szywym przedstawicielem strony (falsus procurator).

RYSZARD MAREK

Jednostki gospodarki uspotecznionej w procesie
| adhezyjnym

I

Jako motto do nizej wyrazonych poglagdéw mozna by przyjaé wypowiedz
C. Tabeckiego: .

»Trudno wymyS$li¢ bardziej wyrafinowany spos6b naigrawania sie nad po-
krzywdzonym za to, ze odwazyl sie zglosi¢ powodztwo cywilne w sprawie kar-

53 Peiper: op. cit, s, 152,

54 W orzecznictwie dyscyplinarnym przyjeta zostala zasada, wediug ktoérej adwokatowi
nie wolno bez wiedzy i zgody mocodawcy zawieraé ugody ze strong przeciwng, chociazby
klient jego nie stawil sie na rozprawe sgdowg i nie uprzedzil o tym swego pelnomocnika.
Za przekroczenie tej zasady grozi odpowiedzialno§é dyscyplinarna (por. orzecz. Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej z 6.IX.1958 r. WKD 23/58 — ,Palestra’” nr 12/1958, s. 13% i nast.).
Jednakze jest to inna kwestia, podobnie jak inng kwestig jest odpowiedzialno§¢ cywilna
petnomocnika i obrofcy za niewlasSciwe prowadzenie sprawy.
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nej, niz to czyni k.p.k. Wobec nieréwnosci praw oskarzonego (pozwanego) i po-
woda, ten ostatni musi dochodzié swych roszczen niejako z doskokéw, w miej-
scach i sytuacjach skgpo wymierzonych na ten _cel przez k.pk. (.) daje sie
zauwazyé lekcewazgcy stosunek do cywilnoprawnej ochrony intereséw majatko-
wych wszelkich pokrzywdzonych w ogéle, nie wylaczajac ochrony mienia spo-
lecznego™!, oraz wypowiedz S.R. Kubiaka, ktory zali sie na takie ,oportunistyczne
stanowisko sgdéw twierdzac, ze tego rodzaju praktyka zniecheca pokrzywdzonego
do wnoszenia powoddztwa.2

Zdawaloby sie, Ze te pesymistyczne wypowiedzi z 1956 r. powinny przestaé bu-
dzié obawy w zakresie ochrony mienia spolecznego, realizowanej w drodze pro-
cesu adhezyjnego przez jednostki gospodarki uspolecznionej, po ostatniej noweli-
zacji k.p.k. ustawg z dnia 27 listopada 1961 r. o zmianie przepiséw postepowania
karnego.® Wielu tez autoréw w zwigzku z ta nowelizacja Zywilo nadzieje, ze
sytuacja jednostek gospodarki uspolecznionej w procesie adhezyjnym ulegnie
korzystnej dla nich zmianie.

Zdaniem A. Kafarskiego ,przepis art. 248 § 4 k.p.k. zawiera stuszng z punktu
widzenia spolecznego intencje, aby pokrzywdzone jednostki gospodarki uspotecz-
nionej wystepowaly z powddztwem adhezyjnym, aby uczestniczyly w postepo-
waniu karnym po stronie oskarzyciela oraz aby wziely choé w pewnej czeSci
rowniez na siebie ciezar dowodzenia winy oskarzonego, rodzaju i wysokosci po-
niesionych strat. Dodaé tu trzeba, Ze bez dzialalnosSci procesowej przedstawiciela
pokrzywdzonej jednostki czesto nie bedzie mozliwe ustalenie wysokoSci strat
(np. przy kradziezy z wlamaniem dowody moga wskazywaé warto§é skradzionych
przedmiotéw, ale brak ich bedzie dla ustalenia szkody wyrzadzonej zniszczeniem
zabezpieczenia, a ponadto w sprawach o wypadki kolejowe, w komunikacji sa- -
mochodowej itp.). Za poglgdem, zZe dochodzenie odszkodowania w procesie kar-
nym z reguly powinno nastepowaé w drodze powddztwa adhezyjnego przemawia
réwniez znowelizowanie art. 85 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze pelnomocnikiem po-
krzywdzonej instytucji panstwowe]j, jednostki gospodarki uspotecznionej lub orga-
nizacji spolecznej moze byé nie tylko adwokat, ale takze ich pracownik lub pra-
cownik ich organdéw nadrzednych. Przepis ten ulatwia zastepowanie takich po-
krzywdzonych przed sadami i obrone ich interesow.”*

Jak z powyzszego wynika, nadal dotychczasowe przepisy o powodztwie adhezyj-
nym powinny stanowié¢ podstawowy $rodek dochodzenia odszkodowan przez jed-
nostki gospodarki uspotecznionej. 5

Wypowiadajgc sie na temat przepisu art. 248 § 4 k.p.k.,, B. Koch stwierdza, ze
wprowadzenie posrednio obowigzku wytaczania powédztw cywilnych przez vo-
krzywdzone instytucje nie moze pozostaé bez wplywu na ustosunkowanie sie sa-
déw do tych powddztw. Ustawa z dn. 27.XI1.1961 r. nie uchylila wprawdzie mocy
obowigzujgcej art. 332 k.p.k., niemniej jednak stosowanie jego w praktyce uleg:

1 C. Tabecki: Powddztwo cywilne w sprawie karnej de lege lata i de lege ferenda,
s Nowe Prawo’ nr 1 z 1957 r., str. 31.

2 S. R. Kubiak: Kilka uwag o roli powoda cywilnego w procesie karnym, ,Nowe
Prawo’ nr 2 z 1956 r.

3 Dz. U. Nr 53, poz. 296.

4 A, Kafarski: Odszkodowanie z urzedu w procesie karnym, ,Przeglgd Ustawo-
dawstwa Gospodarczego’® nr 12 z 1962 r., str. 379.

5 J. Bafia: Zmiana przepisOéw postgpowania karnego z dnia 27.XI.1961 r., ,Nowe
Prawo’” nr 3 z 1962 r., str. 315.
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nie chyba zmianie. Je§li bowiem wymaga sie od instytucji pokrzywdzonej wniesie-
nia powédztwa cywilnego, to musi temu odpowiadaé obowiazek jego rozstrzyg-
niecia. Stosowanie art. 332 k.p.k. o mozliwo$ci pozostawienia powédztwa bez roz-
poznania powinna sie staé — w stosunku do roszczen odszkodowawczych za
szkody w mieniu spolecznym — wyjgtkiem.6

Wprawdzie cytowana na wstepie wypowiedz C. Tabeckiego co do niekorzystnej
sytuacji procesowej powoda cywilnego ma byé wynikiem nieprawidlowego uregu-
lowania jej w przepisach kodeksu postepowania karnego, jednakze zachodzi py-
tanie, czy przytoczone wyzej wypowiedzi A. Kafarskiego, J. Bafii i B. Kocha —
reprezentujgcych sadownictwo, legislature i adwokature, a przywigzujgce tak du-
ze znaczenie do nowelizacji k.p.k. z dn. 27.X1.1961 r. w zakresie ochrony mienia
spolecznego w drodze wytaczania powddztw cywilnych w postepowaniu karnym ——
znalazly potwierdzenie w toku 6-letniej realizacji ustawy, czy zwiazane z tg no-
welizacjg nadzieje spemnily sie.

I

Za bardzo stuszne nalezy uznaé stanowisko W. Daszkiewicza, zajete przez niego
jeszcze przed nowelizacjg z dn. 27.X1.1961 r. co do tego, iz ,zdajemy sobie oczy-
wifcie sprawe z tego, ze sama zmiana ustawy nie wystarczy, zeby proces adhezyj-
ny stal sie¢ wladciwie wykorzystywana drogg dochodzenia roszczeh wynikajgcych
z przestepstw. Do tego konieczna jest takze zmiana stanowiska praktyki. Jak
wiemy, dotychczasowa praktyka sadowa nie szia nigdy w kierunku podniesienia
whgi - procesu adhezyjnego. Obecne stanowisko praktyki wywoluje raczej nie-
cheé do korzystania z tej drogi dochodzenia roszezen cywilnych spowodowanych
przestepstwem.” 7

Od wielu lat utrwalita si¢ w sadach praktyka ignorowania procesu adhezyj-
nego, ktérego celowo$é, zwlaszeza w naszych warunkach, gdy znaczna wiekszo$é
czynéw karalnych stanowig przestepstwa gospodarcze na szkode jednostek gos-
podarki uspolecznionej, nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Praktyka ta miata micjsce
przed nowelizacjg przepiséw postepowania karnego z dn. 27.XI1.1961 r. i nie ulegla
zmianie po dodaniu przepisu art. 248 § 4 k.p.k.

Zdawaloby sie, ze korzySci z lgczenia sprawy cywilnej z karng, zwlaszeza w za-
kresie ochrony mienia spolecznego, sg oczywiste, poniewaz przez to lgczenie osigga
sie oszczedno$§¢ procesowsy i odcigza sgdownictwo, pokrzywdzonej za§ jednostce
gospodarki uspolecznionej zapewnia latwe i szybkie uzyskanie odszkodeowania
z powodu wyrzgdzonej szkody. Mozno$§¢ udzialu powoda cywilnego w postepowa-
niu karnym jest niewgatpliwie korzystna dla osiggniecia prawdy obiektywnej;
radca prawny jednostki gospodarki uspolecznionej, jako powoda cywilnego, zain-
teresowany w sprawie i znajgcy przewaznie sprawe bardzo dobrze, ma mozno$é¢
poméc sadowi przy dokonywaniu przez niego ustalen, w szczeg6lno$ci ustalen dc-
tyczgcych wysokoSci wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody.

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze w niektérych sprawach o prze-
stepstwa gospodarcze, dokonane w wyniku skomplikowanego mechanizmu dziala-
nia przestepczego, oskarzyciel publiczny czestokroé nie jest i nie moze byé do-
statecznie zorientowany w specyfice gospodarczej danego przedsiebiorstwa. W tych
zatem wypadkach udzial radcy prawnego, niejednokrotnie wieloletniego pracow-

6 B. Koch: Nowa forma procesu adhezyjnego, ,Palestra” nr 9 z 1962 r., str. 64.
7 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, str.
169—170.



84 Ryszard Marek Nr 3 (123)

nika tegoz przedsigebiorstwa, powinien speini¢ role wydatnej pomocy zaréwno
W postgpowaniu dowodowym, jak | przy popieraniu oskarzenia, zwlaszcza gdy
w sprawie mamy ponadto do czynienia ze skomplikowanymi danymi rozrachun-
kowymi, ktérych czasami nawet biegly-ksiegowy nie potrafi dostatecznie przeko-
nywajgco wyjasni¢ sadowi.

Nalezaloby wiec przypuszczaé, ze udzial w postepowaniu karnym radcy praw-
nego poszkodowanej jednostki gospodarki uspolecznionej powinien byé przyjety
niemal z entuzjazmem zaréwno przez sad, jak i przez prokuratora. Dlaczego jed-
nak jest inaczej? Dlaczego przedstawiciel powoda cywilnego-poszkodowanej jed-
nostki traktowany jest w procesie jako persona mon grata?

W odpowiedzi na to pytanie nalezy wymieni¢ przede wszystkim pokutujgcy
jeszcze od motywéw Komisji Kodyfikacyjnej do projektu k.p.k. (lata 1926—1927)
argument, ze powddztwo cywilne moze byé dopuszczone tylko wtedy, gdy nie
bedzie ono komplikowalo procesu karnego. Ten argument jest Zrodiem ustosun-
kowania sie sgdéw do procesu adhezyjnego, wyrazajacego sie m. in. w tym, ze
wszelkie przepisy postepowania karnego dotyczace tego procesu sg interpretowane
$cie$niajgco.

Z tego rodzaju argumentacjg trafnie rozprawia sie W. Daszkiewicz, ktory
twierdzi, ze ,komplikacje, na ktére powotujg sie przeciwnicy procesu adhezyjne-
g0, sg mocno przesadzone. W nalezycie przeprowadzonym procesie karnym wszyst-
kie momenty powinny byé tak zbadane, ze kwestia odszkodowania cywilnego,
a o to gtéownie chodzi w procesie adhezyjnym, nie powinna wywotywaé trudno$ci.
W literaturze radzieckiej zwraca sie uwage na to, Ze w szeregu spraw ustalenje
wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez przestepstwo konieczne jest dla nalezytego
rozstrzygniecia sprawy karnej i kwalifikacji przestepstwa. Dlatego tez odrebne
rozpoznawanie sprawy karnej i powddztwa cywilnego moze odbié sie¢ ujemnie na
trafno$ci rozstrzygniecia sprawy karnej. Stusznie tez podniést Schonke, ze dzigki
procesowi adhezyjnemu zmniejsza sie jednostronno$§é pracy sedziego karnego.”3

Kolejno wymaga wyjasnienia przyeczyna uzycia wyzej zwrotu, ze ,przedstawiciel
powoda cywilnego-poszkodowanej jednostki traktowany jest w procesie karnym
jako persona mon grata”.

Nie ulega watpliwoéci, ze powéd cywilny moze wykonywaé wszystkie czynnoéci
procesowe, do ktérych wykonywania upowaznione sg strony — oczywiscie z ogra-
niczeniami wynikajacymi z art. 68 k.p.k. Moze wiec on zadawaé pytania oskar-
zonemu, §wiadkom i biegtym (art. 265 § 1 k.p.k.), wypowiada¢ sie co do przedmiotéw
ulegajacych rozstrzygnieciu (art. 266 § 1 k.p.k.), zglaszaé wnioski o uzupelnienie
przewodu sadowego (art. 311 k.p.k.) i zabiera¢ glos po zamknieciu przewodu sa-
dowego (art. 315 k.p.k.).

Jak praktycznie przedstawia sie realizacja powyzszych uprawnien? Jest rzecza
oczywista, Ze ignorowanie przez sad samego procesu adhezyjnego musi w kon-
sekwencji pociggaé za soba wytworzenie atmosfery, w ktdérej osoba przedstawicie-
la powoda cywilnego jest nie zauwazana na sali sgdowej. Na podstawie obser-
wacji przebiegu rozpraw z udzialem powoda cywilnego mozna stwierdzié, ze
przedstawiciel jego jest przewaznie pomijany przy udzielaniu przez przewodniczg-
cego glosu w przepisanej kolejnosci, a je§li sam nie upomni sie¢ o swe prawa,
nie bedzie mdgt zadaé¢ pytan oskarzonemu, §wiadkom lub biegiym, wypowiedzieé
sie do poszczegélnych kwestii ulegajacych rozstrzygnieciu, domagaé sie uzupelnie-

8 W. Daszkiewicz: op, cit.,, s. 19,
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nia przewodu sgdowego, a nawet nie bedzie mégl zabraé glosu po zamknieciu
przewodu sadowego, chociazby juz po wypowiedzeniu sig wszystkich stron, tzn. -
‘Ze zmuszony jest wykonywaé swoje uprawnienia — moéwige cytowanymi na wste-
pie stowami C. Tabeckiego — z doskoku.

Zgloszenie przez przedstawiciela powoda cywilnego wniosku o uzupelnienie
przewodu sgdowego przez zbadanie dodatkowo wskazanych $wiadkéw przewaznie
nie spotyka sie z poparciem oskariyciela i wniosek taki nie jest uwzgledniany.
‘W jednej ze spraw w Sadzie Powiatolvym dla m. st. Warszawy, w zwigzku z prze-
‘widywanym przerwaniem rozprawy, zostal zgloszony przez powoda cywilnego
wniosek 0 wezwanie dodatkowych $wiadkéw, ktoérego to wniosku oskarzyciel nie
popart. Wniosek oczywiScie nie zostal uwzgledniony; na kontynuowanej po przerwie
rozprawie oskarzyciel doszedl do wniosku, ze zbadanie tych $wiadkéw jest konie-
czne, wnosil zatem o ich wezwanie, a po ponownym przerwaniu rozprawy $wiad-
kowie ci zostali przestuchani (SP dla m. st. W-wy V Kp 1688/65).

W zwiazku z przedstawiong wyzej sytuacjg przedstawiciela powoda cywilnego
‘w procesie adhezyjnym mozna by sie spotkaé z pogladem (co do przyczyn takiego
stanu), ze radcowie prawni nie bedacy adwokatami, a zwlaszcza przedstawiciele
jednostek gospodarki uspotecznionej nie bedgcy nawet radcami prawnymi (art. 85
§ 2 k.p.k.), nie majg dostatecznego do$wiadczenia karno-procesowego. Jednakie
okoliczno$é ta w Zadnym razie nie powinna usprawiedliwiaé istniejgcego stanu
rzeczy. Skoro bowiem ustawodawca, dajgc wyraz swej woli do rozszerzenia sto-
sowania drogi procesu adhezyjnego przez jednostki gospodarki uspolecznionej,
przewidzial takie mozliwo$ei ich reprezentowania w postepowaniu karnym, to
chyba ta kategoria pelnomocnikéw procesowych powinna byé otoczona szczegdlnag
troska sgdu orzekajgcego w celu zapobiegania demobilizacji ich aktywnoSci pro-
cesowej, ktérej osiabienie bywa czesto wynikiem pewnego onieSmielenia.

Przedstawione wyzej przejawy ignorowania procesu adhezyjnego oraz fakt, Ze
dotychczasowa praktyka sadowa nie zmierza do podniesienia wagi tego procesu,
majg nie tylko prestizowe znaczenie dla jednostek gospodarki uspotecznionej i ich
pelnomocnikdéw procesowych. Niecheé sedziéw karnych do proceséw adhezyjnych
znajduje swe odbicie w tre§ci ferowanych przez nich wyrokéw, obciazonych cze-
stokroé réznymi wadami i niedopowiedzeniami w zakresie powéddztwa cywilnego,
bedacymi wynikiem jednostronno§ci w pracy sedziéw, nastawionych wylacznie
na stosowanie prawa karnego materialnego i formalnego z pominieciem zagadnien
cywilistyeznych, a w szczegélnoSci przepisow kodeksu postepowania cywilnego
i przepisow zwigzkowych.

Wedlug panujgcego u nas pogladu, w procesie adhezyjnym stosuje sie przepisy
postepowania cywilnego positkowo w zakresie przez k.p.k. nie uregulowanym,
jezeli nie pozostaja one w sprzecznoSci z zasadami prawa karnego procesowego,
a ich zastosowanie postepowania tego nie utrudni.?

Najczeéciej spotykang usterkg wyrokéw karnych uwzgledniajgeych powddztwo
cywilne jest naruszanie przepiséw art. 330 i 440 k.p.k. w czeSci dotyczacej zasg-
dzania na rzecz powoda cywilnego naleinych mu kosztéw procesu. Zaréwno z po-
wolanych wyzej przepiséw, jak i z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(art. 98, 109 i 325 k.p.c.) wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze w sen-
tencji wyroku karnego w cze§ci odnoszacej si¢ do powddztwa cywilnego nalezy,
w razie zasgdzenia powodztwa, okre$li¢é wysoko§é kosztéw procesu naleznych po-

9 I.. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego, Warszawa 1959, str. 115.

5 — Palestra
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wodowi cywilnemu.1® W praktyce jednak, pomimo zgloszenia w pozwie sprecyzo-
wanych wnioskow w tym wzgledzie ze wskazaniem wysoko§ci uiszczonej oplaty
sadowej oraz z powolaniem sie na przepisane normy w zakresie kosztéw prowadze-
nia sprawy, sady z reguly wypowiadajg sie jedynie co do samej zasady zgdania
powoda cywilnego okre$leniem: ,Zasadza kwote zit (..) oraz przypadajacy zwrot
kosztéw” albo ,,Zasgdza od oskarzonego koszty postepowania na rzecz powoda cy-
wilnego oraz zobowigzuje do uiszczenia optaty sgdowej w wysokoSei zi (..)” itp.
(SW dla m. st. W-wy IV K 82/66, SP dla m. st. W-wy V Kp 277/64).

Jest oczywiste, ze tego rodzaju konstrukcja sentencji wyroku w procesie adhe-
zyinym powoduje w postepowaniu egzekucyjnym trudnoséci w realizacji wyroku
w cze$ci dotyczgcej kosztow procesu, poniewaz dzialajagcy komornik nie jest
uprawniony do obliczania ich wysokoS$ci.

Ze wzgledu na to, Ze opisana usterka wyroku karnego jest niedokladnoscia
w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., powdd cywilny zmuszony jest zglaszaé dodatko-
wo wniosek o sprostowanie wyroku, co obliguje sagd do dokonania zbednych dodat-
kowych czynno$ci i w konsekwencji opdinia postgpowanie karne w II instancji,
bo nalezy wydaé¢ postanowienie i doreczyé¢ je stronom, poniewaz jest ono zaskar-
zalme z mocy art. 449 w zwigzku z art. 448 k.p.k. oraz z mocy art. 394 § 1 wst.
8 k.p.c.

Nalezy podkre§lié, ze sady rewizyjne (i Sgd Najwyzszy) réwniez nie przywig-—
zuja wagi do opisanej usterki, poniewaz nie korzystajg z uprawnienia wynikaja-
cego z art. 350 § 3 k.p.c, ktory glosi, ze jezeli sprawa toczy sie przed sadem re-
wizyjnym, to sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji.

Jako nastepng usterke redakcyjng zasadzajgcych powddztwoe cywilne wyrokow
karnych nalezy wymienié spotykane niejednokrotnie ustosunkowanie sie sgdow
do kwestii odsetek. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego (art.
481 k.c.) jednostki gospodarki uspolecznionej, jak kazdy wierzyciel, uprawnione
sg da zgdania ustawowych odsetek w razie zwloki diuznika, a uprawnienie to
jest realizowane przez zgloszenie odpowiedniego wniosku w pozwie wniesionym
w postepowaniu karnym. Wobec tego Ze przy opracowywaniu tresci uzasadnienia
pozwu nie mozna ze wzgledéw organizacyjno-technicznych z géry przewidzied,
w jakiej dacie pozew wplynie do sgdu, wniosek w tym przedmiocie jest w ten
sposob sformulowany, ze zawiera zadanie zasadzenia odsetek (8%) od daty wy-
toczenia powodztwa. Takze i w tych wypadkach sgdy upraszczajg redakcje senten-
cji wyroku karnego — przez pominiecie w niej poczatkowej daty, od ktérej bieg-
nie obowiazek uiszczenia odsetek, a ktéra powinna byé identyczna z datg wplywu
pozwu do sadu zgodnie ze stemplem biura podawczego — stwierdzajgc jedynie, ze
»zasgdzona jest kwota z! (..) z 8% od daty wniesienia pozwu” (SP dla m. st.
W-wy V Kp 277/64), Powstajg potem réwniez trudnosci w postepowaniu egzekucyj-
nym, ktére mogg byé usuniete jedynie przez zgloszenie wniosku o sprostowanie wy-
roku, przy czym sady rewizyjne réwniez w tych wypadkach nie korzystaja z upra-
wnienia wynikajgcego z powolanego wyzej art. 350 § 3 k.p.c. Usterka ta czasami
moze byé usunieta — przy dobrej woli dzialajgcego komornika — przez zlozenie mu
w postepowaniu egzekucyjnym specjalnego za$wiadczenia sadu, stwierdzajacego
date wplywu pozwu.

W omawianei kwestii odsetek nalezy ponadto nadmienié, ze czestokroé zdarza
sie, iz pomimo zgloszonego wniosku o zasgdzemie ustawowych odsetek sgd w ogodle

10 S, Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego -— Komen-
tarz, Warszawa 1966, stir. 492. .
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nie wypowiada si¢ w tym wzgledzie, pomijajac je milczeniem; z tym samym zja-
wiskiem mozna si¢ spotka¢ w zakresie wnioskéw o zasgdzenie kosztéw procesu.
Mozliwo$¢é usuniecia tego uchybienia w drodze rewizji budzi powazine watpli-
wosci, poniewaz: po pierwsze — nie wiadomo, czy zozy jg prokurator lub oskar-
zony (art. 365 k.p.k.); po drugie — brak wypowiedzi sgdu w sentencji o odset-
kach lub kosztach procesu stwarza tego rodzaju sytuacje, w ktérej mozna twier-
dzié, ze w tej czeSci w ogdle nie ma wyroku, a wiec nie mozna skladaé rewizji od
nie istniejgcego wyroku. Tak wiec pozostaje jedynie droga zgloszenia wniosku
o uzupelnienie wyroku w trybie art. 351 k.p.c, poniewaz pominiecie milczeniem
w sentencji kwestii odsetek lub kosztéw procesu stanowi brak orzeczenia o ca-
toSci zgdania powoda w rozumieniu tegoz przepisu; w praktyce jednak stosowanie
tego trybu w postepowaniu karnym moze budzi¢ watpliwosei.

Nie mozna pomingé faktu, ze réwniez w sprawach, w ktérych ma miejsce zasg-
dzenie odszkodowania z urzedu z mocy art. 331: k.p.k. sgdy przewaznie nie zasg-
dzaja odsetek wbrew uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1964 r. (VI KO 14/63) ustalajgcej, ze w razie zasgdzenia odszkodowania
na podstawie art. 331! § 1 k.p.k. odsetki liczy sie od daty wyrzadzenia szkody,
a w innych wypadkach (art. 331 § 2 k.p.k. od daty doreczenia aktu oskarzenia.l:

Wspomnieé wreszcie nalezy o nieprawidlowos$ciach sentencji wyrokéw w czes-
ciach dotyczacych orzeczenia przepadku majgtku w my$l art. 2 ustawy z dnia 21
stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wyni-
kajgeymi z przestepstwal?, co dotyezy zaréwno spraw z udzialem powoda cywilne-
go jako uczestnika procesu adhezyjnego, jak i spraw, w ktorych ma miejsce
zasgdzenie odszkodowania z mocy art. 331! k.p.k. Zgodnie z uchwalg poilgczonych
Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1964 r. (VI KO 58/83)
orzeczenie przepadku cze$ci majatku, wydane na podstawie art. 2 powolanej usta-
wy z dnia 21.1.1958 r. (podobnie jak i na podstawie innych przepiséw kare te
przewidujgcych), powinno dokladnie okre$laé, jakie przedmioty i prawa majatko-
we, stanowigce wiasno$¢ sprawcy, podlegajg przepadkowi w calosci lub w ulam-
kowej ich czesci, orzeczenie za$§ przepadku ulamkowe] cze$ci calego majgtku (nie
okreSlonego) nie byloby zgodne z normg art. 3 dekretu z dnia 22 paZdziernika
1947 r. o przepadku majatku.l3-1¢ Poglagd ten byl réwniez reprezentowany jeszcze
przed powzieciem powolanej wyzej uchwaly przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 1963 r. (II K 210/63), w ktorym ustalono, ze kara dodatkowa
czesci majgtku, o ktére] mowa w art. 2 ustawy z dnia 21.1.1958 r., moze polegaé
tylko na orzeczeniu przepadku okre§lonych przedmiotéw majatkowych lub okreslo-
nych praw majgtkowych w cato$ci lub w ulamkowej czesci, a tym samym orzeka-
nie przepadku utamkowej cze$ci calego majatku (tzw. czesci idealnej), bez jej do-
ktadnego okreslenia, jest niedopuszczalne. !5

Jeszcze wezeSniej wypowiedzial sie w tym przedmiocie w jednej ze swych
warto§ciowych glos H. Rajzman. Zwrécil on uwage na to, ze w sprawach, w kto-
rych majg zastosowanie rygory ustawy z dnia 21.1.1958 r., judykatura wykazuje
ciggle brak nalezytej uwagi na przepis art. 3 dekretu z dnia 22.X.1947 r. o prze-
padku majatku, ktéry to przepis stanowi niedwuznacznie, ze orzeczenie o prze-
padku cze$ci majatku powinno dokladnie okre$laé, jakie przedmioty lub inne

i1 ,,Nowe Prawo’ nr 5 z 1964 r., str. 551.

12 Dz. U. Nr 4, poz. 11.

13 ,,Nowe Prawo’” nr 10 z 1964 r,, str. 1021.

14 Dz. U. Nr 65, poz. 390 z podzniejszymi zmianami.
15 ,,Nowe Prawo’” nr 1 z 1964 r., s. 107.



68 Ryszard Marek Nr 3 (123)

prawa majgtkowe podlegajg przepadkowi. !¢ Analogiczne stanowisko zajmuje réw-
niez Z. Naumowicz wywodzgc, ze udaloby sie unikngé wszystkich trudno$ci przy
wykonywaniu omawianych orzeczen, gdyby przy orzekaniu przepadku czeSci ma-
jatku sady dokladnie stosowaly si¢ do przepisu art. 3 dekretu z dnia 22 pazdzierni-
ka 1947 r. 7

A trudno$ci takie muszg powstaé przy sformulowaniu (jak to mialo miejsce
w jednej ze spraw): ,orzeka przepadek majgtku w 1/3 czeSci”, gdy w sprawie
zostalo zgloszone powéddztwo cywilne, wylgcznie za§ staraniem powoda zostalo
na jego wniosek dokonane — po przezwycigzeniu trudnosci formalnych przewi-
dzianych w art. 637 dawnego k.p.c. — zajecie wkladu oszczednosciowego w PKO
(w postepowaniu przygotowawczym nie dokonano zabezpieczenia w tym zakresie
z powodu niemozno$ci odnalezienia ksigzeczki oszczednoS$ciowej, ktéra wedivg
odwiadczenia sprawcy szkody zostala przez niego rzekomo zniszczona, co okazalo
sie w toku procesu nieprawda). (SP dla m. st. W-wy V Kp 277/64).

I

Najwiekszg jednak bolgczkg jednostek gospodarki uspotecznionej przy prowa-
dzeniu proceséw adhezyjnych jest stosowanie przez sgdy przepisu art. 332 k.p.k.
o mozliwosci pozostawienia powddztwa bez rozpoznania. Czy sprawdzity sie prze-
widywania cytowanej na wstepie wypowiedzi B. Kocha, ze po nowelizacji z dn.
27.X1.1961 r. stosowanie tego przepisu powinno sig¢ staé — w stosunku do roszczen
odszkodowawezych za szkody w mieniu spotecznym — wyjatkiem?

Jeszcze przed nowelizacja przepiséw postgpowania karnego z dn. 27.XI.1961 r.
ustalono w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1959 r. (IV KO 100/59), ze sad ma pewng swobode w zakresie dopusz-
czenia rozpoznania powddztwa cywilnego, lecz swoboda ta nie moze graniczyé
z dowolnoscig, oraz ze na pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania
przystuguje legitymowanemu powodowi cywilnemu w toku procesu karne-
go skarga w postaci zazalenia.!8

Na podstawie intencji ustawodawczych wynikajgcych z nowelizacji przepisow
postepowania karnego z dnia 27.X1.1961 r., a w szczegblnoSci z art. 85 § 2 i art.
248 § 4 k.pk., dojé¢é nalezy do wniosku, ze glownym celem wprowadzonych
zmian bylo ozywienie instytucji procesu adhezyjnego.

W zwigzku z omawiang nowelizacjg na szczegblne omoéwienie zastuguje przepis
art. 331! § 2 k.p.k.,, wprowadzajacy fakultatywng moznos$¢ zasgdzenia odszkodowa-
nia z urzedu. Fakultatywnos$ci tego uprawnienia sgdu nie mozna jednak utoisamiaé
z dowolno$cig i swobodg wyboru, poniewaz tendencja ustawodawcza jest wyrazna:
we wszystkich wypadkach, gdy stan zebranych dowodéw na to pozwala, sad powi-
nien dazyé do wydania orzeczenia o odszkodowaniju®-#

Skoro wiec w Swietle art. 331! § 2 k.p.k. sagd nie moze dowolnie rozstrzygaé
o zasadzeniu odszkodowania, to chyba tym bardziej w razie zgloszenia powodztws
cywilnego nie powinien sie kierowaé dowolnoscia w tym zakresie z powcieniem
sie na art. 332 k.p.k., gdy zebrany w sprawie material dowodowy w dostatecznym

16 ,,Nowe Prawo’’ nr 3 z 1963 r., pkt 6 glosy do uchwaly SN z dn. 20.XII.1962 r. (VI
KO 76/60), str. 387 i 388.

17 ,,Nowe Prawo’” nr 3 z 1963 r., str. 315.

18 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Karnej, zeszyt III z 1960 r., poz. 34.

19 B. Koch, op. cit,, str. 62,

20 A, Kafarski, op. cit., str. 381,
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stopniu jest wystarczajacy do rozstrzygnigcia powddztwa cywilnego, zwiaszeza
jeSli wezmie si¢ pod uwage okolicznodé, ze wprowadzone w przepisach postepo-
wania karnego zmiany zmierzaly do tego, by zobligowaé jednostki gospodarxki
uspolecznionej do szybkiej windykacji naleino$ci przez wprowadzenie zalecenia
wnoszenia powdédztw cywilnych w procesie karnym (art. 248 § 4 k.p.k.).

Praktyka sadowa wskazuje jednak na zgota odmienna sytuacje. Do rzadkofci
nalezy korzystanie przez sgd, w razie niezgloszenia powédztwa cywilnego, z upra-
wnienia wynikajacego z art. 331! § 2 kp.k. Jezeli sprawa nie dotyczy zagarniecia
mienia spolecznego, lecz np. niedoboru z kwalifikacjyg prawng z art. 286 kk.,
to z reguly odszkodowanie nie jest z urzedu zasadzane. Na zjawisko to zwroécit
uwage B. Koch wkrétce po wejsciu w zycie noweli z dnia 27.X1.1961 r., piszac
w zakonczeniu swego artykulu, ze kilkumiesieczny okres obowigzywania przepisu
nie wskazuje na zmiane prakiyki sadéw karnych, kiére — jak sie wydaje —
nadal niezbyt chetnie ustosunkowuja sie do konieczno$ci orzekania z urzedu o rosz-
czeniach odszkodowawczych. 22 Niestety, w ciggu niemal 6-letniego okresu czasu
od wejScia w zycie noweli z dnia 27.XI1.1961 r. nic sie nie zmienilo w omawianym
zakresie i nieche¢ sgdow kamnych do stosowania przepisu art. 331 § 2 k.p.k.
trwa nadal.

A jak przedstawia sie sytuacja w sprawach, w ktérych zostalo wniesione po-
wodztwo cywilne jednostki gospodarki uspolecznionej, ale spowodowanie szkody
zostalo zakwalifikowane w akcie oskarzenia i w wyroku nie jako zagarniecie
mienia spolecznego, lecz np. z art. 286 k.k. (niedobor). Nalezy na to odpowiedzieé,
ze ta sama niecheé saddw karnych przejawiana woéwecezas, gdy chodzi o orzekarnie
w my$l art. 331 § 2 k.p.k.,, znajduje swe odbicie takze przy procesach adhezyj-
nych jednostek gospodarki uspolecznionej. Stanowisko sgddéw karnych robi wra-
Zenie, ze daZa one usilnie — pomimo wyroku skazujacego — do pozostawienia
powédztwa cywilnego bez rozpoznania, co niekiedy przybiera drastyczne formy
w sprawach, w ktérych zebrany materiat dowodowy zaréwno co do zasady od-
powiedzialnoéci, jak i co do wysoko$ci roszczenia w sposdb nie budzacy watpli-
wosci jest wystarczajacy do rozstrzygniecia powoddztwa.

Zeby nie byé¢ goloslownym, nie od rzeczy bedzie powolaé sie w tym miejscu na
przebieg procesu adhezyjnego w jednej ze spraw Sadu Powiatowego dla m. st.
Warszawy (V Kp 1688/65). W sprawie tej sprawca szkody zostat skazany za spo-
wodowanie niedoboru w kwocie zI 7931378 z art. 286 § 1 kk. powddztwo cy-
wilne za$§ zostalo wniesione — bez zalecenia prokuratora w trybie art. 248 § 4
k.p.k. — z wlasnej inicjatywy jednostki gospodarki uspolecznionej i tylko dlatego,
ze oskarzenie dntyczylo skomplikowanego stanu faktycznego i rozrachunkowego.
Sprawa byla rozpoznawana na rozprawach z przerwami lgcznie w 5 terminach
z udzialem biegtego-ksiegowego. Uznajgc wine oskarzonego za catkowicie udo-
wodniona, Sgd Powiatowy w uzasadnieniu wydanego wyroku dostownie tak siwier-
dzil: ,,Przyjeto, ze oskarzony swojg dzialalnosScia spowodowal niedobor kasowo-to-
warowy na kwote zt 79313. Sad, przyimujgc te kwote, oparl sie na ekspertyzie
ksiegowo-sgdowej. poniewaz biegly w ekspertyzie tej uwzglednil wszystkie wrli-
czenia i stwierdzil, Zze oskarZonemu zaliczono superate oraz réznice powstalg z w/-
ceny towardw. Sad, opierajac sie na tej ekspertyzie, dal jej wiare, ponicwaz
uwzglednia ona wszystkie wyliczenia przeprowadzone sumiennie i bardzo doklad-
nie i odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, tj. niedobdr”.

21 B. chh, op. cit,, str. 54,
22 B. Koch, op. cit,, str. 64,
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Nic dodaé, nic ujgé. Na podstawie cytowanego frag;mentu uzasadnienia wyroku
wydawaloby sie, ze Sad nie powinien pozostawié powddziwa cywilnego bez roz-
poznania. A jednak ‘stalo sie inaczej: ekspertyza bieglego byla ,sumienna i bar-
dzo dokladna”, ale powédztwo zostalo pozostawione bez rozpoznania bez zadnej
wzmianki na ten temat w uzasadnieniu wydanego przez Sad wyroku.

W zwigzku z wynikajaca z tre§ci wyroku dowolno$cig ze strony Sadu w zakre-
sie ustosunkowania sie do powoddztwa cywilnego, zlozone zostalo — z powola-
niem sie na uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z . dnia
26.X1.1959 r. (IV KO 100/59), dopuszczajacej w toku procesu zazalenie powoda
cywilnego na pozostawienie powddztwa bez rozpoznania — zazalenie opierajgce
sie na zalozeniu, ze do czasu uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego wszelkie
czynnoSci procesowe nalezy uznaé za dokonane w toku procesu oraz Ze w razie
watpliwosci nalezy korzystaé przede wszystkim z tego Srodka odwotawczego, do
ktérego zlozenia wyznaczony jest krétszy termin (zamiast rewizji).

Zazalenie to zostalo opatrzone stuszng chyba dekretacja: ,,Potraktowaé jako
wywody rewizji”, z czego nalezaloby przypuszeczaé, Ze pismu temu zostanie nada-
ny bieg w trybie rewizyjnym oraz ze powodowi zostanie doreczone zawiadomie-
nie w trybie art. 369 § 1 k.p.k. o przyjeciu rewizji bgdz ewentualnie wezwanie
do usuniecia brakéw w my$l odpowiednich przepiséw postepowania cywilnego,
co jednak nie mialo miejsca. Wspomniana dekretacja byla zgodna z przyjetg —
zaréwno w procesie karnym, jak i w procesie cywilnym — zasada, Ze Srodek od-
wolawczy zalozony przez strone uwazaé nalezy za taki, jaki stronie z mo:zy
prawa przystuguje w danej sytuacji procesowej.

I co dalej? Sad rewizyjny w zwigzku z rewizja oskarzonego wyznaczyi roz-
prawe, ale bez zawiadomienia o tym pokrzywdzonej jednostki gospodarki uspo-
lecznionej. Na rozprawie wyrok Sgdu Powiatowego zostat utrzymany w mozv,
rewizja za§ powoda cywilnego w ogdle nie byla przedmiotem zainteresovaaia
sadu II instancji i nie zostala rozpoznana, a pokrzywdzona jednostka dowiedziaia
sie o tresci tego wyroku po 52 dniach od jego wydania dzieki sprawdzeniu
w sekretariacie sadowym. Wobec zmeczenia przebiegiem opisanego procesu za-
niechano zgloszenia wniosku o zlozenie rewizji nadzwyczajnej.

A jakie byly skutki tego procesu? Daremnie wlozony znaczny nakiad pracy
radcy prawnego w zwigzku z jego udzialem w sprawie w 5 terminach rozprawy,
utrata uprawnien z art. 32 przepiséw o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych z 1950 r.23 Wobec niemoznoSci zaliczenia w sadzie cywilnym uiszczonego
od pozwu w procesie adhezyjnym wpisu oraz opéznienie co najmniej o rok moz-
nofci windykacji roszczenia przez pokrzywdzong jednostke.

W celu uzupelnienia wywodéw co do stosowania przez sady art. 332 kpk. na-
lezy nadmienié, ze znana jest réwniez sprawa, w ktérej po blisko 3-miesigcznej
rozprawie z udzialem radcy prawnego pokxzywdz(;nej jednostki gospodarki uspo-
tecznionej powddztwo cywilne takze zostalo pozostawione bez rozpoznania (SW
dla Woj. Warszawskiego IV K 55/66).

W zakonczeniu tej czeSci wywoddéw nalezy nadmienié,
ze powolane wyzej przyktady dotyczg wyrokéw =z lat
1965—1967.

23 Dz, U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57.
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v

Przed zreasumowaniem wywodéw zawartych w niniejszym opracowaniu nie
od rzeczy bedzie przytoczy¢ stanowisko L. Hochberga w zakresie oceny sytuacii
powoda cywilnego w procesie adhezyjnym:

»Instytucja nowodztwa cywilnego w procesie karnym nie miala u nas szczeicia
— i nie ma go nadal. Pomy§lana jako Srodek majacy na celu uproszczenie po-
stepowania, jako upowaznienie sadu, ktory wyrokowal o winie, do orzeczenia
natychmiast i w tym samym wyroku o skutkach cywilnych tej winy — mnie zna-
lazta uznania w oczach sedziéw. Sady uchylaly sie od rozstrzygania w procesie
karnym zagadnien cywilistycznych, pozostawiajgc w znakomitej wigekszoSci wy-
padkéw powbddztwo cywilne bez rozpoznania, kierujge tym samym strony na dro-
ge postepowania cywilnego (..). Intencja ustawodawcy w ostatnich latach jest
jasna: chodzi ¢ rozszerzenie ram powodztwa cywilnego w procesie karnym, W tym
celu uzupelniono przepisy k.p.k.: sad ma prawo zasgdzi¢ nawet ponad Zzadanie
powoda (art. 331 k.p.k.), a prokurator zostal uprawniony do wytoczenia lub popie-
rania powodztwa cywilnego w interesie spotecznych (art. 66 § 3 kp.k.).”

Czy ta intencja ustawodawecy w ciggu 5-letniego okresu zostata zrealizowana?
Wydaje sie, ze z czystym sumieniem mozna odpowiedzie¢ na postawione pytanie
przeczgco. - Wiecej nawet, trzeba stwierdzié, ze opisane mankamenty stworzyly
tego rodzaju sytuacje, w ktérej jednostki gospodarki uspolecznionej unikajg pro-
cesu adhezyjnego przez wytoczenie w miare mozliwoéci powbddztwa w postepowa-
niu cywilnym przed otrzymaniem zawiadomienia prokuratury w trybie art. 248
§ 4 k.p.k. Skutek tej samoobrony jest niezawodny: w odpowiedzi na zawiadomie-
nie udziela sie prokuratorowi odpowiedzi, ze powddztwo zostalo juz wytoczone
(lis pendens).

Opisane stanowisko jednostek gospodarki uspotecznionej jest w znacznym stop-
niu usprawiedliwione, a to z przyczyn nastepujgcych:

1) Przede wszystkim nalezy wymieni¢ nabyte w drodze doSwiadczenia przeko-
nanie, ze wytoczenie powddztwa cywilnego w razie pozostawienia go bez rozpoz-
nania opdéznia dochodzenie roszczenia zamiast je przy$pieszaé.

.2) Jezeli przed otrzymaniem zawiadomienia w my$l art. 248 § 4 k.p.k. jednostka
nie dysponuje dostatecznym materialem do wytoczenia powddztwa w postepowa-
niv karnym, to po otrzymaniu go napotyka znaczne trudno$ci w uzyskaniu odpisu
aktu oskarzenia, bez ktérego nie mozna we wlaSciwym czasie opracowaé pozwu.
Niejednokrotnie w sprawach o powazne przestepstwa gospodarcze akty oskarze-
nia liczg po kilkadziesiagt stron maszynopisu, sporzadzenie wiec ich odpiséow recz-
nie w sekretariatach sgdowych jest technicznie niewykonalne. W niekt6érych rzad-
kich wypadkach organy prowadzgce §ledztwo lub dochodzenie wykonujg obowig-
zek wynikajaey z art. 5 k.p.k. w zakresie zawiadamiania o wszczeciu §ledztwa
lub dochodzenia, natomiast wyslane po otrzymaniu tych zawiadomieri pisemne
pro$by jednostek o nadestanie odpisu aktu oskarzenia po jego sporzadzeniu nie
odnoszg skutku. Wydaje sie byé stuszny i celowy postulat B. Kocha, zeby wpro-
wadzono zawiadamianie w trybie art. 248 § 4 k.p.k. przez przestanie odpisu aktu
oskarzenia. » Sporzgdzenie -jednego wiecej egzemplarza odpisu nie powinno na-
streczaé¢ trudnosei.

24 L. Hochberg: Odszkodowanie pieniezne — namiastka powdéddztwa cywilnego,
»Panstwo i Prawo’ nr 7 z 1962 r., str. 115 i 116.
25 B. Koch, op. cit,, str. 63,
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3) Nie bez wplywu na wstrzemiezliwo$é jednostek gospodarki uspotecznionej
w korzystaniu z drogi procesu adhezyjnego jest wzglad na utrzymanie spraw-
noéci obstugi prawnej. Przynajmniej w okolo 70% jednostek przewidziana jest
w planie zatrudnjenia jednoosobowa obsiuga prawna, przewainie w wymiarze-
zatrudnienia na pdt etatu. Jest oczywiste, ze wobec rozmiaru obowigzkéw radcow:
prawnych w mys$l uchwaly nr 533 Rady Ministréw z dnia 13.XII.1961 r., % dla
zainteresowanych jednostek nie moze byé obojetne, jezeli radca prawny niekiedy
przez wiele tygodni zmuszony jest przebywaé poza zakladem pracy, wykonujgc
obowigzek obecnoéci na rozprawie jako pelnomocnik powoda cywilnego, a na-
stepnie okazuje sie, ze powddztwo pozostawiono bez rozpoznania i zachodzi po-
trzeba prowadzenia drogiego procesu cywilnego. Przeciez w takiej sytuacji jed-
nostka pozbawiona jest faktycznie obstugi prawnej i nie mogg byé wykonane
inne czynno$ci radey prawnego z bogatego katalogu jego obowigzkow, moznosé za$.
zaangazowania zastepcy dla wykonywania doraZnej obstugi prawnej z reguly nie
spelnia swego zadania, poniewaz przewaznie istniejg trudno$ci w znalezieniu za-
stepcy, znajgcego dostatecznie specyfike i problematyke danego przedsieg--
biorstwa.

4) Nie mozna tu réwniez pominaé takze strony psychicznej pracy radcy praw-
nego, ktéry, jak kazdy czlowiek pracy, musi sie¢ odnosi¢ niechetnie do zbegdnego-
wykonywania dwukrotnie tej samej pracy; najpierw w procesie karnym, a na-
stepnie w cywilnym, co ponadto obcigza go nadmiernie pracg i wplywa nieko-
rzystnie na prawidlowe wykonywanie calo$ci obstugi prawnej danej jednostki.
Nie wymaga wiec uzasadnienia zniechecenie radcéw prawnych do wykonywa--
nia obowigzku wytaczania powo6dztw cywilnych w postepowaniu karnym.

s

v

W zakonczeniu nalezy jeszcze raz wroci¢ do przepisu art. 248 § 4 k.p.k., ktérego-
dyspozycja dotyczy obowigzku prokuratora zawiadamiania jednostki gospodarki
uspolecznionej o wniesieniu do sgdu aktu oskarzenia.

Z treSci tego przepisu wynika, ze obowigzek ten obejmuje zaréowno te sprawy,.
w ktérych powinno mieé miejsce -obligatoryjne zasgdzenie odszkodowania (art..
3311 § 1 k.pk), jak i te, w ktorych istnieje fakultatywna mozno$§¢ zasgdzenia (art.
331! § 2 kpk). Z powyiszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze we wszystkich
sprawach — bez wzgledu na kwalifikacje czynu — konsekwentnie powinno byé:
wytoczone powodziwo cywilne jednostki gospodarki uspolecznionej w razie powsta-
nia szkody. W praktyce jednak prokuratorzy zawiadamiaja zainteresowane jed--
nostki o wniesieniu aktu oskarzenia tylko w sprawach z kwalifikacjg prawng
czynu jako zagarniecia mienia spolecznego, tzn. w tych sprawach, w ktérych
i tak odszkcdowanie powinno byé zasgdzone obligatoryjnie z urzedu. Zachodzi
wiec pytanie, czy przepis art. 248 § 4 k.p.k. méwi o obowiagzku prokuratora, czy
tez podjecie decyzji w tym wzgledzie pozostawione jest jego uznaniu. A trzeba do-
daé, ze ma to istotne znaczenie dla oceny, czy istnieje réwniez po stronie jednostki
gospodarki uspolecznionej obowiazek wytoczenia powoddztwa cywilnego, czy tez
moze ona tego zaniechaé, zwlaszcza wobec nieuchylenia przepisu art. 66 § 1 k.p.k.
Jezeli ma to byé obowigzek, to chyba zaréwno po stronie prokuratora, jak i za-
interesowanej jednostki.

'

26 Mon. Pol. Nr 96, poz. 406.
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A. Dab reprezentuje, poglad, Ze na pytanie, czy pokrzywdzone instytucje majg
obowigzek wytoczenia powddztwa na skutek otrzymanego zawiadomienia w try-
bie art. 248 § 4 k.p.k, odpowied?Z moze by¢ jednoznaczna, i to negatywna.? Sa
jednak autorzy, ktérzy reprezentujg stanowisko, ze nie usprawiedliwione nie-
wytoczenie powddztwa w tych wypadkach moze spowodowaé odpowiedzialnoéé
karng os6b winnych z art. 286 kk.%; A. Kafarski kwestionuje ten poglad.?

Poruszone zagadnienie ma kapitalne znaczenie, je§li sie wezmie pod uwage
dwustronng niecheé:'ze strony sadéw — wobec koniecznoci zajmowania sie za-
gadnieniami cywilistycznymi w procesie karnym, a ze strony jednostek gospodarki
uspolecznionej — wobec notorycznego pozostawiania powédztw cywilnych bez roz-
poznania z mocy art. 332 k.p.k.

Koniczae te, moze zbyt obszerne wywody na temat powddztwa adhezyjnego,.
instytucji, ktéra juz wiele lat temu budzila szereg zastrzeien co do jej praktycz-
nego stosowania, nie od rzeczy bedzie podkres$li¢, ze od czasé6w cytowanego na
wstepie glosu C. Tabeckiego w r. ‘1956 nie pojawily sie w prasie prawniczej
glosy, ktére przeanalizowaly to zagadnienie, zwlaszcza w aspekcie realizacji no-
weli przepis6w postepowania karnego z dnia 27.XI1.1961 r. Z nowszych glosow
% omawianych kwestiach nalezaloby w tym miejscu wymienié Jerzego Kamie-
nieckiego, ktory omawiajgc charakter przepisu art. 3311 k.p.k. marginesowo stwier-.
dza, Zze przepis ten mial stanowié panaceum na nie do$§é pilne zwracanie uwagi
czy tez wrecz niechetne ustosunkowanie sie réznych organdéw do sprawy odszko~-
dowan w procesie karnym. ®

Wydaje sie, ze sprawdzily sie przewidywania A. Dgba, iz mozna wyrazi¢ oba-
we, czy W szczegdlno$ei w dziedzinie praktyki wszystkie nowe przepisy ustawy
z dnia 27.X1.1961 r. zostang przyjete z dostatecznym entuzjazmem lub stosowane
bedg z latwofcig. #

Od entuzjazmu jesteSmy chyba bardzo oddaleni, zwlaszcza entuzjazmu jedno-
stek gospodarki uspotecznionej.

Jednakze wyciagniecie jakichkolwiek wnioskéw koficowych byloby niemoiliwe
bez uwzglednienia faktu, ze znajdujemy sie obecnie w okresie daleko posunieg-
tych prac Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem nowego kodeksu postepowania
karnego, ktérego przynajmniej skrétowe omdwienie w tym miejscu w zakresie
powoddztwa adhezyjnego wydaje sie konieczne,

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze byloby wysoce korzystne dla jednostek
gospodarki uspolecznionej, gdyby przy ostatecznej redakcji projektu utrzymat
sie poglad, iz treéé art. 248 § 4 k.p.k. powinna byé pominieta. Zdaniem moim,
przy istnieniu quasi- obowigzku wytaczania powédztw cywilnych w postepowaniu
karnym zbedny jest przepis art. 3311 § 2 k.p.k. o fakultatywnej moznoSci za--
sadzania odszkodowania w wyrokach skazujgcych, ktory, jak juz wyzej zazna-
czono, pozostal w praktyce przepisem martwym. Tak wiec za sluszne nalezaloby
uznaé stanowisko autoréw projektu, gdyby utrzymano dyspozycje art. 331t
§ 2 k.p.k. (art. 388 § 2 projektu) z pominigciem treéci art. 248 § 4 k.p.k.

27 A. D gb: Zmiana przepisOw postepowania karnego, ,,Palestra’” nr 6 z 1962 r., str. 36.

28 L. Hochberg, op. cit, str. 118; 8. Kalinowski i M. Siewierski, op.
cit., str. 339.

2% A. Kafarski, op. cit, str. 379.

3% J, Kamieniecki: Materialny czy procesowy charakter przepisu art. 3311 k.p.k.
»Nowe Prawo’” nr 3 z 1967 r., str. 397.

31 A. Dab, op. cit.,, str. 27,
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Jak wynika z art. 81 § 1 pkt 5 projektu k.p.k. jedynie w razie przewidywania,
ze powoOdztwo adhezyjne mogloby spowodowaé znaczng przewleklo$¢ postepowa-
nia, sad odmawia przyjecia tego powddztwa, z zestawienia za$ tego przepisu
z art. 81 § 2 tegoz projektu moazna dojs¢é do wniosku, Ze po rozpoczeciu .prize-
wodu sgdowego powddztwo nie moze juz byé pozostawione bez rozpoznania ani
z powodu dojScia do wniosku, Ze moie mieé¢ miejsce znaczna przewleklo§é pro-
cesu lub Ze roszczenia nie majg bezpoSredniego zwigzku z przestepstwem, ani tez
z zadnego innego powodu, jak np. niewystarczalno$ci zebranego w sprawie ma-
terialu do rozstrzygniecia powodztwa cywilnego (art. 332 k.p.k.).

Jest to niewatpliwie trafne rozwigzanie, poniewaz pozwoli uniknaé zbednego
udzialu przedstawiciela jednostki gospodarki uspolecznionej w toku calego po-
stepowania karnego jedynie po to, by przy ogloszeniu wyroku dowiedzie¢ sie,
ze powoOdztwo zostalo pozostawione bez rozpoznania.

Wracajac do problematyki zwigzanej z art. 248 § 4 k.p.k. nalezy jednak zwrécié¢
uwage na inny moment zagadnienia. W razie stusznego pominiecia w projek-
cie wynikajacego z tego przepisu quasi — obowigzku wytaczania powddztw cy-
wilnych, powinien byé, zdaniem moim, wprowadzony przepis ustalajacy obowig-
zek prokuratur zawiadamiania jednostek gospodarki uspolecznionej o wniesieniu
aktu oskarzenia z jednoczesnym przestaniem jego odpisu. Uzasadnione to jest
zalozeniem, ze jednostce tej powinna byé pozostawiona mozno§é podjecia decyzji
co do celowosci wytoczenia powodztwa adhezyjnego, udzialu radecy prawnego
w procesie karnyrm oraz oceny, czy powddzitwo to nie spowoduje znacznej prze-
wleklosci postepowania karnego oraz nadmiaru problematyki cywilistycznej i roz-
rachunkowej. Szczegdélowa analiza w tym zakresie moze by¢ dokonana przez
zainteresowana jednostke wylgcznie na podstawie dokladnej znajomosci konkluzji
i uzasadnienia aktu oskarzenia, co obecnie jest czestokro¢ utrudnione z przyczyn
wymienionych wyzZe] w niniejszym artykule. W razie nieprawidiowej oceny ze
strony jednostki gospodarki uspolecznionej w tym zakresie pozostawalaby w razie
niewytoczenia powddztwa ewentualno$é skorzystania przez sad z mozliwo$ci fakul-
tatywnego zasgdzenia odszkodowania.

W szczegblnoéci przeprowadzenie tej dokladnej analizy aktu oskarzenia jest
pozgdane w zwigzku z przepisem art. 84 projektu k.p.k. ustalajgcego, ze
w wyroku skazujgcym sad moze uwzglednié roszczenie c¢o do zasady, w ca-
toSei lub w cze$ei, a w celu ustalenia wysokofci odszkodowania — odestaé po-
woda cywilnego na droge postepowania cywilnego. Jednakze ten nowy prze-
pis projektu k.p.k. moze budzié powazne obawy, jezeli sgdy przy wydawaniu
wyrokéw nie ograniczg sie wylgcznie do wyjgtkowych wypadkdéw uzasadnia-
jacych jego zastosowanie, w przeciwnym bowiem razie moze on spelniaé¢ role
obecnego przepisu art. 332 k.p.k., stanowigcego niejednokrotnie podstawe do nie-
uzasadnionego pozostawiania powddztw bez rozpoznania. A je§li rzeczywiscie
przepis art. 84 projektu mialby byé naduzywany, to oczywiScie znowu jednostki
gospodarki uspotecznionej stalyby w obliczu Kkonieczno§ci — w wypadku szkod
w mieniu spolecznym -— prowadzenia dwoch procesé6w: co do zasady i co do
wysokoSei odszkodowania, przy czym nalezy stwierdzi¢, ze powddztwa w obu
procesach podlegalyby odrebnej optacie sgdowej.

W szczegdlnoSci taka konieczno$é prowadzenia dwoch proceséw dla realizacji
roszczen bylaby dla pokrzywdzonych jednostek nie do przyjecia wobec mozno$ci
osiggniecia tego samego skutku prawnego bez wytaczania powddztwa adhezyj-
nego, a to na podstawie art. 11 k.p.c, z mocy ktérego ustalenia wydanego
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W postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
Pprzestgpstwa wiqzg sad w postepowaniu cywilnym, a wiec bez udzialu w pro-
cesie karnym pokrzywdzona jednostka i tak uzyskuje prejudykat co do za-
sady (wynika to 2z orzecznictwa Sadu Najwyzszego do art. 7 dawne-
go k.p.c).

Jako novum w projekcie k.p.k. wprowadzona zostala wyraznie zasada posii-
kowego stosowania przepiséw postepowania cywilnego, ktéra to zasada prak-
tycznie byla od dawna przestrzegana. Naleizy jednak mieé na uwadze, ze
w procesie adhezyjnym powstaja czesto sytuacje, kitére nie sg przewidziane
W procedurze karnej, a co do ktérych zastosowanie przepiséw postepowania
cywilnego byloby sprzeczne z zasadami procesu karnego, jak np. kwestia uzu-
pelnienia wyroku w zwigzku z brakiem orzeczenia o kosztach procesu lub od-
setkach, w ktérym to wypadku, jak juz wspomniano wyzej, mozno$é zasto-
sowania przez analogie art. 351 k.p.c. moglaby budzi¢ watpliwosci. Zdaniem
moim, tego rodzaju sytuacje w procesie adhezyjnym powinny znaleié jakie$
Trozwigzanie. .

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze projekt k.p.k. biorac generalnie, nadal utrzy-
muje zasade unikania zbytniego obcigZzania procesu karnego nadmiernym
balastem powddztwa cywilnego, jak to wynika z treéci art. 81 § 1 pkt 5 i art. 84
projektu. Zachodzi wiec obawa, Ze powolane wyzej przepisy projektu mogg byé
w praktyce stosowane w taki sposob, ze pojecia ,znacznej przewlekloSci poste-
powania oraz ,niemozno$ci wydania wyroku co do wysoko$ci zasgdzonego od-
szkodowania” beda zbyt dowolnie interpretowane, podobnie jak dotychezasowy
przepis art. 332 k.p.k. w zakresie pozostawiania powd6dztw bez rozpoznania. Byloby
to tym groZniejsze, ze art. 81 § 4 projektu glosi, Ze na odmowe przyjecia po-
wédztwa cywilnego lub na pozostawienie go bez rozpoznania nie przystuguje Sro-
dek odwolawezy (a wiec odmiennie, niz to wynikalo z dotychczasowego oOrzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego).

Powinno to doprowadzié do jedynego koncowego wniosku, oparfego na mysli
przewodniej catego niniejszego artykutu, z kitorej chyba jednoznacznie wynika,
ze w zasadzie takie obecnie pod rzadem dotychczasowych przepiséw po noweli-
zacji z dnia 27.X1.1961 r., przy wlaSciwym ich stosowaniu, mozna by uniknaé sze-
regu opisanych tu niedociagnieé. A wiec w koncowym wniosku moze byé zawar-
te jedynie stwierdzenie, ze sama zmiana ustawy nie wystarczy, zeby proces adhe-
zyjny byl wlasciwie wykorzystywany do dochodzenia roszczen jednostek gospo-
darki uspotecznionej wynikajgcych z przestepstw bez jednoczesnej zmiany stano-
wiska praktyki i zwalczenia niecheci sagdéw do tej drogi procesowej. A na zmia-
ne tej praktyki powinna wplynaé réowniez i ta okoliczno$é, ze jednoczesne zasg-
dzenie powbdztwa w wyroku karnym ma dodatkowy i pozadany efekt

‘penalny.
*

Pragne na zakonczenie dodaé, Ze licze sie z mozliwoScia postawienia mi za-
rzutu, iz przytoczone w artykule przykiady z konkretnych spraw nie. sg dosta-
tecznie reprezentatywne dla krytycznej oceny praktyki sadowej, i dlatego bylbym
zadowolony, gdyby zarzut taki okazal sie stuszny. Jednakie na swoje usprawie-
dliwienie zmuszony jestem wyjasnié, ze z tytulu swego zawodu nie mialem moz-
liwoSci zbadania wiekszej liczby spraw karnych z powddztwami adhezyjnymi,
opariem sie za§ na tych sprawach, z ktérymi mialem stycznos$é przy wykony-
waniu czynnoS$ci radcy prawnego.



