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R O L E M I K A

ANDRZEJ GABERLE

Jeszcze w sprawie karnoprawnego uregulowania 
ryzyka

Interesujący artykuł H. P opław skiego na tem at ryzyka gospodarczego1 do­
starcza okazji do zgłoszenia kilku uw ag w  tej spraw ie, okazji tym  cenniejszej,, 
że nastręczonej przez p rzedstaw iciela  praktyki św iadczącej o zainteresow aniu  prak­
tyk i w ym iaru spraw ied liw ości tym  problem em .

Podzielając w  pełn i zasadniczą m yśl H. P opław skiego, że ustaw ow e uregulow a­
nie granic ryzyka stan ie  się  prędzej czy później życiow ą koniecznością, m uszę jed­
nak zgłosić k ilka  zastrzeżeń co do prezentow anej przez A utora koncepcji u jęc ia  
granic dozw olonego ryzyka.

Zacznę od spraw y najogóln iejszej. N ie w ydaje się korzystne ani z m etodologicz­
nego, ani z praktycznego punktu w idzen ia  rozbijanie problem atyki ryzyka na ry ­
zyko gospodarcze, now atorsk ie, lekarsk ie i t d .2 i w ysu w an ie  dodatkow ych w a ­
runków  dopuszczalności osobno dla każdego rodzaju ryzyka. N ależy  raczej 
m ów ić o d o p u s z c z a l n y m  ryzyku bez w zględu  na to, jaki rodzaj działa l­
ności ludzkiej m a za przedm iot ryzykow na czyn n ość .3 Za takim  ujęciem  prze­
m aw iają  m.zd. następujące racje:

1. Z istoty  ryzyka w ynika, że każde działanie m ające taką cechę zaw iera  
w  sobie elem ent n iepew ności co do ostatecznego rezultatu  tego działania. N ie­
pew ność ta  w yn ik a  z nieznajom ości w szystk ich  czynników  m ogących w płynąó  
na przebieg czynności, a tym  sam ym  na u kształtow anie jej ostatecznego re­
zultatu. Zachodzi to m.in. w ów czas, gdy podjęte działanie m a doprow adzić 
do społecznie korzystnego efektu  za pom ocą n iezupełn ie jeszcze spraw dzonych  
m etod lub środków  albo do zastosow ania ich w  now ych w arunkach, bo gdyby  
one były  już przedtem  stosow ane lub w ypróbow ane, to elem ent n iepew ności n ie  
m ógłby w ystąpić. W tym  sensie  każde takie ryzykow ne działanie jest zarazem, 
now atorsk ie n iezależn ie zgoła od tego, w  ram ach jakiej dziedziny zostaje pod­

1 H.  P o p ł a w s k i :  U regu low anie praw no-karne ryzyka gospodarczego, „P alestra” 
nr 2/1967, s. 52—60.

2 N ieco  odm iennego potraktow ania w ym agałoby chyba jed ynie tzw . ryzyko sportu. 
E.liżej patrz na ten  tem at A. G u b i ń s k i :  W yłączenie bezpraw ności czynu, W arszawa 
1961, s. 98 i n. '

3 Tak też staw ia spraw ą doktryna austriacka i n iem iecka, w  której w okół zagadnie­
nia dopuszczalnego ryzyka urosła już dość spora literatura. Por. T. R i t t l e r :  Lehrbuch
des österreich ischen  Strafrechts, A llgem eine Teil, 1954, s. 124—125; H. W e l z e l :  Das;
deutsche Strafrechts, 1956, s. 86; T e n ż e :  D as neue B ild  des Strafrechtssystem s, G öttingen  
1951, s. 24; J. R e h b e r g :  Zur Lehre vom  „Erlaubtem  R isiko” , Zurych 1965; R. M a u r a c h ;  
D eutsche Strafrechts, K arlsruhe 1958, s. 442 i n. oraz cyt. tam  literatura.
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ję t e .* Tak w ięc  z isto ty  w szystk ich  (interesujących prawo karne z punktu  
w idzen ia  w yłączen ia  bezpraw ności) ryzykow nych działań w yn ika  potrzeba  
jednolitego ich traktow ania.

2. N ie należy zapom inać, że ogólnym  w arunkiem  praw ności w szelk ich  ryzykow ­
nych działań, w arunkiem  w ynikającym  z ogólnych założeń ustaw y karnej jest 
w ykonanie ich z należytą starannością. N aw et bow iem  spełn ien ie pozostałych  
w arunków  (o czym  niżej) n ie u spraw ied liw i błędów  spraw cy, których m ógł 
i pow in ien  był uniknąć. Ta ocena popraw ności ryzykow nego działania będzie  
zaś dokonyw ana w  ram ach danej dziedziny działalności ludzkiej, której ry ­
zykow ne działanie dotyczy, m uszą w ięc tu być brane pod uw agę ogólne, obo­
w iązujące w  niej zasady. Z tego w zględu w ydaje się rzeczą zbędną staw ia ­
nie dodatkow ych w arunków  co do poszczególnych rodzajów  ryzyka, jak  
np. zam ieszczanie zastrzeżenia, ,,że przedm iotem  ryzyka gospodarczego może 
być ty lko szkoda o charakterze m aterialnym ”, gdyż „gospodarow anie jest niem al 
w yłączn ie  zw iązane z tak im i pojęciam i jak zysk i strata”. 5 Jeżeli bow iem  dana 
dziedzina gospodarow ania nie dopuszcza m ożliw ości narażenia życia  lub zdro­
w ia  ludzkiego, to  żadne działanie podjęte w  jej ram ach, które pociąga za 
sobą taki skutek, nie m oże liczyć na uspraw iedliw ienie. A  jeśli jakaś dzia­
ła ln ość w iąże  się  typow o z zagrożeniem  tych najcenniejszych dóbr spo­
łecznych, to  jest rzeczą naturalną, że rów nież działanie ryzykow ne m usi nieść  
ze sobą m ożliw ość (naw et zw iększoną) zagrożenia tego rodzaju w artości. 
P ew n e dziedziny działalności społecznej m uszą n ieść ze sobą zagrożenie dla ży ­
cia i zdrow ia ludzkiego i tego zm ienić się  n ie da. Transport przy użyciu trakcji 
konnej n iew ątp liw ie  zw iększyłby bezpieczeństw o pow szechne, ale sam a propo­
zycja tak iej „reorganizacji” jest dziś n ie  do pom yślenia. E lektryfikacja  zaś 
kolei na pew no zw iększa zagrożenie (wzrost szybkości, m ożliw ość porażenia), 
a m im o to próby jej w prow adzenia m usiały  być pozytyw nie oceniane, choć jest 
to  n iew ątp liw ie  działalność gospodarcza.

R easum ując, należy stw ierdzić, że każda dziedzina życia staw ia  podejm ow a­
nym  w  jej ram ach działaniom  specyficzne w ym agania, które przy ocenie praw ­
ności ryzyka m uszą być w zięte  pod uw agę, chociaż w ynikają  one z p ew ­
nych ogólnych zasad postępow ania przy podejm ow aniu każdej działalności. 
U jm ow anie tych  w ym agań w  postaci dodatkow ych w arunków  praw ności jest 
po prostu zbędne, jeśli w  ogóle — ze w zględu  na bogactw o form  ludzkiej dzia­
ła ln ości —  m ożliw e.

N ie ulega natom iast w ątp liw ości, że zachodzi potrzeba w yznaczenia  pew nych  
O g ó l n y c h  w arunków  praw ności w szelk ich  ryzykow nych poczynań. Spraw a  
ta była już nieraz przedm iotem  rozw ażań. 5 D latego obecnie poszerzam  tylko n ie­
które aspekty tego  zagadnienia.

* Zauw ażyć by tu  m ożna, że każda np. operacja leczn icza w iąże się z pew nym  ryzy­
kiem , choćby była  przeprow adzona znaną i spraw dzoną m etodą, gdyż sw oiste w łaśc iw ości 
każdego człow ieka n ie pozw alają na pew ne przew idyw anie ostatecznego rezultatu . S ytuacje  
tak ie znajdują jednak u sp raw ied liw ien ie n ie w  ram ach dopuszczalnego ryzyka, lecz  przy 
pom ocy „ trad ycyjn ych ” kontratypów  (zgoda pokrzyw dzonego, działanie w  ram ach praw
i obow iązków ) i w  ten  sposób w ypadają pozą obrąb n in iejszych  rozważań. B liżej na ten  
tem at patrz A. G ’a b e r l e :  D opuszczalne ryzyko jako okoliczność w yłączająca bezpraw ­
ność czynu, NP nr 13/1965, S. 1402—1404.

5 H. P o p ł a w s k i :  op. c it., s. 59.
6 Por. A. G a b e r l e :  op. cit., s. 1404—1409 oraz cyt. tam  literaturę.
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H. P opław ski p isze m. in. (s. 58— 59): „(...) w arunkiem  dopuszczalności ryzyka  
pow inna być przesłanka (ale n ie bezw zględna), żeby czynność, z którą zw iązane  
jest ryzyko, n ie naruszała w yraźnego zakazu dokonyw ania określonych działań. Tam  
gdzie zachodzi konieczność naruszenia przepisu, konieczność p ośw ięcen ia  jednego  
dobra w artości m niejszej dla ratow ania innego zagrożonego dobra w artości w ięk ­
szej, m a zastosow anie instytucja  stanu w yższej konieczności. Przy ryzyku, gd zie  
z reguły żadne n iebezp ieczeństw o dobru istn iejącem u nie zagraża, n ie  m a w  za­
sadzie potrzeby uciekania się do łam ania obow iązujących przepisów . (...) W praw ­
dzie istota  now atorstw a polega na łam aniu  starych, ustanow ionych norm  i w zor­
ców, ale łam an ie starej i w prow adzanie now ej technik i oraz w szelk ich  innow acji 
nie odbyw a się  i n ie  m usi się  odbyw ać za pom ocą łam ania  przepisów  (...). Z ezw ole­
n ie  w ięc  w  in teresie  now atorstw a na łam an ie przep isów  bez zastrzeżeń n ie  byłoby  
uzasadnione społecznie, jakkolw iek  w  niektórych w ypadkach m oże być tolero­
w an e”. P ogląd  ten  w ym aga  k ilku  uwag.

Przede w szystk im  zauw ażyć w ypada, że jedną z zasadniczych różnic m iędzy  
stanem  w yższej konieczności a stanem  dopuszczalnego ryzyka jest okoliczność, 
że przy w yższej konieczności działanie zw raca się  w prost p r z e c i w k o  jed n e­
mu dobru w  in teresie  drugiego, czy li szkoda jest tu p e w n a ,  natom iast przy ry ­
zyku działanie podjęte jest w  i n t e r e s i e  dobra, które m oże ponieść uszczer­
bek, a w ięc  szkoda jest tu ty lk o  p r a w d o p o d o b n a  (w  m niejszym  lub w ięk ­
szym  s t o p n i u ) I n n a  jest w ięc  sytuacja  przy jednym , a inna przy drugim  k ontra- 
typ ie  i żaden z nich n ie  m oże zastąp ić drugiego. N ie w yn ik a  stąd natom iast, że  
dopuszczalnie ryzykow ne działanie m a się zam ykać w  ram ach obow iązujących  
przepisów .

Po w tóre — stw ierdzen ie, że jest to przesłanka, a le  n ie  bezw zględna, i że na­
ruszen ie przepisów  w  pew nych  w ypadkach  m oże być to lerow ane, bez podania za­
razem  kryteriów , k iedy  by to m ogło m ieć m iejsce  — stw arza stan n iepew ności 
w yn ik ły  z n iedokonania p ew nego istotnego rozróżnienia. Co innego jest bow iem  
przekroczenie ogólnej norm y, a co innego przekroczenie szczegółow ego przepisu  
stw arzającego bezw zlędny zakaz podejm ow ania konkretnie określonych czyn­
ności. 8 N adm ierne, w brew  instrukcji, przeciążanie dźw igu (przykład H. P op ław ­
skiego) jest przykładem  przekroczenia szczegółow ego zakazu podejm ow ania takich  
czynności (gdyż z w y liczeń  konstrukcyjnych w yn ik a , że p rzedsięw zięcie tak ie  
p rzyniesie w ięcej szkód niż korzyści), co w yłącza  m ożność pow ołania się na stan  
ryzyka. Co innego natom iast, gdy w  w yn ik u  zastosow ania  now ych  uchw ytów  ten  
sam  dźw ig zostanie przystosow any do prow adzenia prac, które bez tego ulepszenia  
nie byłyby m ożliw e, choć pociąga to za sobą n iebezpieczeństw o n iepow odzenia ta ­
k iego przedsięw zięcia, a co za tym  idzie — poniesien ia strat.

Ponadto owo „łam anie przepisów ” (niżej tłum aczę, co znaczy ten  cudzysłów) 
n ie odbyw a się tu „bez zastrzeżeń”. Z astrzeżenia stw arzają  w łaśn ie  w arunki, k tó­
rym  odpow iadać m usi ryzyk ow ne działanie, aby m ogło być uznane za dopuszczal­
ne, a które m. in. w ysu w a sam  Popław ski.

I w reszcie najw ażniejsza spraw a, która jest perm anentnie przeoczana przy 
w ysuw aniu  w arunku, żeby ryzykow ne działanie nie odbyw ało się  „w brew  prze­
p isom ”. Jeżeli ustanaw ia się w arunki, pod jakim i ryzyko jest dopuszczalne, to  
jedyn ie po to, aby stw orzyć kryterium  dla stw ierdzenia , że gdy w arunki te zo­

7 Por. A. G u b i ń s k i :  op. c it., s. 95.
8 Por.  R. M a u r a c h :  op. cit., s. 442 i n.
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staną spełn ione, działanie jest z g o d n e  z p r a w e m  i n ie narusza ż a d -  
n e g o przepisu — tak  sam o jak  zgodne jest z praw em  działanie w  obronie ko- 
nięcznej, gdy zajdą w arunki do jej zastosow ania. Spełn ien ie tych  w arunków  
u c h y l a ł o b y  zakaz, a nie stw arzało w arunków  do p r z e k r o c z e n i a  zakazu.9 
Spełn ien ie tych w arunków  uchylałoby bow iem  bezpraw ność, a n ie  ty lk o  k aral­
ność ryzykow nego działania. R easum ując — w arunek n ieprzekraczania ęrzep isów  
przy podejm ow aniu  ryzykow nej czynności m oże być utrzym any tylko w  stosun­
ku do szczególnych, dotyczących k o n k retn y ch . czynności zakazów; przy innym  
rozum ieniu tego w arunku konstrukcja dopuszczalnego ryzyka traci s e n s .10

N ietrafne też w ydają się jeszcze dw ie uw agi H. Popław skiego.
P ierw sza  dotyczy postaw ien ia  w arunku m ałego praw dopodobieństw a w ystąp ie­

n ia szkody przy ryzykow nych działaniach  (s. 57). P ogląd ten, który w ysu n ął 
A. G ubiński, krytykow ałem  już w cześn iej, postu lując zastąp ien ie tego w arunku, 
jako praktycznie m ało przydatnego (m ałe praw dopodobieństw o n ie w yłącza  szkody  
o w ie lk ich  rozm iarach), w arunkiem  utrzym ania w spółm ierności m iędzy ew entualną, 
(tzn. n ie m ożliw ą do osiągnięcia w  konkretnym  w ypadku, lecz  obliczaną na przy­
szłość) korzyścią a m ożliw ą szk o d ą .11 D odać tu  jeszcze trzeba, że n ie jest w yk lu ­
czona taka sytuacja , k iedy dla osiągnięcia  pow ażnej korzyści społecznej trzeba  
podjąć działanie, które będzie m iało początkow o n iew iele  szans pow odzenia i fak ­
tyczn ie zrazu przyn iesie  straty, a le  w  m iarę ponaw ianych prób i elim inow ania  
pew nych n iew iadom ych dojdzie z czasem  do zm niejszenia ryzyka i w  końcu osiąg­
n ie się efekt, który poniesione straty  z nadw yżką pokryje. W łaśnie te  w zględy  prze­
m aw iają  za odrzuceniem  w arunku m ałego praw dopodobieństw a nastąpienia, 
szkody.

D ruga uw aga dotyczy odrzucenia poglądu A. G ubińskiego, że ryzykow na d zia ła l­
ność, gdy n iesie  ze sobą zagrożenie dla w iększej liczby  osób, m usi być — żeby- 
była zgodna z  praw em  — aprobow ana przez państw o, gdyż zdaniem  P op ław ­
sk iego  „ instytuty badaw cze tw orzy sam o państw o” (s. 60). W ydaje się, że w y su ­
n ięcie  tego w arunku jest jednak konieczne, gdyż zapobiega on tem u, by ktoś 
n ie  założył „instytutu  badaw czego” na w łasn ą  rękę.

N a zakończenie w yd aje  się  rzeczą konieczną p ośw ięcen ie kilku  zdań uwagom*  
jak ie  zgłosili prokuratorzy w  czasie dyskusji nad art. 23 projektu k.k. z 1963 r., 
gdyż n iektóre z n ich  św iadczą o tym , że na tle  dopuszczalnego ryzyka nagrom a­
dziło się sporo n iep orozu m ień l2, które w arto chyba usunąć.

I tak  pogląd, że dopuszczalne ryzyko jest m ożliw e mimo' istn ien ia  po stronie  
działającego w in y  um yślnej, czyli chęci w yw ołan ia  lub godzenia się na  szkodliw e  
skutki — jest zupełną pom yłką. N ie ty lko  dlatego, że w in a  um yślna n ie m oże tu 
w  ogóle w chodzić w  ra ch u b ę13, ale rów nież z tego w zględu, że na działającym  
ciąży obow iązek dochow ania należytej staranności w  przeprow adzeniu podjętych  
czynności i posiadania w łaściw ych  k w alifikacji, które m u tej staranności dochowrać 
pozw olą. S taw ia  to ’przed decydującym  się  na ryzykow ne działanie n iezw yk le

9 I. A n d r e j e w :  U staw ow e znam iona przestępstw a, W arszawa 1959, s. 212 i n.; 
W. W o l t e r :  Praw o karne, Kraków 1947, s. 183 i n.

10 Por. też J. S a w i c k i :  O dpow iedzialność karna w  budow nictw ie za spow odow anie  
niebezpieczeństw a w  zw iązku z ryzykiem  norm alnym  i now atorskim , „P roblem y B udow ­
n ictw a” z. 6/1963, s. 10 i n.; A. G a b e r  l e :  op. c it., s. 1401—1404, 1408.

n  Szerzej na ten tem at patrz A. G a  b e r l e :  op. cit., s. 1404—1405.
12 P rokuratorzy o p rojekcie k .k ., „B iu l. GP” z. 7—8/1963, s. 128.
13 S zerzej o ty m  A. G a  b e r l e :  op. c it., s. 1405—1406.
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w ysok ie  wym agania**, o żadnym  w ięc „ryzykanctw ie” nie m oże tu być m owy. 
D odatkow e zabezpieczenie stanow ią też w ym agania  natury przed m iotow ej.15

R ów nież pogląd, że „w  p ań stw ie socjalistycznym  n ie jest do przyjęcia zasada: 
ce l u św ięca środki (...), a nadto n ie m oże być sankcjonow ane żadne «ryzyko» na­
rażenia interesu  gospodarczego P aństw a, jego obyw ateli i ich  bezp ieczeństw a na  
żadne szkody, bez w zględu  na ich rozm iar” ls- —  pom ija zupełnie fakt, że nie
chodzi tu o jak ieś n iczym  n ie ograniczone ryzyko, a ponadto w yd aje się, że
pogląd tak i jest reflek sem  ow ych n ie liczących się z rzeczyw istością  poglądów , 
z których głoszenia na szczęście zrezygnow aliśm y.17 W yżej podany przykład z trak­
cją elektryczną i konną jest tu chyba w ystarczającą odpow iedzią.

n  N iezw yk le  drastycznie, choć lapidarnie i słuszn ie, u jął ten  problem  co do czyn­
n ośc i lekarskich  R. M a u r a c h  (op. c it., s. 446): D er  A r z t ,  der  nicht m i t  W issenschaft  
schr itt hält, luird zu letzt zum  Mörder.  W ydaje się , że w  złagodzonej form ie m ożna to 
zastosow ać także do innych  dziedzin  działalności lu d zk iej.

,15 Por. cytow aną poprzednio literaturą, a także M. S. G r i n b e r g :  Problem a proiz- 
w odstw iennogo  riska w  ugołow nom  prawie, M oskwa 1963, s. 95; t e n ż e :  Stan ryzyka  
w  procesie produkcji i jego  karnopraw ne znaczenie, N P nr 5—6/1954, s. 16 i n .; A. G u b i li­
s k i :  R yzyko now atorstw a, P iP  nr 1/1960, s . 52 i n.

16 P rokuratorzy o p rojekcie k .k ., op. cit., s. 128.
17 Por. też  H. W e l z e l :  D as neue B ild  des Strafrechtssystem s, G öttingen 1951, s. 24.
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MICHAŁ BEREŹN1CKI

Uwagi na temat ryzyka gospodarczego

1. W artykule pt. „U regulow anie praw no-karne ryzyka gospodarczego” („Pa- 
lestra ” z 1967 r. nr 2) H. P opław ski proponuje następującą d e fin ic ję 1 ryzyka  
gospodarczego:

„N ie popełnia przestępstw a, kto licząc się z ryzyk iem  m ałego praw dopodobień­
stw a  pow stania szkody, której n ie pragnie, podejm uje czyn ze w zględu na p o- 
t  r z e b y życia społecznego, a w  szczególności ze w zględu  na rozwój nauki, go ­
spodarki i techniki. W arunkiem  uchylenia przestępczości jest to, żeby: ryzyko  
było zw iązane z celem , w  im ię którego podjęto czyn; c e l  n i e  m ó g ł  b y ć  
o s i ą g n i ę t y  p r z y  u ż y c i u  i n n y c h  ś r o d k ó w ;  czyn, z którym  zw ią ­
zane jest ryzyko, n ie  naruszał w yraźnego zakazu dokonyw ania określonych dzia­
ła ń ” (podkreślenie m oje — M. B.).

Istotnym  n iedostatk iem  rozw ażań H. P opław skiego (które to rozw ażania znaj­
dują skondensow any w yraz w  przytoczonej d efin icji ryzyka gospodarczego) jest

i Rozważania na tem at ryzyka gospodarczego H. P o p ł a w s k i  kontynuuje na ła ­
m ach czasopism a „H andel W ew nętrzny” (z 1967 r. nr 4) w  artyk u le pt. „R yzyko handlow e  
a od pow iedzialność” . W zupełności podzielam  w yw od y  autora, gdy podejm uje on k ryty ­
kę k oncepcji A. G u b i ń s k i e g o ,  w ed le  której ryzyko jako takie należy zróżnicow ać na 
r y z y k o  z w y k ł e  i r y z y k o  n o w a t o r s k i e .  Istotn ie, operow anie pojęciem  „ryzy­
k a  gospodarczego” (bez żadnych przym iotn ików ) w yd aje  się  bardziej adekw atne.


