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POLEMIKA

ANDRZEJ GABERLE

Jeszcze w sprawie karnoprawnego uregulowania
ryzyka

Interesujgcy artykul H. Poplawskiego na temat ryzyka gospodarczego! do-
starcza okazji do zgloszenia kilku uwag w tej sprawie, okazji tym cenniejszej,
ze nastreczonej przez przedstawiciela praktyki $§wiadczgcej o zainteresowaniu prak-
tyki wymiaru sprawiedliwos$ci tym problemem.

Podzielajagc w pelni zasadniczg my$l H. Poptawskiego, Ze ustawowe uregulowa-
nie granic ryzyka stanie sie predzej czy péiniej zyciowa konieczno$ciag, musze jed-
nak zglosié kilka zastrzezen co do prezentowanej przez Autora koncepcji ujecia
granic dozwolonego ryzyka.

Zaczne od sprawy najogolniejszej. Nie wydaje sie korzystne ani z metodologicz~
nego, ani z praktycznego punktu widzenia rozbijanie problematyki ryzyka na ry-
zyko gospodarcze, nowatorskie, lekarskie itd.z i wysuwanie dodatkowych wa-
runkéw dopuszczalno$ci osobno dla kazdego rodzaju ryzyka. Nalezy racze}
méwié o dopuszczalnym ryzyku bez wzgledu na to, jaki rodzaj dziatal-
nosci ludzkiej ma za przedmiot ryzykowna czynno$é.? Za takim ujeciem prze-
mawiajg m.zd. nastepujgce racje:

1. Z istoty ryzyka wynika, ze kazde dzialanie majace taka ceche zawiera
w sobie element niepewnos$ci co do ostatecznego rezultatu tego dziatania. Nie-
pewno§é ta wynika z nieznajomosci wszystkich czynnikéw mogacych wplynaé
na przebieg czynno$ci, a tym samym na uksztaltowanie jej ostatecznego re-
zultatu. Zachodzi to m.in. wdéweczas, gdy podjete dzialanie ma doprowadzi¢
do spotecznie korzystnego efektu za pomoca niezupelnie jeszcze sprawdzonych
metod lub érodkéw albo do zastosowania ich w nowych warunkach, ba gdyby
one byly juz przedtem stosowane lub wyprébowane, to element niepewnoSci nie
moéglby wystapié. W tym sensie kaide takie ryzykowne dzialamie jest zarazem.
nowatorskie niezaleznie zgola od tego, w ramach jakiej dziedziny zostaje pod-

- 1 H. Poplawski: Uregulowanie prawno-karne ryzyka gospodarczego, ,Palestra”
nr 2/1967, s. 52—60.

2 Nieco odmiennego potraktowania wymagaloby chyba jedynie tzw. ryzyko sportu.
Flizej patrz na ten temat A. Gubinski: Wylgczenie bezprawno$ci czynu, Warszawa
1961, s. 98 i n. ¢

3 Tak tez stawia sprawe doktryna austriacka i niemiecka, w ktérej wokot zagadnie-
nia dopuszczalnego ryzyka urosia juz do§¢ spora literatura. Por. T. Rittler: Lehrbuch
des Osterreichischen Strafrechts, Allgemeine Teil, 1954, s. 124—125; H. Welzel: Das:
deutsche Strafrechts, 1956, s. 86; Tenze: Das neue Bild des Strafrechtssystems, Gottingen
1951, s. 24; J. Rehberg: Zur Lehre vom ,Erlaubtem Risiko”, Zurych 1962; R. Maurach:
Deutsche Strafrechts, Karlsruhe 1958, s. 442 i n. oraz cyt. tam literatura.
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jete.* Tak wiec z istoty wszystkich (interesujacych prawo karne z punktu
widzenia wylgczenia bezprawnosci) ryzykownych dzialan wynika potrzeba
jednolitego ich traktowania.

2. Nie nalezy zapomina¢, Ze ogélnym warunkiem prawnos$ci wszelkich ryzykow-
nych dziatan, warunkiem wynikajacym z ogélnych zalozen ustawy karnej jest
wykonanie ich z nalezyty starannoSciag. Nawet bowiem spelnienie pozostaltych
warunkow (o czym nizej) nie usprawiedliwi bledéw sprawcy, ktérych mégt
i powinien byl uniknaé. Ta ocena poprawno$ci ryzykownego dzialania bedzie
za$ dokonywana w ramach danej dziedziny dzialalno$ci ludzkiej, ktérej ry-
zykowne dziatanie dotyczy, musza wiec tu byé brane pod uwage ogédlne, obo-
wigzujgce w niej zasady. Z tego wzgledu wydaje sie rzecza zbedna stawia-
nie dodatkowyvch warunkéw co do poszczegélnych rodzajow ryzyka, jak
np. zamieszczanie zastrzezenia, ,Ze przedmiotem ryzyka gospodarczego moze
byé tylko szkoda o charakterze materialnym”, gdyz ,,gospodarowanie jest niemal
wylacznie zwigzane z takimi pojeciami jak zysk i strata”. ® Jezeli bowiem dana
dziedzina gospodarowania nie dopuszcza mozliwo$ci narazenia Zzycia lub zdro-
wia ludzkiego, to zadne dzialanie podjete w jej ramach, ktére pocigga za
soba taki skutek, nie moze liczyé na usprawiedliwienie. A je$li jaka$§ dzia-
lalno$¢ wigze sie¢ typowo z zagrozeniem tych najcenniejszych débr spo-
tecznych, to jest rzecza naturalng, Ze rowniez dzialanie ryzykowne musi nie§é
ze soba wmozliwo§¢ (nawet zwickszong) zagrozenia tego .rodzaju wartoéci.
Pewne dziedziny dziatalnoSci spotecznej muszg nie$é ze sobg zagrozenie dla zy-
cia i zdrowia ludzkiego i tego zmieni¢ sie nie da. Transport przy uzyciu trakeji
konnej niewatpliwie zwiekszylby bezpieczenstwo powszechne, ale sama propo-
zycja takiej ,reorganizacji” jest dzi§ nie do pomy$Slenia. Elektryfikacja za$
kolei na pewno zwieksza zagrozenie (wzrost szybkoS$ci, mozliwo$é porazenia),
a mimo to préby jej wprowadzenia musialy byé pozytywnie oceniane, choé jest
to niewatpliwie dzialalno$§é gospodarcza.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze kazda dziedzina Zycia stawia podejmowa-
nym w jej ramach dziataniom specyficzne wymagania, ktére przy ocenie praw-
noSci ryzyka musza by¢é wziete pod uwage, chociaz wynikajg one z pew-
nych ogélnych zasad postepowania przy podejmowaniu kazdej dziatalnosci.
Ujmowanie tych wymagan w postaci dodatkowych warunkéw prawnosci jest
po prostu zbedne, je§li w ogdle — ze wzgledu na bogactwo form ‘ludzkiej dzia-
talno$ci — mozliwe,

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zachodzi potrzeba wyznaczenia pewnych
0g6lnych warunkéw prawno$ci wszelkich ryzykownych poczynan. Sprawa
ta byla juz nieraz przedmiotem rozwazan.& Dlatego obecnie poszerzam tylko nie-
ktore aspekty tego zagadnienia.

—

4 Zauwazy¢é by tu mozna, ze kazda np. operacja lecznicza wigZe sie z pewnym ryzy-
kiem, choéby byla przeprowadzona znang i sprawdzong metoda, gdyz swoiste wlasciwosei
kazdego czlowieka nie pozwalaja na pewne przewidywanie ostatecznego rezultatu. Sytuacje
takie znajduja jednak usprawiedliwienie nie w ramach dopuszczalnego ryzyka, lecz przy
pomocy ,tradycyjnych’ kontratypéw (zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w ramach praw
i obowiazkoéw) i w ten sposéb wypadajg poza obreb niniejszych rozwazan. Blizej na ten
temat patrz A. Gaberle: Dopuszczalne ryzyko jako okoliczno§¢é wylgczajagca bezpraw-
no§é¢ czynu, NP nr 12/1965, s. 1402—1404.

5 H. Poptawski: op. cit, s. 59.

6 Por. A, Gaberle: op. cit,, S. 14041409 oraz cyt. tam literature.
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H. Poplawski pisze m. in. (s. 58—39): ,(..) warunkiem dopuszczalnosei ryzyka
powinna byé przesianka (ale nie bezwzgledna), Zeby czynno$é, z kiérg zwigzane
jest ryzyko, nie naruszala wyraznego zakazu dokonywania okre§lonych dzialafn. Tam
gdzie zachodzi konieczno§¢ naruszenia przepisa, koniecznosé poSwiecenia jednego
dobra wartoéci mniejszej dla ratowania innego zagrozonego dobra warto$ci wiek-
szej, ma zastosowanie instytucja stanu wyzszej konieczno$ci. Przy ryzyku, gdzie
z reguly zadne niebezpieczehstwo dobru istniejacemu nie zagraza, nie ma w za-
sadzie potrzeby uciekania sie do lamania obowigzujacych przepiséw. (..) Wpraw-
dzie istota nowatorstwa polega na lamaniu starych, ustanowionych norm i wzor-
codw, ale lamanie starej i wprowadzanie nowej techniki oraz wszell::ich innowacji
nie odbywa sie i nie musi sie odbywaé za pomocg lamania przepiséw (...). Zezwole-
nie wige w interesie nowatorstwa na lamanie przepiséw bez zastrzezen nie byloby
uzasadnione spotecznie, jakkolwiek w niektérych wypadkach moze byé tolero-
wane”. Poglad ten wymaga kilku uwag.

Przede wszystkim zauwazyé wypada, ze jedna z zasadniczych réznic miedzy
stanem wyzszej koniecznosci a stanem dopuszczalnego ryzyka jest okoliczno$é,
Ze przy wyzszej konieczno$ci dziatanie zwraca sie wprost przeciwko jedne-
mu dobru w interesie drugiego, czyli szkoda jest tu p e wna, natomiast przy ry-
zyku dzialanie podjete jest w interesie dobra, ktére moze ponie$¢ uszczer-
bek, a wiec szkoda jest tu tylko prawdopodobna (w mniejszym lub wiek-
szym stopniu).” Inna jest wiec sytuacja przy jednym, a inna przy drugim kontra-
typie i zaden z nich nie moze zastgpi¢ drugiego. Nie wynika stad natomiast, ze
dopuszczalnie ryzykowne dzialanie ma sie zamykaé w ramach obowigzujgcych
Pprzepiséow.

Po wtére — stwierdzenie, Ze jest to przestanka, ale nie bezwzgledna, i Ze na-
ruszenie przepiséw w pewnych wypadkach moze byé tolerowane, bez podania za-
razem kryteriow, kiedy by to moglo mieé miejsce — stwarza stan niepewno$ci
wynikly z niedokonania pewnego istotnego rozréznienia. Co innego jest bowiem
przekroczenie ogélnej normy, a co innego przekroczenie szczegélowego przepisu
stwarzajgcego bezwzledny zakaz podejmowania konkretnie okreSlonych czyn-
nosci.® Nadmierne, wbrew instrukecji, przecigzanie diwigu (przykilad H. Poptaw-
skiego) jest przykladem przekroczenia szczegdlowego zakazu podejmowania takich
czynno$ci (gdyz z wyliczen konstrukcyjnych wynika, e przedsiewzigcie takie
przyniesie wigcej szkdd niz korzy$ei), co wylgcza moino§é powolania sie na stan
ryzyka. Co innego natomiast, gdy w wyniku zastosowania nowych uchwytéw ten
sam diwig zostanie przystosowany do prowadzenia prac, ktore bez tego ulepszenia
nie bylyby mozliwe, choé pocigga to za soba niebezpieczeristwo niepowodzenia ta-
kiego przedsiewziecia, a co za tym idzie — poniesienia strat.

Ponadto owo ,lamanie przepis6w” (nizej tlumacze, co znaczy ten cudzystow)
nie odbywa sie tu ,bez zastrzezien” Zastrzezenia stwarzajg wtasnie warunki, kio-
rym odpowiadaé¢ musi ryzykowne dzialanie, aby mogto by¢ uznane za dopuszczal-
ne, a ktére m. in. wysuwa sam Poplawski.

I wreszele najwazniejsza sprawa, Kktéra jest permanentnie przeoczana przy
wysuwaniu warunku, zeby ryzykowne dzialanie nie odbywaloc sie ,,wbrew prze-
pisom”. Jezeli ustanawia sig¢ warunki, pod jakimi ryzyko jest dopuszczalne, to
jedynie po to, aby stworzy¢ kryterium dla stwierdzenia, ze gdy warunki te zo-

7 Por. A. Gubinski: op. cit,, s. 95
8 Por. R. Maurach: op. cit,, s, 442 i n,
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stang spelnione, dzialanie jest zgodne 2z prawem i nie narusza zad-
nego przepisu — tak samo jak zgodne jest z prawem dzialanie w obronie ko-
niecznej, gdy zajda warunki do jej zastosowania. Spelnienie tych warunkéw
uchylaltoby zakaz, a nie stwarzalo warunkéw do przekroczenia zakazu?
Spelnienie tych warunkéw uchylaloby bowiem bezprawnosé, a nie tylko karal~
nos$é¢ ryzykownego dziatania. Reasumujgc — warunek nieprzekraczania przepisow
przy podejmowaniu ryzykownej czynno$ci moZe byé utrzymany tylko w stosun-
ku do szezegélnych, dotyczacych konkretnych .czynnosci zakazéw; przy innym:
rozumieniu tego warunku konstrukecja dopuszczalnego ryzyka traci sens. 10

Nietrafne tez wydaja sie jeszcze dwie uwagi H. Poplawskiego.

Pierwsza dotyczy postawienia warunku malego prawdopodobienstwa wystapie-
nia szkody przy ryzykownych dzialaniach (s. 57). Poglad ten, ktéry wysunal
A. Gubinski, krytykowalem juz weczesniej, postulujgc zastgpienie tego warunku,
jako praktycznie malo przydatnego (mate prawdopodobienstwo nie wylgcza szkody
o wielkich rozmiarach), warunkiem utrzymania wspdlmiernoéci miedzy ewentualng.
(tzn. nie mozliwa do osiagniecia w konkretnym wypadku, lecz obliczang na przy-
szto§¢) korzyScia a mozliwg szkodg. ¥ Dodaé tu jeszeze trzeba, ze nie jest wyklu-
czona taka sytuacja, kiedy dla osiggniecia powaznej korzySci spotecznej trzeba
podjaé dzialanie, ktére bedzie mialo poczatkowo niewiele szans powodzenia i fak-
- tycznie zrazu przyniesie straty, ale w miare ponawianych préb i eliminowania
pewnych niewiadomych dojdzie z czasem do zmniejszenia ryzyka i w kohcu osigg-
nie sie efekt, ktéry poniesione straty z nadwyzka pokryje. Wiasnie te wzgledy prze-
mawiajg za odrzuceniem warunku malego prawdopodobienistwa nastgpienia
szkody.

Druga uwaga dotyczy odrzucenia pogladu A. Gubinskiego, Ze ryzykowna dziatal-
noéé, gdy niesie ze soba zagrozenie dla wiekszej liczby osdb, musi byé — zeby
byla zgodna z prawem — aprobowana przez panstwo, gdyz zdaniem Poplaw-.
skiego ,instytuty badawcze tworzy samo panstwo” (s. 60). Wydaje sie, ze wysu-
niecie tego warunku jest jednak konieczne, gdyz zapobiega on temu, by kto$:
nie zalozyl ,instytutu badawczego” na wlasng reke.

Na zakoticzenie wydaje sie rzeczg konieczng poSwiecenie kilku zdan uwagom,
jakie zglosili prokuratorzy w czasie dyskusji nad art. 23 projektu k.k. z 1963 r.,
gdyz niektére z nich $wiadczg o tym, ze na tle dopuszczalnego ryzyka nagroma-
dzilo sie sporec nieporozumien ?, ktére warto chyba usungé.

I tak poglad, ze dopuszczalne ryzyko jest mozliwe mimo istnienia po stronie
dziatajacego winy umySlnej, czyli checi wywotlania lub godzenia sie na szkodliwe:
skutki — jest zupelna pomylks. Nie tylko dlatego, ze wina umyS$ina nie moze tu
w ogéle wchodzié w rachube!3, ale rowniez z tego wzgledu, ze na dzialajacym
cigzy obowiazek dochowania naleiytej staranno$ci w przeprowadzeniu podjetych
czynno$ci i posiadania wlasciwych kwalifikacji, ktére mu tej starannosci dochowaéd:
pozwolg. Stawia to ‘przed decydujgcym sie na ryzykowne dzialanie niezwykle

9 I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 212 i n.;
W. Wolter: Prawo karne, Krakéw 1947, s. 183 i n,

10 Por. tez J. Sawicki: Odpowiedzialnos¢ karna w budownictwie za spowodowanie
niebezpieczeristwa w zwigzku z ryzykiem normalnym i nowatorskim, ,Problemy Budow--
nictwa’ z. 6/1963, s. 10 i n.; A. Gaberle: op. cit, s. 1401—1404, 1408.

11 Szerzej na ten temat patrz A. Gaberle: op. cit, s. 1404—1405,

12 Prokuratorzy o projekcie k.k., ,,Biul. GP’ z. 7—8/1963, s, 128,

13 Szerzej o tym A. Gaberle: op. cit.,, s. 1405—1406.
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wysokie wymagania?4, o zadnym wiec ,ryzykanctwie” nie moze tu byé mowy.
Dodatkowe zabezpieczenie stanowig tez wymagania natury przedmiotowej. !5

Réwniez poglad, ze ,,w panstwie socjalistycznym nie jest do przyjecia zasada:
cel uswieca $rodki(..), a nadto nie moze byé sankcjonowane Zadne «ryzyko» na-
razenia interesu gospodarczego Panstwa, jego obywateli i ich bezpieczenstwa na
2adne szkedy, bez wzgledu na ich rozmiar” 6 — pomija zupelnie fakt, Ze nie
chodzi tu o jakie§ niczym nie ograniczone ryzyko, a ponadto wydaje sie, ze
poglad taki jest refleksem owych nie liczacych sie z rzeczywisto$cia pogladow,
z ktérych gloszenia na szezeScie zrezygnowaliS$my.l” Wyzej podany przyklad z trak-
cjg elektryczng i konng jest tu chyba wystarczajgca odpowiedzia.

14 Niezwykle drastycznie, choé lapidarnie i stusznie, ujat ten problem co do czyn-
rosci lekarskich R. Maurach (op. cit.,, s. 446): Der Arzt, der nicht mit Wissenschaft
schritt hdlt, wird zuletzt zum Mérder. Wydaje sie, ze w zlagodzonej formie mozna to
zastosowaé takze do innych dziedzin dziatalnosci ludzkiej.

15 Por. cytowang poprzednio literature, a takze M. S. Grinberg: Problema proiz-
wodstwiennogo riska w ugolownom prawie, Moskwa 1963, .s. 95; tenze: Stan ryzyka
w procesie produkcji i jego karnoprawne znaczenie, NP nr 5—6/1954, s. 16 i n A. Gubin-
ski: Ryzyko nowatorstwa, PiP nr 1/1960, s. 52 i n.

16 Prokuratorzy o projekcie k.k., op. cit.,, s. 128.

17 Por. tez H. Welzel: Das neue Bild des Strafrechtssystems, Gottingen 1951, s. 24.
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Uwagi na temat ryzyka gospodarczego

1. W artykule pt. ,Uregulowanije prawno-kame ryzyka gospodarczego” (,Pa-
lesira” z 1987 r. nr 2) H. Poplawski proponuje nastepujgca definicje! ryzyka
gospodarczego:

,»Nie popeinia przestepstwa, kto liczac sie z ryzykiem malego prawdopodobien-
stwa powstania szkody, ktérej nie pragnie, podejmuje czyn ze wzgledu na po-
trzeby zycia spolecznego, a w szczegdlnosci ze wzgledu na rozwdj nauki, go-
spodarki i techniki. Warunkiem uchylenia przestepczoici jest to, Zeby: ryzyko
bylo zwigzane z celem, w imie ktérego podjeto czyn; cel nie mogl byé
osiggniety przy uzyciu innych $rodkéw; czyn, z ktérym zwig-
zane jest ryzyko, nie naruszal wyraZnego zakazu dokonywania' okreSlonych dzia-
tan” (podkre$lenie moje — M. B.).

Istotnym niedostatkiem rozwazan H. Poplawskiego (ktére to rozwazania znaj-
dujg skondensowany wyraz w przytoczonej definicji ryzyka gospodarczego) jest

1 Rozwazania na temat ryzyka gospodarczego H. Poplawski kontynuuje na tla-
mach czasopisma ,Handel Wewnetrzny” (z 1967 r. nr 4) w artykule pt. ,,Ryzyko handlowe
a odpowiedzialnosé”. W zupelnosci podzielam wywody autora, gdy podejmuje on kryty-
ke koncepcji A. Gubinskiego, wedle ktérej ryzyko jako takie nalezy zroznicowaé na
ryzyko zwykte i ryzyko nowatorskie. Istotnie, operowanie pojeciem ,ryzy-
ka gospodarczego’” (bez zadnych przymiotnikéw) wydaje sie bardziej adekwatne.



