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w ysok ie  wym agania**, o żadnym  w ięc „ryzykanctw ie” nie m oże tu być m owy. 
D odatkow e zabezpieczenie stanow ią też w ym agania  natury przed m iotow ej.15

R ów nież pogląd, że „w  p ań stw ie socjalistycznym  n ie jest do przyjęcia zasada: 
ce l u św ięca środki (...), a nadto n ie m oże być sankcjonow ane żadne «ryzyko» na­
rażenia interesu  gospodarczego P aństw a, jego obyw ateli i ich  bezp ieczeństw a na  
żadne szkody, bez w zględu  na ich rozm iar” ls- —  pom ija zupełnie fakt, że nie
chodzi tu o jak ieś n iczym  n ie ograniczone ryzyko, a ponadto w yd aje się, że
pogląd tak i jest reflek sem  ow ych n ie liczących się z rzeczyw istością  poglądów , 
z których głoszenia na szczęście zrezygnow aliśm y.17 W yżej podany przykład z trak­
cją elektryczną i konną jest tu chyba w ystarczającą odpow iedzią.

n  N iezw yk le  drastycznie, choć lapidarnie i słuszn ie, u jął ten  problem  co do czyn­
n ośc i lekarskich  R. M a u r a c h  (op. c it., s. 446): D er  A r z t ,  der  nicht m i t  W issenschaft  
schr itt hält, luird zu letzt zum  Mörder.  W ydaje się , że w  złagodzonej form ie m ożna to 
zastosow ać także do innych  dziedzin  działalności lu d zk iej.

,15 Por. cytow aną poprzednio literaturą, a także M. S. G r i n b e r g :  Problem a proiz- 
w odstw iennogo  riska w  ugołow nom  prawie, M oskwa 1963, s. 95; t e n ż e :  Stan ryzyka  
w  procesie produkcji i jego  karnopraw ne znaczenie, N P nr 5—6/1954, s. 16 i n .; A. G u b i li­
s k i :  R yzyko now atorstw a, P iP  nr 1/1960, s . 52 i n.

16 P rokuratorzy o p rojekcie k .k ., op. cit., s. 128.
17 Por. też  H. W e l z e l :  D as neue B ild  des Strafrechtssystem s, G öttingen 1951, s. 24.
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Uwagi na temat ryzyka gospodarczego

1. W artykule pt. „U regulow anie praw no-karne ryzyka gospodarczego” („Pa- 
lestra ” z 1967 r. nr 2) H. P opław ski proponuje następującą d e fin ic ję 1 ryzyka  
gospodarczego:

„N ie popełnia przestępstw a, kto licząc się z ryzyk iem  m ałego praw dopodobień­
stw a  pow stania szkody, której n ie pragnie, podejm uje czyn ze w zględu na p o- 
t  r z e b y życia społecznego, a w  szczególności ze w zględu  na rozwój nauki, go ­
spodarki i techniki. W arunkiem  uchylenia przestępczości jest to, żeby: ryzyko  
było zw iązane z celem , w  im ię którego podjęto czyn; c e l  n i e  m ó g ł  b y ć  
o s i ą g n i ę t y  p r z y  u ż y c i u  i n n y c h  ś r o d k ó w ;  czyn, z którym  zw ią ­
zane jest ryzyko, n ie  naruszał w yraźnego zakazu dokonyw ania określonych dzia­
ła ń ” (podkreślenie m oje — M. B.).

Istotnym  n iedostatk iem  rozw ażań H. P opław skiego (które to rozw ażania znaj­
dują skondensow any w yraz w  przytoczonej d efin icji ryzyka gospodarczego) jest

i Rozważania na tem at ryzyka gospodarczego H. P o p ł a w s k i  kontynuuje na ła ­
m ach czasopism a „H andel W ew nętrzny” (z 1967 r. nr 4) w  artyk u le pt. „R yzyko handlow e  
a od pow iedzialność” . W zupełności podzielam  w yw od y  autora, gdy podejm uje on k ryty ­
kę k oncepcji A. G u b i ń s k i e g o ,  w ed le  której ryzyko jako takie należy zróżnicow ać na 
r y z y k o  z w y k ł e  i r y z y k o  n o w a t o r s k i e .  Istotn ie, operow anie pojęciem  „ryzy­
k a  gospodarczego” (bez żadnych przym iotn ików ) w yd aje  się  bardziej adekw atne.
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okoliczność, że autor zbyt m arginesow o potraktow ał problem atykę kryteriów , 
w ed le  których praktyka w ym iaru spraw ied liw ości pow inna w artościow ać — w  k a ­
tegoriach o b i e k t y w n y c h  — owo nieznaczne praw dopodobieństw o p ow sta ­
nia szkody w  następstw ie realizacji przedsięw zięcia  z istoty  sw ej n iebezp ieczne­
go. T ym czasem  w yd aje  się, że ew entualne n ieuw zględ n ien ie  tego rodzaju kry­
teriów  przy konstruow aniu przepisu praw nego defin iującego istotę ryzyka do­
puszczalnego zaw iera w  sobie p o t e n c j a l n e  n iebezpieczeństw o pew nej do­
w olności, jeś li chodzi o stosow anie tegoż przepisu w  praktyce.

2. P odstaw ow ym  w arunkiem  zapew niającym  — w  ocenie obiektyw nej — po­
m yślną realizację zam ysłu  now atorskiego jest to, żeby osoba podejm ująca tego  
rodzaju przedsięw zięcie legitym ow ała 'Się odpow iednią w iedzą f a c h o w ą  (n ie­
konieczn ie dyplom em  inżyniera) w  zakresie dyscyplin  technicznych, ekonom icz­
nych  lub linnych (w zależności od charakteru przedsięw zięcia now atorskiego).

W każdym  w ypadku zakres w iedzy fachow ej należałoby, jak się w ydaje, sko­
relow ać z charakterem  przedsięw zięcia, innym i słow y  — im  b a r d z i e j  z ł o ­
ż o n y  i s k o m p l i k o w a n y  c h a r a k t e r  p r z e d s i ę w z i ę c i a ,  t y m  
w i ę k s z y  z a k r e s  w i e d z y  f a c h o w e j  i o d w r o t n i e .

Teza, że ów  w arunek jest w ręcz oczyw isty  i że w  zw iązku z tym  odpada po­
trzeba uw zględnien ia  go w  przepisie praw nym  express is  verb is ,  w ydaje się  o ty le  
chybiona, że przepis praw ny pow in ien  syn tetyzow ać w szelk ie  i s t o t n e  elem enty  
<warunki) fak tyczne bez w zględu na stop ień  ich oczyw istości. Zbytnia przezor­
ność ustaw odaw cy n igdy n ie w ystaw ia  mu złego św iadectw a (przezorność w  tym  
kontekście n ie  utożsam ia się z w ielosłow iem ).

Postu lat realizm u życiow ego, a nade w szystko  znajom ość aktualnych, niezbyt 
budujących rea liów  gospodarczych (vide: liczne publikacje krytyczne na łam ach  
„ P o lityk i”, „Życia G ospodarczego” i „Przeglądu T echnicznego”), daje zapew ne do­
sta teczn ą  podstaw ę do szczególn ie w n ik liw ego  rozw ażenia om aw ianej przesłanki 
ryzyka dopuszczalnego.

R ów nie istotnym  w arunkiem  w  tym  w zględzie  jest m aksym alne uw zględnienie  
a k t u a l n e g o  w  danym  m o m e n c i e  i o b i e k t y w n i e  d o s t ę p n e g o  
stanu nauki i te ch n ik i.2 W arunek ów  stan ow i n iejako dopełn ienie w arunku, 
o  którym  m ow a w yżej. N ie u lega bow iem  w ątp liw ości, że ty lko  osoba m ająca  
n i e z b ę d n y  zasób w iadom ości fachow ych  z określonej dziedziny w iedzy  po­
siad a  konieczne w  takich razach predyspozycje in telek tualn e do system atycznego  
śledzenia, a w  szczególności do k r y t y c z n e j  w eryfikacji z każdym  — rzec  
m ożna — dniem  pom nażanych osiągnięć w  określonej dziedzinie nauki i techniki.

Ponadto n ie znajduję pow odów, dla których a pr ior i  należałoby zrezygnow ać  
z uprzedniego przekonsultow ania (w  celu  uzyskania stosow nego akceptu) przed­
sięw zięcia  ryzykow nego z j e d n o s t k ą  n a d r z ę d n ą  w  stosunku do danego  
przedsiębiorstw a, ilekroć ew entualne straty w  m ieniu społecznym , m ogące w y ­
niknąć w skutek  niepom yślnej realizacji zam ysłu  ryzykow nego, byłyby z n a c z n e .  
T otalna n iejako nieufność do w ładz zw ierzchnich — tu i ów dzie w yrażana — jest 
zjaw isk iem  n ie  ty lko zastanaw iającym , lecz także w ysoce niepokojącym . O kolicz­
ność , że fak ty  (jednostkow e) tego rodzaju n ieufność n iek iedy uzasadniają, n ie daje 
podstaw  do zbyt daleko idących uogólnień.

2 Podobnie A. G u b i ń s k i :  R yzyko now atorstw a, P iP  z 1960 r. nr 1; H. P o p ł a w s k i ,  
ja k k o lw iek  podziela pow yższą tezę, to jednak n ie w idzi potrzeby w kom ponow ania tego  
elem en tu  do przepisu  praw nego jako takiego.

6  — Palestra
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W ypada w  tym  m iejscu  zauw ażyć, że postu low ana konsultacja i  a k c e p t a c j a  
p rzedsięw zięcia  now atorskiego przez w ładzę zw ierzchnią (a w ięc  przez osoby z re­
gu ły  m ające szerszy punkt w idzen ia  na określone zagadnienia) zaw iera  w  sob ie  
n iebagatelny w alor psychologiczny.3

3. W rozw ażaniach H. P op ław sk iego  uderza ponadto nazbyt skrótow e uzasadnie­
n ie tezy , że ew entualn e n iebezp ieczeństw o dla życia lub zdrow ia ludzkiego, m ogące 
w yniknąć z realizacji zam ysłu  now atorskiego, n ie stanow i okoliczności w yłączającej 
legalność ryzyka. Jest coś zastanaw iającego w  fakcie, że om aw iając problem  tak  
przecież złożony i s u b t e l n y ,  autor n ie znalazł żadnych kontrargum entów  pod­
w ażających zasadność koncepcji, której m iędzy innym i jest zw olennik iem  (nie 
posądzam  H. P opław skiego, że chciał u łatw ić sobie zadanie, a lb ow iem  zbyt rze­
telne jest jego p isarstw o, by tak i zarzut w  ogóle m ógł w chodzić w  rachubę. Po  
prostu czytając jego w yw od y, ogarnęła m nie pew na m elancholia, po czym  przy­
szła reflek sja , czy aby nie m am y tu do czynienia z pew ną odm ianą r a c j o ­
n a l i z m u ) .

A rgum entów  A. G u b iń śk iego4 (których w  tym  m iejscu  n ie ma potrzeby przyta­
czać), mających' w ykazać trafność om aw ianej tezy, n ie sposób zaakceptow ać już 
choćby dlatego, że w  jego rozw ażaniach dom inuje nazbyt „ekonom iczny” punkt 
w idzen ia  na korzyści zw iązane z postępem  technicznym  i ekonom icznym . Z punktu  
w idzen ia  katalogu dóbr praw em  karnym  chronionych życie ludzkie jest w artością  
niew ym ierną, niepow tarzalną i n ieporów nyw alną z innym i — choćby najbardziej 
w ażkim i — w artościam i. Czy dopraw dy trzeba szukać dodatkow ych — zw ażyw szy  
w alor w yżej podniesionego — argum entów  w  tym  w zględzie? N ader zastanaw ia- 
jąco brzm i zresztą argum ent A. G ubińśkiego, że w arunkiem  realizacji przedsię­
w zięcia  ryzykow nego pow inna być uprzednio w yrażana w  tym  w zględzie zgoda 
ze strony osób, których życie lub zdrow ie m oże być narażone na niebezpieczeństw o.

Jest pew na kategoria dóbr — a do takich należy życie i zdrow ie — z których  
człow iek  n ie chce i n ie pow in ien  rezygnow ać, ilekroć w y ż s z e  r a c j e  (obrona 
ojczyzny itp.) n ie w ym agają ofiary z życia.

Czy przypadkiem  proponow ana przez A. G ubińśkiego „klauzula” sam a w  sobie 
nie zaw iera m o ż l i w o ś c i  w yw ieran ia  pew nej presji —  choćby w  postaci d e- 
m a g o g i c z n e g o  odw oływ ania  się do odczuć am bicjonalnych — na określone  
osoby, m ającej sk łonić je do udziału w  realizacji p rzedsięw zięcia  ryzykow nego?  
Z apew ne, niepodobna w yłączyć ew entualności, że w  pew nych  sytuacjach (przede 
w szystk im  ze w zględu  na szczególn ie skom plikow any charakter przedsięw zięcia) 
realizacja  p rzedsięw zięcia  now atorskiego w  istocie  pociągnie za sobą śm ierć lub 
kalectw o niektórych osób. W szelako istota  rzeczy zaw iera s ię  w  fakcie, by a priori 
nie zakładać ew entualności tego typu. Innym i słow y, chodzi o to, żeby z abso­
lutną przezornością s p o ż y t k o w a ć  w  takich  razach środki m ogące z n e u t r a ­
l i z o w a ć  potencjonalną m ożliw ość pow stania skutków , o których, tu m owa. Przy  
podejm ow aniu tego rodzaju środków  w chodzi, oczyw iście, w  rachubę kryterium  
m a k s y m a l n e j  zdolności — i zarazem  pow inności — przew idyw ania niepożą­
danych skutków  rea lizacji p rzedsięw zięcia  now atorskiego (w  tym  kontekście pro­
blem  przygotow ania fachow ego, o którym  m ow a w yżej, nabiera w łaściw ego  w y ­
m iaru). N ie ma potrzeby przekonyw ać, że tak ustaw iony problem  bezpieczeń-

3 Por. T. K o t a r b i ń s k i :  Traktat o dobrej robocie, O ssolineum  1965; K. D a v i s :  
U w agi o doradztw ie w  zakładzie pracy, „B iu letyn  Inform acyjny. Zagadnienia Psychologii,. 
S ocjo log ii i P sych oh ig ien y  P racy” z 1964 r. nr 6; O. L a n g e :  O ptym alne decyzje, PWN 1965-

4 A. G u b i ń s k i :  op. cit., s. 62—65.
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stw a  życia ludzkiego w  aspekcie rozw ażanej m aterii może spełn ić nader istotną  
funkcję p s y c h o l o g i c z n ą .

R easum ując, proponuję następującą defin icję ryzyka dopuszczalnego:
a) „Nie popełnia przestępstw a, kto m ając niezbędne przygotow anie fachow e  

i licząc się z ryzyk iem  m ałego — w  św ietle  aktualnego i ob iektyw nie dostęp­
nego stanu nauki i technik i — praw dopodobieństw a pow stania szkody, której 
nie pragnie, podejm uje czyn ze w zględu na potrzeby życia gospodarczego, 
a w  szczególności ze w zględu  na rozwój nauki i te c h n ik i.5

b) W arunkiem  uchylenia przestępczości jest to, żeby: ryzyko było zw iązane  
z celem , w  im ię którego podjęto czyn; cel n ie m ógł być osiągn ięty  przy uży­
ciu innych środków; czyn n ie narażał na niebezpieczeństw o życia lub zdro­
w ia ludzkiego; czyn, z którym  zw iązane jest ryzyko, n ie naruszał w yraźnego  
zakazu dokonyw ania określonych działań.

c) Ilekroć realizacja przedsięw zięcia  ryzykow nego w iąże się z m ożliw ością  
pow stania znacznej szkody w  m ieniu społecznym , osoba podejm ująca tego  
rodzaju przedsięw zięcie pow inna uprzednio w yjednać stosow aną w  tym  w zg lę­
dzie zgodę w ładzy  zw ierzchniej V

N iektóre z w ym ien ionych  w arunków , a zw łaszcza w arunek żeby przedsięw zięcie  
ryzykow ne nie naruszało w y ra źn eg o 7 w  tym  zakresie zakazu, zostały dokładnie  
om ów ione i przekonyw ająco uzasadnione zarówno przez H. Popław skiego, jak  
i przez A. Gubińskiego. W ypada tylko rozw ażyć celow ość sporządzenia odpowied-* 
niego „katalogu” zakazów  tego typu ze w zględu na s p o ł e c z n y  w a l o r  dóbr 
przez nie chronionych. Praktyczna w artość proponow anego rozw iązania zdaje się  
być bezsporna.

4. N ie negując potrzeby pilnego określenia granic dopuszczalnego ryzyka z pun­
ktu w idzen ia  praw a karnego, niepodobna w szakże oprzeć się w rażeniu, że n ie­
którzy autorzy skłonni są upatryw ać w szelk ie  zjaw iska ujem ne w  tym  w zględzie  
(sw ego rodzaju niechęć środow isk technicznych i ekonom icznych do eksperym en­
tow ania) w  b r a k u  k larow nej, a przede w szystk im  w iążącej praktykę w ym iaru  
spraw ied liw ości defin icji ryzyka dopuszczalnego jako przesłanki w yłączającej od­

5 O kreślenie: „ p o t r z e b y  ż y c i a  s p o ł e c z n e g o ” , którym  posługuje się  H. P o ­
p ł a w s k i  jest o ty le  p o je m n e ,-że  zaw iera w  sobie rów nież problem atykę ryzyka lek ar­
sk iego  (np. zw alczanie chorób zaw odow ych itp.). Tym czasem  istn ieją  dostatecznie w ażkie  
racje na rzecz odrębnego uregulow ania karnopraw nej problem atyki ryzyka lekarskiego  
(Por. J. S a w i c k i :  Błąd sztuki przy zabiegu leczn iczym  w  praw ie karnym , PZWL 1965; 
J. R a d z i c k i :  R yzyko zabiegów  lekarskich  w  praw ie karnym , PZWL 1967). Z tych
przeto w zględ ów  za adekw atne — w  k on tek ście  rozw ażanego tu ryzyka — uznać trzeba 
pojęcie „ p o t r z e b  ż y c i a  g o s p o d a r c z e g  o ” .

e W ym ieniony w arunek nie m oże, oczyw iście, w chodzić w  rachubę, ilekroć potrzeba  
przedsięw zięcia ryzykow anego jest determ inow ana szczególnym  układem  sytuacyjnym  (np. 
nagła aw aria jak iegoś urządzenia technicznego itp.). A kcentow anie w  takich sytuacjach  
om aw ianej przesłanki ryzyka dopuszczalnego zaw ierałoby w sobie oczyw isty  brak rea liz­
m u życiow ego.

7 Odmienny pogląd reprezentuje J. S a w i c k i :  O dpow iedzialność karna w  budow ni­
ctw ie  za spow odow anie n iebezpieczeństw a w  zw iązku z ryzykiem  norm alnym  i now ator­
skim , „Problem y B udow nictw a” 1963 r. nr 6. Autor w yraża pogląd, iż ew entualny  w a­
runek, żeby przedsięw zięcie ryzykow ne nie naruszało w yraźnego w  tym  zakresie zakazu, 
może h a m o w a ć  postęp techniczny i ekonom iczny. P rof. Saw icki n ie uw zględn ił jednak  
faktu, że je ś li taki czy inny przepis (zaw arty np. w  instrukcji technologicznej) spełnia funk­
cję czynnika neutralizującego o b i e k t y w n i e  u z a s a d n i o n e  i społeczn ie p o ż ą ­
d a n e  przedsięw zięcia now atorskie, to istn ieje  n ie ty lk o  rtiożliwość, ale w ręcz konieczność  
odpow iedniego zm odyfikow ania tegoż przepisu, a w ięc u chylen ia  zakazu dokonyw ania  
stosow nych eksperym entów  technicznych.
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pow iedzialność karną. P ogląd ów  zdaje się być przejaw em  przeceniania u ty litar­
nej funk cji praw a karnego w  praktyce życia  społecznego. Owa niechęć do ekspe­
rym entow ania jest bow iem  nie ty le  problem em  natury praw nej, ile  pew nym  fen o­
m enem  psycho-społecznym .

„A sekurancka postaw a dyrektorów  — pisze W. P a w e łk o 8 —  w ielu  przedsię­
b iorstw  nie jest bynajm niej (...) następstw em  groźby odpow iedzialności karnej za 
nieudane przedsięw zięcie gospodarcze (...). P ostaw a taka w yn ika  przede w szy st­
kim  z braku jednolitych , ustalonych norm atyw nie, kryteriów  oceny w yn ik u  dzia­
ła ln ości przedsiębiorstw a, k t ó r e  b y  w y r a ź n i e  p r e f e r o w a ł y ,  za pomocą  
odpow iedniego system u bodźców , poczynania m ieszczące się  w  granicach ryzyka  
dopuszczalnego, a zm ierzające do w prow adzenia p o s t ę p u  t e c h n i c z n o -  
- e k o n o m i c z n e g o  (...). K ształtow aniu  się p ostaw y asekuranckiej sprzyja n i e -  
e g z e k w o w a n i e  odpow iedzialności za skutki braku decyzji co najm niej w  ta ­
k im  zakresie, jak za skutki podjętych i zrealizow anych decyzji” (podkreślenia  
m oje — M.B.).

Skonstatow ane przez W. P aw ełk ę fak ty  n ie dają, oczyw iście, podstaw y do ew en ­
tualnego w niosku, że praw ne uregulow anie problem atyki ryzyka dopuszczalnego  
jest k w estią  m ało istotną. Chodzi „tylko” o to, żeby utylitarną funkcję przepisu  
praw nego w  ogóle, a przepisu dotyczącego rozw ażonej problem atyki w  szczegól­
ności w id zieć i oceniać w e  w łaściw ym  w ym iarze. Jest to, jak sądzę, w arunek  
m i n i m a l i s t y c z n y  przy a d e k w a t n y m  usytuow aniu  norm y praw a kar­
nego w  zespole ś r o d k ó w  i n s t r u m e n t a l n y c h  innego rzędu, m ających na 
celu  m odelow anie rzeczyw istości zgodnie z potrzebam i p r a k t y k i  s p o ł e c z n e j .

R H O S Z Ę O CtOS

1.

ALEKSANDER UJEJSKI

Zastępcy czy likwidatorzy?

1. U staw a z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adw okatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309) 
oraz przepisy w ykonaw cze do tej ustaw y w ydane uregulow ały — w  sposób zda­
w ać by się  m ogło n ie  budzący w ątp liw ości — sytuację m ateria lną tego członka  
zespołu  adw okackiego, który ze w zględu  na sw ą chorobę n ie  m oże brać udziału  
w  pracach zespołu. S tosow nie bow iem  do przepisu art. 21 u. o u.a. k ierow nik  
zespołu w yznacza z urzędu zastępcę dla tego adw okata, który czasow o n ie m oże 
prow adzić spraw. W yznaczenie tego zastępcy lub zastępców  (ustaw a bow iem  m ów i 
o w yznaczeniu  zastępcy do prow adzenia danej spraw y) następuje w  form ie p i­
sem nej.

Art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. gw arantuje członkow i zespołu praw o do pełnego  
uczestn iczenia  w  dochodach w raz z innym i członkam i zespołu przez okres choroby 
nie przekraczający 3 m iesięcy.

8 W.  P a w e ł k o :  P o jęcie  decyzji „n iegospodarnej”', P iP  z 1967 r. nr 8—9, s. 329—330.


