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wysokie wymagania?4, o zadnym wiec ,ryzykanctwie” nie moze tu byé mowy.
Dodatkowe zabezpieczenie stanowig tez wymagania natury przedmiotowej. !5

Réwniez poglad, ze ,,w panstwie socjalistycznym nie jest do przyjecia zasada:
cel uswieca $rodki(..), a nadto nie moze byé sankcjonowane Zadne «ryzyko» na-
razenia interesu gospodarczego Panstwa, jego obywateli i ich bezpieczenstwa na
2adne szkedy, bez wzgledu na ich rozmiar” 6 — pomija zupelnie fakt, Ze nie
chodzi tu o jakie§ niczym nie ograniczone ryzyko, a ponadto wydaje sie, ze
poglad taki jest refleksem owych nie liczacych sie z rzeczywisto$cia pogladow,
z ktérych gloszenia na szezeScie zrezygnowaliS$my.l” Wyzej podany przyklad z trak-
cjg elektryczng i konng jest tu chyba wystarczajgca odpowiedzia.

14 Niezwykle drastycznie, choé lapidarnie i stusznie, ujat ten problem co do czyn-
rosci lekarskich R. Maurach (op. cit.,, s. 446): Der Arzt, der nicht mit Wissenschaft
schritt hdlt, wird zuletzt zum Mérder. Wydaje sie, ze w zlagodzonej formie mozna to
zastosowaé takze do innych dziedzin dziatalnosci ludzkiej.

15 Por. cytowang poprzednio literature, a takze M. S. Grinberg: Problema proiz-
wodstwiennogo riska w ugolownom prawie, Moskwa 1963, .s. 95; tenze: Stan ryzyka
w procesie produkcji i jego karnoprawne znaczenie, NP nr 5—6/1954, s. 16 i n A. Gubin-
ski: Ryzyko nowatorstwa, PiP nr 1/1960, s. 52 i n.

16 Prokuratorzy o projekcie k.k., op. cit.,, s. 128.

17 Por. tez H. Welzel: Das neue Bild des Strafrechtssystems, Gottingen 1951, s. 24.
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1. W artykule pt. ,Uregulowanije prawno-kame ryzyka gospodarczego” (,Pa-
lesira” z 1987 r. nr 2) H. Poplawski proponuje nastepujgca definicje! ryzyka
gospodarczego:

,»Nie popeinia przestepstwa, kto liczac sie z ryzykiem malego prawdopodobien-
stwa powstania szkody, ktérej nie pragnie, podejmuje czyn ze wzgledu na po-
trzeby zycia spolecznego, a w szczegdlnosci ze wzgledu na rozwdj nauki, go-
spodarki i techniki. Warunkiem uchylenia przestepczoici jest to, Zeby: ryzyko
bylo zwigzane z celem, w imie ktérego podjeto czyn; cel nie mogl byé
osiggniety przy uzyciu innych $rodkéw; czyn, z ktérym zwig-
zane jest ryzyko, nie naruszal wyraZnego zakazu dokonywania' okreSlonych dzia-
tan” (podkre$lenie moje — M. B.).

Istotnym niedostatkiem rozwazan H. Poplawskiego (ktére to rozwazania znaj-
dujg skondensowany wyraz w przytoczonej definicji ryzyka gospodarczego) jest

1 Rozwazania na temat ryzyka gospodarczego H. Poplawski kontynuuje na tla-
mach czasopisma ,Handel Wewnetrzny” (z 1967 r. nr 4) w artykule pt. ,,Ryzyko handlowe
a odpowiedzialnosé”. W zupelnosci podzielam wywody autora, gdy podejmuje on kryty-
ke koncepcji A. Gubinskiego, wedle ktérej ryzyko jako takie nalezy zroznicowaé na
ryzyko zwykte i ryzyko nowatorskie. Istotnie, operowanie pojeciem ,ryzy-
ka gospodarczego’” (bez zadnych przymiotnikéw) wydaje sie bardziej adekwatne.



Nr 3 (123) Uwagi na temat ryzyko gospodarczego 81

okohcznosc, ze autor zbyt marginesowo potraktowal problematyke kryteriéw,
wedle ktérych praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci powinna wartosciowaé — w ka-
tegoriach obiektywnych — owo nieznaczne prawdopodobiefistwo powsta-
nia szkody w nastepstwie realizacji przedsiewziecia z istoty swej niebezpieczne-
go. Tymczasem wydaje sig, Ze ewentualne nieuwzglednienie tego rodzaju kry-
teri6w przy konstruowaniu przepisu prawnego definiujacego istote ryzyka do-
puszczalnego zawiera w sobie potencjalne niebezpieczenstwo pewnej do-
wolnoSci, je$li chodzi o stosowanie tegoz przepisu w praktyce.

2. Podstawowym warunkiem zapewniajagcym — w ocenie obiekiywnej — po-
my§lng realizacje zamystu nowatorskiego jest to, Zeby osoba podeimujaca tego
rodzaju przedsiewzigcie legitymowala sie odpowiednia wiedza fachowg (nie-
koniecznie dypiomem ihZyniera) w zakresie dyscyplin techniczaych, ekonomicz-
nych lub innych (w zaleznoéci od charakteru przedsiewziecia nowatorskiego).

W kazdym wypadku zakres wiedzy fachowej nalezaloby, jak sie wydaje, sko-
relowaé z charakterem przedsiewzigcia, innymi stowy — im bardziej zlo-
Zony i skomplikowapy charakter przedsiewziecia, tym
wiekszy zakres wiedzy fachowej i odwrotnie.

Teza, ze 0w warunek jest wrecz oczywisty i ze w zwigzku z tym odpada po-
trzeba uwzglednienia go w przepisie prawnym expressis verbis, wydaje sie¢ o tyle
chybiona, Ze przepis prawny powinien syntetyzowaé wszelkie istotne elementy
(warunki) faktyczne bez wzgledu na stopien ich oczywisto$ci. Zbytnia przezor-
nosé¢ ustawodawcy nigdy nie wystawia mu zlego $wiadectwa (przezorno§é w tym
kontek$cie nie utozsamia sie z wielostowiem).

Postulat realizmu zyciowego, a nade wszystko znajomo$é aktualnych, niezbyt
budujacych realiow gospodarczych (vide: liczne publikacje krytyczne na lamach
L, Polityki”, ,,Zycia Gospodarczego” i ,,Przegladu Technicznego™), daje zapewne do-
stateczng podstawe do szczegodlnie wnikliwego rozwazenia omawianej przestanki
ryzyka dopuszczalnego. .

Roéwnie istotnym warunkiem w tym wzgledzie jest maksymalne uwzglednienie
aktualnego w danym momencie i obiektywnie dostepnego
stanu nauki i techniki.2 Warunek ow stanowi niejako dopetnienie warunku,
o0 ktérym mowa wyzej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze tylko osoba majaca
niezbedny zas6b wiadomo$ci fachowych z okreflonej dziedziny wiedzy po-
siada konieczne w takich razach predyspozycje intelektualne do systematycznego
§ledzenia, a w szczegolnos$ci do krytycznej weryfikacji z kazdym — rzec
mozna — dniem pomnazanych osiggnieé w okre$lonej dziedzinie nauki i techniki.

Ponadto nie znajduje powodéw, dla ktérych a priori nalezaloby zrezygnowaé
z uprzedniego przekonsultowania (w celu uzyskania stosownego akceptu) przed-
siewziecia ryzykownego z jednostkg nadrzedng w stosunku do danego
przedsiebiorstwa, ilekroé ewentualne straty w mieniu spotecznym, mogace wy-
niknaé wskutek niepomy$lnej realizacji zamystu ryzykownego, bylyby znaczne.
Totalna niejako nieufno§é¢ do wladz zwierzchnich — tp i 6wdzie wyrazana — jest
zjawiskiem nie tylko zastanawiajacym, lecz takze wysoce niepokojgcym. Okolicz~
no&é, ze fakty (jednostkowe) tego rodzaju nieufno$é niekiedy uzasadniaja, nie daje
podstaw do zbyt daleko idacych uogodlnien.

2 Podobnie A. Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, PiP z 1960 r. nr 1; H. Popltawski,
jakkolwiek podziela powyzszg teze, to jednak nie widzi potrzeby wkomponowania tego
elementu do przepisu prawnego jako takiego.
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Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze postulowana konsultacja | akceptacja
przedsiewziecia nowatorskiego przez wiadze zwierzchnig (a wiec przez osoby z re-
guly majace szerszy punkt widzenia na okre§lone zagadnienia) zawiera w sobie
niebagatelny walor psychologiczny.3 :

3. W rozwazaniach H. Poplawskiego uderza ponadto nazbyt skrotowe uzasadnie-
nie tezy, ze ewentualne niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, mogace
wynikngé z realizacji zamystu nowatorskiego, nie stanowi okolicznoéci wylgczajgcej
legalno§é ryzyka. Jest co§ zastanawiajgcego w fakcie, ze omawiajgc problem tak
przeciez zlozony i subtelny, autor nie znalazt Zzadnych kontrargumentéw pod-
wazajgcych zasadno$é koncepcji, ktérej miedzy innymi jest zwolennikiem (nie
posadzam H. Poplawskiego, ze chcial ulatwié sobie zadanie, albowiemr zbyt rze-
telne jest jego pisarstwo, by taki zarzut w ogdle moégt wchodzi¢é w rachube. Po
prostu czytajac jego wywody, ogarnela mnie pewna melancholia, po czym przy-
szla refleksja, czy aby nie mamy tu do czynienia z pewng odmiang racjo-
nalizmu).

Argumentéw A. Gubinskiego ¢ (ktorych w tym miejscu nie ma potrzeby przyta-
czaé), majgcych’ wykazaé trafno§é omawianej tezy, nie spos6b zaakceptowaé juz
choéby dlatego, ze w jego rozwazaniach dominuje nazbyt ,.ekonomiczny” punkt
widzenia na korzy$ci zwigzane z postepem technicznym i ekonomicznym. Z punktu
widzenia katalogu débr prawem karnym chronionych zycie ludzkie jest warto$cig
niewymierna, niepowtarzalng i nieporéwnywalng z innymi — choéby najbardzie]j
wazkimi — warto$ciami. Czy doprawdy trzeba szukaé dodatkowych — zwazywszy
walor wyzej podniesionego — argumentéw w tym wzgledzie? Nader zastanawia-
jgco brzmi zreszta argument A. Gubinskiego, Ze warunkiem realizacji przedsie-
wziecia ryzykownego powinna byé uprzednio wyrazana w tym wzgledzie zgoda
ze strony os6b, ktérych zycie lub zdrowie moze by¢ narazone na niebezpieczenstwo.

Jest pewna kategoria dobr — a do takich nalezy zycie i zdrowie — z ktorych
czlowiek nie chce i nie powinien rezygnowaé, ilekro¢é wyzsze racje (obrona

ojezyzny itp.) nie wymagajg ofiary z Zycia. _

Czy przypadkiem proponowana przez A. Gubinskiego ,klauzula” sama w sobie
nie zawiera mozliwo$§ci wywierania pewnej presji — choéby w postaci de-
magogicznego odwolywania sie do odczué ambicjonalnych — na okre$lone
osoby, majacej skloni¢ je do udzialu w realizacji przedsiewziecia ryzykownego?
Zapewne, niepodobna wylgczyé ewentualno$ci, ze w pewnych sytuacjach (przede
wszystkim ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany charakter przedsiewziecia)
realizacja przedsiewziecia nowatorskiego w istocie pociggnie za sobg $§mieré lub
kalectwo niektérych oséb. Wszelako istota rzeczy zawiera sie w fakcie, by a priori
nie zakladaé¢ ewentualno$ci tego typu. Innymi slowy, chodzi o to, zeby z abso-
lutng przezorno$cia spozytkowaé¢ w takich razach $rodki mogace zneutra-
lizow aé potencjonalng mozliwo§é powstania skutkéw, o ktérych.tu mowa. Przy
podejmowaniu tego rodzaju Srodkéw wchodzi, oczywiScie, w rachube kryteriunr
maksymalnej zdolnoSci — i zarazem powinno$ci — przewidywania niepozg-
danych skutkéw realizacji przedsiewzigcia nowatorskiego (w tym kontek$cie pro-
blem przygotowania fachowego, o ktérym mowa wyzej, nabiera wlaSciwego wy-
miaru). Nie ma potrzeby przekonywaé, ze tak ustawiony problem bezpieczen-

3 Porr T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, Ossolineum 1965; K. Davisr

Uwagi o doradztwie w zakladzie pracy, ,Biuletyn Informacyjny. Zagadnienia Psychologii,

Socjologii i Psychohigieny Pracy’ z 1964 r. nr 6; O. L.ange: Optymalne decyzje, PWN 1965-
4 A. Gubinski: op. cit,, s. 62—65.
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stwa Zycia ludzkiego w aspekcie rozwazanej materii moze speini¢ nader istotng
funkcje psychologiczna.

Reasumujac, proponuje nastepujaca definicje ryzyka dopuszczalnego:

a) ,,Nie popelnia przestepstwa, kto majac niezbedne przygotowanie fachowe
i liczgc sie z ryzykiem malego — w $wietle aktualnego i obiektywnie dostep-
nego stanu nauki i techniki — prawdopodobiefistwa powstania szkody, ktérej
nie pragnie, podejmuje czyn ze wzgledu na potrzeby zycia gospodarczego,
a w szczegllnoSci ze wzgledu na rozwoéj nauki i techniki. 3

b

~

Warunkiem uchylenia przestepczos$ci jest to, zeby: ryzyko bylo zwiazane
z celem, w imie ktérego podjeto czyn; cel nie mogl byé osiagniety przy uzy-
ciu innych S§rodkéw; czyn nie narazal na niebezpieczenstwo zycia lub zdro-
wia ludzkiego; czyn, z ktérym zwigzane jest ryzyko, nie naruszal wyraznego
zakazu dokonywania okre$lonych dziatan.

c¢) Ilekroé realizacja przedsiewziecia ryzykownego wigze sie z mozliwoscig
powstania znacznej szkody w mieniu spolecznym, osoba podejmujaca tego
rodzaju przedsiewziecie powinna uprzednio wyjednaé¢ stosowang w tym wzgle-
dzie zgode witadzy zwierzchniejé.”

Niektore z wymienionych warunkéw, a zwlaszeza warunek zeby przedsiewziecie
ryzykowne nie naruszalo wyraZnego” w tym zakresie zakazu, zostaly dokladnie
oméwione i przekonywajgco uzasadnione zaréwno przez H. Poplawskiego, jak
i przez A. Gubinskiego. Wypada tylko rozwazyé celowosé sporzadzenia odpowied-
niego ,katalogu” zakazéw tego typu ze wzgledu na spoteczny walor dobr
przez nie chronionych. Praktyczna warto§é proponowanego rozwigzania zdaje sie
by¢é bezsporna.

4. Nie negujac potrzeby pilnego okreflenia granic dopuszczalnego ryzyka z pun-
ktu widzenia prawa karnego, niepodobna wszakie oprzeé sie wrazeniu, Ze nie-
ktorzy auterzy skionni sg upatrywaé wszelkie zjawiska ujemne w tym wzgledzie
(swego rodzaju niecheé Srodowisk technicznych i ekonomicznych do eksperymen-
towania) w braku klarownej, a przede wszystkim wiazacej praktyke wymiaru
sprawiedliwo$ci definicji ryzyka dopuszczalnego jako przestanki wyiaczajgcej od-
5 Okreslenie: ,,potrzeby zycia spotecznego'”, ktorym postuguje sie H. P o-
pltawski jest o tyle pojemne,- zZe zawiera w sobie réwniez problematyke ryzyka lekar-
skiego (np. zwalczanie choréb zawodowych itp.). Tymczasem istniejg dostatecznie wazkie
.racje na rzecz odrebnego uregulowania karnoprawnej problematyki ryzyka lekarskiego
(Por. J. Sawicki: Bilagd sztuki przy zabiegu leczniczym w prawie karnym, PZWL 1965;
J. Radzicki: Ryzyko =zabiegow lekarskich w prawie karnym, PZWL 1967). Z tych
przeto wzgledow za adekwatne — w kontekScie rozwazanego tu ryzyka -— uznaé trzeba
pojecie ,,potrzeb zycia gospodarczego’.

6 Wymieniony warunek nie moze, oczywisScie, wchodzi¢ w rachube, ilekroé¢ potrzeba
przedsiewzigcia ryzykowanego jest determinowana szczegélnym ukladem sytuacyjnym (np.
nagla awaria Jjakiego§ urzadzenia technicznego itp.). Akcentowanie w takich sytuacjach
omawianej przestanki ryzyka dopuszczalnego zawieraloby w sobie oczywisty brak realiz-
mu zyciowego.

7 Odmienny poglad reprezentuje J. Sawicki: Odpowiedzialno§¢ karna w budowni-
ctwie za spowodowanie niebezpieczenstwa w zwigzku z ryzykiem normalnym i nowator-
skim, ,,Problemy Budownictwa” 1963 r. nr 6. Autor wyraza poglad, iz ewentualny wa-
runek, zeby przedsiewziecie ryzykcwne nie naruszato wyraznego w tym zakresie zakazu,
moze hamowaé postep techniczny i ekonomiczny. Prof. Sawicki nie uwzglednit jednak
faktu, ze je$li taki czy inny przepis (zawarty np. w instrukecji technologicznej) spetnia funk-
cje czynnike neutralizujgcego obiektywnie uzasadnione i spotecznie poza-
d ane przedsiewziecia nowatorskie, to istnieje nie tylko rnozliwo$é, ale wrecz Kkoniecznosé
odpowiedniego zmodyfikowania tegoz przepisu, a wiec uchylenia zakazu dokonywania
stosownych eksperymentow techniczaych.
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powiedzialno§¢ karng. Poglad 6w zdaje sie by¢ przejawem przeceniania utylitar-
nej funkcji prawa karnego w praktyce zycia spolecznego. Owa niecheé do ekspe-
rymentowania jest bowiem nie tyle problemem natury prawnej, ile pewnym feno-
menem psycho-spolecznym.

,»Asekurancka postawa dyrektorow — pisze W. Pawelko® — wielu przedsie- -
biorstw nie jest bynajmniej (..) nastepstwem grozby odpowiedzialno§ci karnej za
nieudane przedsiewziecie gospodarcze (..). Postawa taka wynika przede wszyst-
kim z braku jednolitych, ustalonych normatywnie, kryteriéw oceny wyniku dzia-
lalno$ci przedsiebiorstwa, ktére by wyraznie preferowatly, za pomoca
odpowiedniego systemu bodzZcéw, poczynania mieszczgce sie w granicach ryzyka
dopuszczalnego, a zmierzajgce do wprowadzenia postepu techniczno-
-ekonomicznego (.). Ksztaltowaniu sie postawy asekuranckiej sprzyja nie-
egzekwowanie odpowiedzialnoéci za skutki braku decyzji co najmniej w ta-
kim zakresie, jak za skutki podjetych i zrealizowanych decyzji” (podkreslenia
moje — M.B.). )

Skonstatowane przez W. Pawelke fakty nie daja, oczywiscie, podstawy do ewen-
tualnego wniosku, Ze prawne uregulowanie problematyki ryzyka dopuszczalnego
jest nwestia mato istotng. Chodzi ,tylko” o to, zeby utylitarna funkcje przepisu
prawnego w ogole, a przepisu dotyczacego rozwazonej problematyki w szczegbl-
nos$ci widzieé i oceniaé we wlasciwym wymiarze, Jest to, jak sadze, warunek
minimalistyczny przy adekwatnym usytuowaniu normy prawa kar-
nego w zespole §rodkéw instrumentalnych innego rzedu, majgcych na
celu modelowanie rzeczywistoéci zgodnie z potrzebami praktyki spotecznei.

PROSZE O GLOS

1.

ALEKSANDER UJEJSKI

Zastepcy czy likwidatorzy?

1. Ustawa z dnia 19.XI1.1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309)
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy wydane uregulowaly — w sposéb zda-
waé by sie moglo nie budzacy watpliwo$ci — sytuacje materialng tego czlonka
zespoltu adwokackiego, ktéry ze wzgledu na swag chorobe nie moze braé¢ udziatu
w pracach zespotu. Stosownie bowiem do przepisu art. 21 u. o u.a. kierownik
zespolu wyznacza z urzedu zastepce dla tego adwokata, ktéry czasowo nie moze
prowadzié spraw. Wyznaczenie tego zastepcy lub zastepcéw (ustawa bowiem mowi
o wyznaczeniu zastepcy do prowadzenia danej sprawy) nastepuje w formie pi-
semnej.

Art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. gwarantuje czlonkowi zespolu prawo do pelnego
uczestniczenia w dochodach wraz z innymi czlonkami zespolu przez okres choroby
nie przekraczajacy 3 miesiecy.

8 W. Pawetko: Pojecie decyzji ,miegospodarnej’’, PiP z 1967 r. nr 8—9, s. 329—330.



