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powiedzialno§¢ karng. Poglad 6w zdaje sie by¢ przejawem przeceniania utylitar-
nej funkcji prawa karnego w praktyce zycia spolecznego. Owa niecheé do ekspe-
rymentowania jest bowiem nie tyle problemem natury prawnej, ile pewnym feno-
menem psycho-spolecznym.

,»Asekurancka postawa dyrektorow — pisze W. Pawelko® — wielu przedsie- -
biorstw nie jest bynajmniej (..) nastepstwem grozby odpowiedzialno§ci karnej za
nieudane przedsiewziecie gospodarcze (..). Postawa taka wynika przede wszyst-
kim z braku jednolitych, ustalonych normatywnie, kryteriéw oceny wyniku dzia-
lalno$ci przedsiebiorstwa, ktére by wyraznie preferowatly, za pomoca
odpowiedniego systemu bodzZcéw, poczynania mieszczgce sie w granicach ryzyka
dopuszczalnego, a zmierzajgce do wprowadzenia postepu techniczno-
-ekonomicznego (.). Ksztaltowaniu sie postawy asekuranckiej sprzyja nie-
egzekwowanie odpowiedzialnoéci za skutki braku decyzji co najmniej w ta-
kim zakresie, jak za skutki podjetych i zrealizowanych decyzji” (podkreslenia
moje — M.B.). )

Skonstatowane przez W. Pawelke fakty nie daja, oczywiscie, podstawy do ewen-
tualnego wniosku, Ze prawne uregulowanie problematyki ryzyka dopuszczalnego
jest nwestia mato istotng. Chodzi ,tylko” o to, zeby utylitarna funkcje przepisu
prawnego w ogole, a przepisu dotyczacego rozwazonej problematyki w szczegbl-
nos$ci widzieé i oceniaé we wlasciwym wymiarze, Jest to, jak sadze, warunek
minimalistyczny przy adekwatnym usytuowaniu normy prawa kar-
nego w zespole §rodkéw instrumentalnych innego rzedu, majgcych na
celu modelowanie rzeczywistoéci zgodnie z potrzebami praktyki spotecznei.
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Zastepcy czy likwidatorzy?

1. Ustawa z dnia 19.XI1.1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309)
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy wydane uregulowaly — w sposéb zda-
waé by sie moglo nie budzacy watpliwo$ci — sytuacje materialng tego czlonka
zespoltu adwokackiego, ktéry ze wzgledu na swag chorobe nie moze braé¢ udziatu
w pracach zespotu. Stosownie bowiem do przepisu art. 21 u. o u.a. kierownik
zespolu wyznacza z urzedu zastepce dla tego adwokata, ktéry czasowo nie moze
prowadzié spraw. Wyznaczenie tego zastepcy lub zastepcéw (ustawa bowiem mowi
o wyznaczeniu zastepcy do prowadzenia danej sprawy) nastepuje w formie pi-
semnej.

Art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. gwarantuje czlonkowi zespolu prawo do pelnego
uczestniczenia w dochodach wraz z innymi czlonkami zespolu przez okres choroby
nie przekraczajacy 3 miesiecy.

8 W. Pawetko: Pojecie decyzji ,miegospodarnej’’, PiP z 1967 r. nr 8—9, s. 329—330.
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Wykonaniem przepisu art. 21 ust. 2 u. o ua. co do sposobu uczestniczenia
cztonkéw zespciu w dochodach zespolu zajmuja sie i normuja te kwestie przepisy
§ 3¢ i 35 w zwigzku z § 37 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.XI1.1963 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Przepisy te zapewniajg czlonkowi
zespolu w okresie choroby wynagrodzenie nalezne pozostalym czlonkom  zespotu,
nie pozbawionym prawa do udzialu w dochodach zespolu na mocy § 36 rozpo-
rzadzenia o zespotach adwokackich.

Uprawnienie to wygasa, jak juz zaznaczono, z uplywem 3 miesiecy.

Nawigzaniem do przepisu § 34 rozporzadzenia o zespolach s3 postanowienia
§ 41 regulaminu o dzialaniu zespoléw adwokackich, uchwalonego przez Naczelng
Rade Adwokackg w dniu 26.VI.1965 r. i zatwierdzonego decyzjg Ministra Spra-
wiedliwo$ci (patrz wkladka do nru 7—8/65 ,,Palestry”).

Stosownie do tych postanowien wyznaczony przez kierownika zespolu zastep-
ca nie otrzymuje — w okresie choroby zastepowanego czlonka zespolu, jak i w
okresie jego urlopu — w drodze rozliczehh zadnego wynagrodzenia za wykony-
wane czynnoSci substytuta, tak jak otrzymalby je normalnie w innych wypad-
kach (§ 39 cytowanego regulammu)

Obowigzek bezplatnego zastepstwa trwa przez okres 3 miesiecy, jak to wy-
raznie wynika z § 41 regulaminu o dzialaniu zespoléw adwokackich.

Logiczng konsekwencjg powolanych przepisow powinna byé, jak sie wydaje,
zasada, ze w okresie 3-miesiecznej nieobecnosci spowodowanej chorobg czlo-
nek zespolu dzialajgcy przez wyznaczonego zastepce korzysta z prawa przydzie-
lania mu spraw przez kierownika zespolu, i to zaréwno tzw. spraw z wyboruy,
jak i pozostalych spraw, stosownie do zasady rdéwnomierno$ci rozdzialu spraw
oraz likwidacji dysproporcji wynagrodzen (art. 20 u. o u.a. oraz § 24 i 25 regulami-
nu o dzialaniu zespoléw adwokackich).

Ma to istotne znaczenie dla sytuacji materialnej nieobecnego w pracy czionka
zespolu. Adwokat bowiem nie uczestniczacy w pracy zespolu z powodu choroby
ma zagwarantowane w okresie 3 miesiecy nie tylko prawo do udzialu w docho-
dach w czeéci réwnej ustalonej przez dang rade adwokacka (§ 34 rozporzadzenia
o zespolach), ale rowniez prawo do otrzymania odpowiedniej czeSci nadwyzki
dochodu — stosownie do kwoty, jaka wypracowal jego zastepca (§ 34 -ust. 2,
3 i 4 rozporzadzenia o zespotach adwokackich).

Im wiecej zatem spraw zostanie przydzielonych do prowadzema przez kie-
rownika zespolu adwokatowi nieobecnemu w pracy, tym wiekszy bedzie jego
udzial w nadwyzce dochodu zespoitu, pozostalej po dokonaniu podzialu w row-
nych cze$ciach.

Nie bedzie to zreszta jedyna korzy§é z przestrzegania tej zasady przez kie-
rownika zespolu. Oprécz bowiem wla§ciwego udzialu w nadwyzce dochodu, czlo-
nek zespolu przez odpowiedni ilo§ciowo przydzial spraw w okresie choroby ma
zagwarantowane réwniez to, ze po powrocie z choroby zastanie w biegu odpo-
wiednia liczbe spraw, co w dalszym ciggu bedzie rzutowaé w sposéb bezposredni
na udzial w dochodach zespolu takie w tym okresie.

Tak przedstawia sie sprawa na tle obowigzujacych przepisow. Z praktyki jed-
nak wiadomo, ze cze$é kierownikow zespoldow przepis § 3¢ w zwiazku z § 37 roz-
porzadzenia o zespotach interpretuje w ten sposéb, ze — ich zdaniem — § 37 te-
goz rozporzadzenia gwarantuje choremu czlonkowi zespolu jedynie prawo do
uzyskania minimum ustalonego przez dang rade adwokacky (§ 34 rozp. o zes-
polach). Konsekwencja stosowania takiej zasady jest zupelny lub niemal zupeiny
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brak przydzialu spraw lub co najwyzej przydzial spraw z wyboru, co z kolei,
jak juz zaznaczylem wyzej, rzutuje nie tylko na obnizenie wynagrodzenia danego
czlonka zespolu, ale cigzy takie potem na obrotach tego. czlonka zespolu po pn-
wrocie do pracy w zespole.

Nie sadze, by ustawodawca, gwarantujac istotne uprawnienia przystugujgce
adwokatowi w okresie choroby, godzit sie jednocze$nie na to, zeby poloicnie jego
bylo gorsze od polozenia innych czlonkéw zespolu, i to zaréwno w okresie choroby,
jak i po powrocie do zdrowia.

Tego rodzaju wadliwa interpretacja przepisow u. o u.a., jak to wynika z roz-
moéw przeprowadzonych z czlonkami roéznych zespoléw, wcale nie nalezy do
rzadko$ci. Nie jest ona — co prawda — wynikiem zlej woli kierownikéw zespo-
16w, ale rezultatem do§¢ powierzchownej interpretacji przepiséw dotyczacych
przywilejow, jakie naleza sie czlonkowi zespolu w okresie jego choroby.

Wydaje mi sie, ze rady adwokackie powinny zwrécié baczng uwage na to,
by wykladnia norm prawnych obowigzujacych w tym zakresie byla jednolita
oraz prawidlowa. Wlasciwa okazjg do tego moga byé zd. moim zaréwno dyskusie
na zebraniach kierownikdéw zespoléw, jak i szczegdlowa analiza sprawozdaw-
czoSci miesiecznej w zakresie obrotéw osigganych przez czlonkow zespolow.

Nie mozna by bowiem uznaé za uzasadnione wyja$nienie kierownika zespolu,
ze czlonek tego zespolu nie wypracowal ‘obrotu, potrzebnego do osiagniecia mi-
nimum ustalonego przez rade adwokacka, z powodu choroby, zakladajac, ze aie
trwala ona przeszlo 3 miesigce. Rzeczg bowiem kierownika zespolu jest dbanie
o to, by w tym okresie obroty nieobecnego w zespole adwokata zgodne byly
z zasadg rownomiernosci podzialu dochodu w zespole. :

2. O ile, moim zdaniem, nie powinna budzi¢ watpliwosci wykladnia przepi-
sOwW u. o u.a. w kwestii przywilejow przystugujacych czlonkowi zespolu w Hkre-
sie jego 3-miesiecznej choroby, o tyle istniejg w pebvnym zakresie trudncsci co
do oceny sytuacji w wypadku, gdy choroba trwa dluzej niz 3 miesigce. Jest
wprawdzie niewatpliwe, ze w tym okresie czionek zespolu nie uczestniczy juz
w dochodach zespotu (arg. z art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o0 u.a.), jednakze nie przesgdza
to jeszcze kwestii, czy w tym czasie istnieje nadal obowigzek po stronie kierowni-
ka zespolu przydzialu spraw dla tego czlonka zespotu.

Wydaje mi sie, Zze na to pytanie nalezy odpowiedzieé pozytywnie. Sam bowi:m
fakt, ze po okresie trzymiesiecznej niezdolno§ci do pracy czlonkowi zespolu nie
przystuguje prawo uczestniczenia w dochodach, jak rowniez fakt, Zze po tym ckre-
sie zastepca chorego adwokata powinien otrzymaé wynagrodzenie za zastepstwo,
nie przesgdzajg jeszcze o tym, Zeby niecbecny czlonek zespolu byl odsuniety od
przydzialu nowych spraw. '

Jak to juz wczeSniej nadmienilem, intencjg ustawodawcy bylo takie unormo-
wanie sytuacji adwokata nieobecnego w zespole na skutek choroby, ktére by nie
tylko umozliwilo mu przetrwanie okresu chorobowego, ale i zapewnilo takze ta-
twy start po okresie chorobowym. Przepis art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. powoluje
sie w drodze analogii na przepisy dotyczace pracownikéw umyslowych; w rys$l
tej analogii takZe nie mozna sie zgodzi¢ z tym, zeby po odbytej chorobie czlonek
zespotu rozpoczynal swa prace od poczatku.

Pracownik wracajacy do pracy po chorobie ma zagwarantowane takie same
warunki pracy oraz wynagrodzenia, jak inni pracownicy. Zdaniem moim sytuacja
czlonka zespolu nie powinna byé pod tym wzgledem gorsza. Taka sytuacje more
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jednak zapewnié tylko troska o to, by nawet przy najdiuzej trwajacej cho-obie
«zionek zespolu nie byl odsuniety od przydziatu spraw.

Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze wynagrodzenie za prowadzenie tych
spraw bedzie przypadaé nie choremu adwokatowi, na rzecz ktérego nastapil przy-
dzial sprawy, tylko jego zastepcy. Postanowienia bowiem regulaminu dziatania
zespoléw wyraZnie gwarantujg zastepcy wynagrodzenie za czynno$ci supstytu-
cyjne w wypadku, gdy okres choroby zastapionego czlonka zespolu przedtuia sie
ponad 3 miesigce. Wynagrodzenie przypadnie wigc zastepcy, ale zastapiony aawo-
kat bedzie mial gwarancje zachowania odpowiedniego portfelu spraw, co ulatwi
mu osiggnigcie nie zbyt duzym wysitkiem takiej pozycii w zespole, jakg miat
przed chorobg.

W kazdym razie nie ma zadnego uzasadnienia, zeby nawet w czasie najdiuiej
trwajgcej choroby czlonka zespotu Kklienci przychodzacy do niego z wyboru zo-
stali przydzieleni innym czlonkom zespolu. Taka dyskryminacja chorego czlonka
zespolu nie moze byé uzasadniona tym, Ze po pewnym okresie nie przystuguje
mu prawo do uczestniczenia w dochodach zespotu.

Inaczej rozumujgc, trzeba by doj§é do wniosku, ze zastepcy, o ktérych mowa
w przepisie art. 21 u.0 u.a., pelmig w istocie funkcje likwidatoréw spraw, prowa-
dzonych dotychczas przez zastgpionego adwokata. Nie moge jednak zgodzié¢ sie
z takg wykladnig, tym bardziej Zze na tle uchylonej ustawy o ustroju adwokatury
z dnia 27.VI.1950 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41) adwokat nie
mbgacy wykonywaé czasowo zawodu ustanawial swego zastepce, ktérego dziatal-
nos$é nie byla ograniczona zadnym terminem (art. 66 i 67 ust. 2 ustawy o u.a.
z 27.VI.1950 r.).

Interpretacja tego przepisu nie budzila w praktyce watpliwo§ci i przez caty
«czas nieobecno$ci zastepowanego adwokata zastepca jego przyjmowal dla tegoz
adwokata nowe sprawy - zaréwno z wyboru, jak i pozostate.

Nie sposéb wiec przyjaé, zeby na tle nowej u. o u.a., ktérej zadaniem bylo
m. in. polepszenie warunkéw bytowych czlonkéw zespoléw, wyznaczony zastepca
tylko w okresie 3 miesiecy otrzymywat dla zastapionego adwokata przydziat
nowych spraw. -

Korektury wymagalyby ‘jedynie postanowienia co do przekazywania nadwyzek
na rzecz CFSA, w tym mianowicie sensie, Zeby w okresie Zzastepstwa chorego
czlonka zespolu, w razie przedluzenia sie choroby ponad okres 3 miesiecy, za-
stepca zwolniony byt od przekazywania nadwyzki. W przeciwnym bowiem razie
zastepca, przyjmujgc sprawy dla chorego czlonka zespolu i otrzymujgc za to
wynagrodzenie przez zarachowanie wplywdéw 2z tych spraw, w praktyce nie
mobglby niejednokrotnie podejmowaé sie prowadzenia wtasnych spraw, gdyz ca-
104¢ lub znaczna cze§é wplywoéw z tych spraw zostalaby przekazana na fundusz
iICFSA.

Sadze, e wymienione zagadnienia warte sg poruszenia ich w dyskusji, jako
dotyczace istotnych zagadniei bytowych adwokatury.



