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pow iedzialność karną. P ogląd ów  zdaje się być przejaw em  przeceniania u ty litar­
nej funk cji praw a karnego w  praktyce życia  społecznego. Owa niechęć do ekspe­
rym entow ania jest bow iem  nie ty le  problem em  natury praw nej, ile  pew nym  fen o­
m enem  psycho-społecznym .

„A sekurancka postaw a dyrektorów  — pisze W. P a w e łk o 8 —  w ielu  przedsię­
b iorstw  nie jest bynajm niej (...) następstw em  groźby odpow iedzialności karnej za 
nieudane przedsięw zięcie gospodarcze (...). P ostaw a taka w yn ika  przede w szy st­
kim  z braku jednolitych , ustalonych norm atyw nie, kryteriów  oceny w yn ik u  dzia­
ła ln ości przedsiębiorstw a, k t ó r e  b y  w y r a ź n i e  p r e f e r o w a ł y ,  za pomocą  
odpow iedniego system u bodźców , poczynania m ieszczące się  w  granicach ryzyka  
dopuszczalnego, a zm ierzające do w prow adzenia p o s t ę p u  t e c h n i c z n o -  
- e k o n o m i c z n e g o  (...). K ształtow aniu  się p ostaw y asekuranckiej sprzyja n i e -  
e g z e k w o w a n i e  odpow iedzialności za skutki braku decyzji co najm niej w  ta ­
k im  zakresie, jak za skutki podjętych i zrealizow anych decyzji” (podkreślenia  
m oje — M.B.).

Skonstatow ane przez W. P aw ełk ę fak ty  n ie dają, oczyw iście, podstaw y do ew en ­
tualnego w niosku, że praw ne uregulow anie problem atyki ryzyka dopuszczalnego  
jest k w estią  m ało istotną. Chodzi „tylko” o to, żeby utylitarną funkcję przepisu  
praw nego w  ogóle, a przepisu dotyczącego rozw ażonej problem atyki w  szczegól­
ności w id zieć i oceniać w e  w łaściw ym  w ym iarze. Jest to, jak sądzę, w arunek  
m i n i m a l i s t y c z n y  przy a d e k w a t n y m  usytuow aniu  norm y praw a kar­
nego w  zespole ś r o d k ó w  i n s t r u m e n t a l n y c h  innego rzędu, m ających na 
celu  m odelow anie rzeczyw istości zgodnie z potrzebam i p r a k t y k i  s p o ł e c z n e j .
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1. U staw a z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adw okatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309) 
oraz przepisy w ykonaw cze do tej ustaw y w ydane uregulow ały — w  sposób zda­
w ać by się  m ogło n ie  budzący w ątp liw ości — sytuację m ateria lną tego członka  
zespołu  adw okackiego, który ze w zględu  na sw ą chorobę n ie  m oże brać udziału  
w  pracach zespołu. S tosow nie bow iem  do przepisu art. 21 u. o u.a. k ierow nik  
zespołu w yznacza z urzędu zastępcę dla tego adw okata, który czasow o n ie m oże 
prow adzić spraw. W yznaczenie tego zastępcy lub zastępców  (ustaw a bow iem  m ów i 
o w yznaczeniu  zastępcy do prow adzenia danej spraw y) następuje w  form ie p i­
sem nej.

Art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. gw arantuje członkow i zespołu praw o do pełnego  
uczestn iczenia  w  dochodach w raz z innym i członkam i zespołu przez okres choroby 
nie przekraczający 3 m iesięcy.

8 W.  P a w e ł k o :  P o jęcie  decyzji „n iegospodarnej”', P iP  z 1967 r. nr 8—9, s. 329—330.



Nr 3 (123) Z a stęp cy  c zy  l ikw ida torzy?

W ykonaniem  przepisu art. 21 ust. 2 u. o u.a. co do sposobu uczestn iczenia  
członków  zespołu w  dochodach zespołu zajm ują się  i norm ują tę k w estię  przepisy  
§ 34 i 35 w  zw iązku z § 37 rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości z dnia
28.XII.1963 r. (Dz. U . z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Przepisy te  zapew niają członkow i 
zespołu w  okresie choroby w ynagrodzenie należne pozostałym  członkom  .zespołu, 
nie pozbaw ionym  praw a do udziału w  dochodach zespołu  na m ocy § 36 rozpo­
rządzenia o zespołach adw okackich.

U praw nien ie to w ygasa, jak już zaznaczono, z upływ em  3 m iesięcy.
N aw iązaniem  do przepisu § 34 rozporządzenia o zespołach są postanow ienia  

§ 41 regulam inu o działaniu zespołów  adw okackich, uchw alonego przez N aczelną  
R adę A dw okacką w  dniu 26.VI.1965 r. i zatw ierdzonego decyzją M inistra Spra­
w ied liw ości (patrz w k ładka do nru 7—8/65 „P alestry”).

S tosow nie do tych  postanow ień w yznaczony przez k ierow nika zespołu zastęp­
ca n ie  otrzym uje — w  okresie choroby zastępow anego członka zespołu, jak  i w  
okresie jego urlopu — w  drodze rozliczeń  żadnego w ynagrodzenia za w yk on y­
w ane czynności substytuta, tak  jak otrzym ałby je norm alnie w  innych w yp ad ­
kach (§ 39 cytow anego regulam inu).

O bow iązek bezpłatnego zastępstw a trw a przez okres 3 m iesięcy, jak to w y ­
raźnie w ynika z § 41 regulam inu o działaniu zespołów  adw okackich.

L ogiczną konsekw encją pow ołanych przepisów  pow inna być, jak się  w ydaje, 
zasada, że w  okresie 3-m iesięcznej n ieobecności spow odow anej chorobą czło­
nek zespołu działający przez w yznaczonego zastępcę korzysta z praw a przydzie­
lania  mu spraw  przez k ierow nika zespołu, i to zarów no tzw . spraw  z wyboru, 
jak i pozostałych spraw , stosow nie do zasady rów nom ierności rozdziału spraw  
oraz likw idacji dysproporcji w ynagrodzeń (art. 20 u. o u.a. oraz § 24 i 25 regu lam i­
nu o działaniu zespołów  adw okackich).

Ma to istotne znaczenie d la sytuacji m aterialnej n ieobecnego w  pracy członka  
zespołu. A dw okat bow iem  n ie uczestn iczący w  pracy zespołu z pow odu choroby 
m a zagw arantow ane w  okresie 3 m iesięcy  n ie ty lko  praw o do udziału w  docho­
dach w  części rów nej ustalonej przez daną radę adw okacką (§ 34 rozporządzenia  
o zespołach), ale rów nież praw o do otrzym ania odpow iedniej części nadw yżki 
dochodu — stosow nie do kw oty, jaką w ypracow ał jego zastępca (§ 34 ust. 2, 
3 i 4 rozporządzenia o zespołach adw okackich).

Im  w ięcej zatem  spraw  zostanie przydzielonych do prow adzenia przez k ie ­
row nika zespołu adw okatow i nieobecnem u w  pracy, tym  w ięk szy  będzie jego  
udział w  nadw yżce dochodu zespołu, pozostałej po dokonaniu podziału w  ró w ­
nych częściach.

N ie będzie to zresztą jedyna korzyść z przestrzegania tej zasady przez k ie ­
row nika zespołu. Oprócz bow iem  w łaściw ego  udziału w  nadw yżce dochodu, czło­
nek zespołu przez odpow iedni ilościow o przydział spraw  w  okresie choroby m a  
zagw arantow ane rów nież to, że po pow rocie z choroby zastan ie  w  biegu odpo­
w iedn ią  liczbę spraw , co w  dalszym  ciągu będzie rzutow ać w  sposób bezpośredni 
na udział w  dochodach zespołu także w  tym  okresie.

Tak przedstaw ia się spraw a na tle  obow iązujących przepisów . Z praktyki jed ­
nak w iadom o, że część k ierow ników  zespołów  przepis § 34 w  zw iązku z § 37 roz­
porządzenia o zespołach in terpretuje w  ten  sposób, że — ich zdaniem  — § 37 te ­
goż rozporządzenia gw arantuje chorem u członkow i zespołu jedynie praw o do 
uzyskania m inim um  ustalonego przez daną radę adw okacką (§ 34 rozp. o zes­
połach). K onsekw encją stosow ania takiej zasady jest zupełny lub n iem al zupełny
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brak przydziału spraw  lub co najw yżej przydział spraw  z w yboru, co z kolei, 
jak  już zaznaczyłem  w yżej, rzutuje n ie ty lko na obniżenie w ynagrodzenia danego  
członka zespołu, ale ciąży także potem  ną obrotach tego. członka zespołu po po­
w rocie do pracy w  zespole.

N ie sądzę, by ustaw odaw ca, gw arantując istotne upraw nienia przysługujące  
adw okatow i w  okresie choroby, godził się  jednocześnie na to, żeby położenie jego  
było gorsze od położenia innych członków  zespołu, i to zarów no w  okresie choroby, 
jak  i po pow rocie do zdrowia.

Tego rodzaju w ad liw a  interpretacja przepisów  u. o u.a., jak to w yn ika  z roz­
m ów  przeprow adzonych z członkam i różnych zespołów , w ca le  nie należy do 
rzadkości. N ie jest ona — co praw da — w yn ik iem  złej w oli k ierow ników  zespo­
łów , a le rezultatem  dość pow ierzchow nej interpretacji przepisów  dotyczących  
przyw ilejów , jakie należą się członkow i zespołu w  okresie jego choroby.

W ydaje m i się, że rady adw okackie pow inny zw rócić baczną uw agę na to, 
by w ykładnia  norm  praw nych obow iązujących w  tym  zakresie b yła  jednolita  
oraz praw idłow a. W łaściw ą okazją do tego mogą być zd. m oim  zarówno dyskusje  
na zebraniach k ierow ników  zespołów , jak i szczegółow a analiza spraw ozdaw ­
czości m iesięcznej w  zakresie obrotów  osiąganych przez członków  zespołów.

N ie m ożna by bow iem  uznać za uzasadnione w yjaśn ien ie  k ierow nika zespołu, 
że członek tego zespołu n ie w ypracow ał 'obrotu, potrzebnego do osiągnięcia m i­
nim um  ustalonego przez radę adw okacką, z powodu choroby, zakładając, że *ve 
trw ała  ona przeszło 3 m iesiące. Rzeczą bow iem  kierow nika zespołu jest dbanie 
o to, by w  tym  okresie obroty nieobecnego w  zespole adw okata zgodne były  
z zasadą rów nom ierności podziału dochodu w  zespole.

2. O ile, m oim zdaniem , n ie pow inna budzić w ątp liw ości w yk ładn ia  przepi­
sów  u. o u.a. w  k w estii przyw ilejów  przysługujących członkow i zespołu w  )kre- 
s ie  jego 3-m iesięcznej choroby, o ty le  istn ieją  w  pew nym  zakresie trudności co 
do oceny sytuacji w  w ypadku, gdy choroba trw a dłużej niż 3 m iesiące. Jest 
w praw dzie n iew ątp liw e, że w  tym  okresie członek zespołu nie uczestn iczy już 
w  dochodach zespołu (arg. z art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a.), jednakże nie przesądza  
to jeszcze kw estii, czy w  tym  czasie istn ieje  nadal obow iązek po stronie k ierow n i­
ka zespołu przydziału spraw  dla tego członka zespołu.

W ydaje m i się, że na to pytan ie należy odpow iedzieć pozytyw nie. Sam  bow i-\n  
fakt, że po okresie trzym iesięcznej niezdolności do pracy członkow i zespołu nie 
przysługuje prawo uczestn iczenia  w  dochodach, jak  rów nież fakt, że po tym  okre­
sie  zastępca chorego adw okata pow in ien  otrzym ać w ynagrodzenie za zastępstw o, 
nie przesądzają jeszcze o tym , żeby n ieobecny członek zespołu był odsunięty od 
przydziału now ych spraw.

Jak to już w cześniej nadm ieniłem , intencją ustaw odaw cy było tak ie  unorm o­
w anie sytuacji adw okata nieobecnego w  zespole na skutek choroby, które by nie  
ty lko um ożliw iło m u przetrw anie okresu chorobowego, a le i zapew niło także ła ­
tw y  start po okresie chorobowym . Przepis art. 76 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. pow ołuje  
się  w  drodze analogii na przepisy dotyczące pracow ników  um ysłow ych; w  m yśl 
tej analogii także n ie  m ożna się zgodzić z tym , żeby po odbytej chorobie członek  
zespołu rozpoczynał sw ą pracę od początku.

Fracow nik w racający do pracy po chorobie ma zagw arantow ane tak ie  sam e 
w arunki pracy oraz w ynagrodzenia, jak inni pracow nicy. Zdaniem  m oim sytuacja  
członka zespołu n ie pow inna być pod tym  w zględem  gorsza. Taką sytuację m oie
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jed n ak  zapew nić ty lko troska o to, by naw et przy najdłużej trw ającej chorobie 
■członek zespołu nie był odsunięty od przydziału spraw .

N ie sto i tem u na przeszkodzie fakt, że w ynagrodzenie za prow adzenie tych  
spraw  będzie przypadać n ie chorem u adw okatow i, na rzecz którego nastąpił przy­
dział spraw y, ty lko jego zastępcy. P ostanow ienia bow iem  regulam inu działania  
zespołów  w yraźn ie gw arantują zastępcy w ynagrodzenie za czynności suDstytu- 
cy jn e  w  w ypadku, gdy okres choroby zastąpionego członka zespołu przedłuża się  
ponad 3 m iesiące. W ynagrodzenie przypadnie w ięc  zastępcy, a le  zastąpiony adw o­
kat będzie m ia ł gw arancję zachow ania odpow iedniego portfelu  spraw. co u łatw i 
mu osiągn ięcie n ie zbyt dużym w ysiłk iem  takiej pozycji w  zespole, jaką m iał 
przed chorobą.

W każdym  razie n ie m a żadnego uzasadnienia, żeby naw et w  czasie najdłużej 
trw ającej choroby członka zespołu k lienci przychodzący do n iego z w yboru zo­
sta li przydzielen i innym  członkom  zespołu. Taka dyskrym inacja chorego członka  
zespołu nie m oże być uzasadniona tym , że po pew nym  okresie n ie przysługuje  
m u  prawo do uczestn iczenia w  dochodach zespołu.

Inaczej rozum ując, trzeba by dojść do w niosku, że zastępcy, o których m ow a  
w  przepisie art. 21 u.o u.a., pełn ią  w  istocie funkcję likw idatorów  spraw , prow a­
dzonych dotychczas przez zastąpionego adw okata. N ie m ogę jednak zgodzić się  
z taką w ykładnią , tym  bardziej że na tle  uchylonej ustaw y o ustroju adw okatury  
z dnia 27.VI.1950 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41) adw okat nie  
rnbgący w ykonyw ać czasow o zaw odu ustanaw iał sw ego zastępcę, którego działa l­
ność n ie  była ograniczona żadnym  term inem  (art. 66 i 67 ust. 2 ustaw y o u.a. 
z 27.VI.1950 r.).

Interpretacja tego przepisu n ie budziła w  praktyce w ątp liw ości i przez cały  
■czas nieobecności zastępow anego adw okata zastępca jego przyjm ow ał dla tegoż  
adw okata now e spraw y —  zarówno z w yboru, jak  i pozostałe.

N ie sposób w ięc przyjąć, żeby na tle  now ej u. o u.a., której zadaniem  było  
m . in. polepszenie w arunków  bytow ych członków  zespołów , w yznaczony zastępca  
ty lk o  w  okresie 3 m iesięcy  otrzym yw ał dla zastąpionego adw okata przydział 
now ych spraw.

K orektury w ym agałyby jedynie postanow ienia co do przekazyw ania nadw yżek  
na rzecz CFSA, w  tym  m ianow icie sensie, żeby w  okresie zastępstw a chorego  
członka zespołu, w  razie przedłużenia się choroby ponad okres 3 m iesięcy , za­
stęp ca  zw olniony był od przekazyw ania nadw yżki. W przeciw nym  bow iem  razie  
zastępca, przyjm ując spraw y dla chorego członka zespołu i otrzym ując za to 
w ynagrodzenie przez zarachow anie w p ływ ów  z tych  spraw , w  praktyce nie  
m ógłby  niejednokrotnie podejm ow ać się prow adzenia w łasnych  spraw, gdyż ca­
ło ść  lub znaczna część w p ływ ów  z tych spraw  zostałaby przekazana na fundusz 
CFSA.

Sądzę, że w ym ienione zagadnienia w arte są poruszenia ich  w  dyskusji, jako  
dotyczące istotnych zagadnień bytow ych  adw okatury.


