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m acza określen ie dzierżaw y w ieczy s
te j jako Erbniessbrauch.

W krótkiej recenzji trudno jest — 
rzecz jasna — om ów ić w szystk ie  u s
terk i i n iedociągnięcia tłum aczenia, 
toteż ograniczyliśm y się do przytocze
nia najbardziej rażących.

N atom iast za szczególny brak prze
kładu należy uznać pom in ięcie przez  
tłum acza ustaw y z dnia 26 kw ietn ia  
1964 r. zaw ierającej „Przepisy w pro
w adzające kodeks cyw iln y”, która to 
ustaw a w  przepisach przechodnich re
gu lu je  cały szereg istotnych sytuacji 
faktycznych i praw nych istn iejących

w  chw ili w ejścia  w  życie  kodeksu cy 
w ilnego.

M im o jednak w szystk ich  tych bra
ków , n ieścisłości i n iedociągnięć prze
kład polskiego kodeksu cyw ilnego na 
język n iem ieck i jest w ydaw nictw em  
bardzo potrzebnym  i pożytecznym  tak  
dla odbiorców  polskich, którym  z ty 
tu łu  ich  pracy naukow ej lub zaw odo
w ej w ypadnie posługiw ać się  tym  ko
deksem  w  stosunkach z osobam i obcych  
narodow ości lub z in stytucjam i zagra
nicznym i, jak i dla tych ostatnich  
osób i instytucji w  stosunkach z P o l
ską.

S ta n is ław  Jan czew sk i

N A C Z E L N A  H A O A I 4 D W O M C M

Uchw ały Prezydium  N aczelnej Rady Adw okackiej

1. M E M O R I A Ł  D O  M I N I S T R A  S P R A W I E D L I W O Ś C I  

(uehw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 1 lu tego 1968 r.)*

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po przedyskutow aniu  przedstaw ionego  
przez Sekretarza N RA  adw. C zeszejkę projektu  do M inistra Spraw ied liw ości,

p o s t a n o w i ł o :

zw rócić się  do M inistra Spraw ied liw ości z m em oriałem  treści następującej:

Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej, opierając się na w nioskach w ysu n ię
tych  w  czasie zgrom adzeń delegatów  w  1967 r. oraz zgodnie z uchw ałą plenarnego  
posiedzenia  NRA z dnia 16— 17.XII.1967 r., pozw ala sobie przedstaw ić O byw ate
low i M inistrow i — do stosow nego rozw ażenia —  następujące postulaty:

I. W dziedzinie ustaw odaw czej (art. 55 ust. 1 pkt 7 u.o u.a.):

1) n o w e l i z a c j a  p r a w a  o u s t r o j u  s ą d ó w  p o w s z e c h n y c h  p r z e z  
w p r o w a d z e n i e  f e r i i  s ą d o w y c h .

Już od d łuższego czasu organy adw okatury — w  trosce o należytą  regenera
cję s ił adw okata — ubiegają się o w prow adzenie fer ii sądow ych. W sw ym  
w ystąp ien iu  do O byw atela M inistra z dnia 26.IV.1963 r. ów czesny W ydział 
W ykonaw czy NRA, przedstaw iając postu laty  adw okatury w  tym  zakresie, okreś
li ł szczegółow o, jak im  w arunkom  — zdaniem  N RA  — pow inny odpow iadać  
przepisy o feriach  sądow ych.
* Przesłany M inistrow i S praw ied liw ości przy piśm ie z dn. 4.ITI.1968 r., Nr 424/68.
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Prezydium  NRA pow ołuje się na argum enty zaw arte w  pow yższym  w y stą 
pieniu, a nadto w yraża pogląd, że w  każdym  razie fer ie  tak ie  n ie mogą b yć  
krótsze n iż 4 tygodnie i  że w  tym  czasie n ie m ogą b iec term iny procesow e, 
ustaw ow e i sąd ow e w  spraw ach w yłączonych od rozpoznania.

W odczuciu Prezydium  NRA postulat w prow adzenia fer ii sądow ych nabiera  
szczególnej aktualności na tle  pozytyw nych  przem ian uzyskanych w  w yn ik u  do
konania reform y adw okatury w  latach  1963 i 1964.

Prezydium  N RA  w yraża pogląd, że w prow adzenie fer ii uspraw niłoby w ym iar  
spraw ied liw ości w  okresie letn im  ze w zględu na  częste odraczanie spraw  
w skutek  n iestaw ienn ictw a biorących w  nich udział osób, które w  tym  czasie  
korzystają z urlopów.

U tw orzony w  adw okaturze fundusz urlopow y stw arza dodatkow e bodźce m a
teria lne do korzystania z urlopu. M ożliw ość taka m oże być nie w ykorzystana  
przez adw okatów  w  obaw ie, że w  czasie urlopu adw okata term iny  rozpraw  bądź 
środków  odw oław czych obciążą nadm iernie pozostałych kolegów . Obawa tego  
rodzaju znajduje sw e uzasadnienie w  praktyce. W ypadki w yznaczania  w  m iesią 
cach lipcu i sierpniu  w ielodniow ych , a naw et w ielotygodniow ych  rozpraw  bądź 
w ypadki doręczania w yroków  w  takich spraw ach n ie  należą do rzadkości. N ie  
w ym aga przy tym  bliższej argum entacji tw ierdzen ie, że sporządzenie środka  
odw oław czego przez adw okata, który nie brał udziału w  obszernej lub skom pli
kow anej spraw ie, jest dla n iego znacznie w iększym  obciążeniem  niż dla adw o
kata osobiście prow adzącego spraw ę. N ie bez znaczenia jest rów nież fakt, że  
k lien t pow ierzając sw oją spraw ę określonem u adw okatow i, z regu ły  działa pod 
w pływ em  zaufania do tego adw okata i że konieczność posłużenia się  substytu
tem  w  w ypadku urlopu narusza w olę klienta.

P odejm ow ane sporadycznie próby uzgadniania przez k ierow ników  zespołów  
lub przez zainteresow anych adw okatów  z prezesam i sądów  (przew odniczącym i 
w ydziałów ) uw zględniania przy w yznaczaniu term inów  rozpraw  nieobecności 
adw okatów  korzystających z urlopów — nie dały pozytyw nego rezultatu, abstra
hując zresztą od faktu , że naw et pozytyw ne uzgodnienia n ie m ogą zaw iesić  
biegu term inów  procesow ych, ustaw ow ych czy sądow ych.

Problem  fer ii sądow ych  jako w arunku korzystania przez adw okatów  z urlopów  
w ypoczynkow ych był przedm iotem  w ielu  w ystąp ień  na zgrom adzeniach delega
tów  w  1967 r., a ostatnio — przedm iotem  uchw ały posiedzenia p lenarnego NRA  
w  dniu 17.XII.1967 r.

K ierując s ię  pow yższym i, w zględam i, Prezydium  NRA zw raca się do O byw a
tela  M inistra z uprzejm ą prośbą o w ystąp ien ie  z projektem  stosow nej n ow eli
zacji praw a o u.s.p. przez w prow adzenie fer ii sądow ych, a do czasu ustaw ow ego  
unorm ow ania —  o w ydanie odpow iedniego zarządzenia, w skazującego w  szcze
gólności na potrzebę uw zględniania pism  zespołów  zaw iadam iających o term i
nach urlopów i ograniczenia się do sądzenia w  okresie lipca i sierpnia każdego  
roku tych spraw , których charakter (rodzaj) w ym aga pilnego rozpoznania (jak  
np. spraw y alim entacyjne, ze stosunku pracy, spraw y o charakterze chuligań
skim);

2) w y s t ą p i e n i e  o n o w e l i z a c j ę  u s t a w y  o u. a. z 1 9 6 3  r. p r z e z  
u c h y l e n i e  z a k a z u  p r z e w i d z i a n e g o  w  a r t .  7 0  p k t  1 t e j  u s t a w y .

Podczas zgrom adzeń delegatów  przeprow adzonych w  1967 r. spotkał się  
z pow szechną krytyką przepis art. 70 pkt 1 u. o u.a., zaw ierający zakaz łącze
nia zaw odu adw okata ze stanow isk iem  pracow nika nauki.

7 — Palestra
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P odzielając słuszność tych  krytycznych poglądów , posiedzen ie p lenarne NRA  
uchw ałą  sw ą z dnia 17.XII.1967 r. postanow iło poprzeć in icja tyw ę zm ierzającą  
do zn iesien ia  ograniczeń w  zakresie w ykonyw ania  przez adw okatów  czynności 
pracow nika naukow ego, m.in. w  celu  w zm ocnienia roli adw okata w  w ym iarze  
sp raw ied liw ości i w  życiu  społecznym .

Prezydium  NRA, przedstaw iając O byw atelow i M in istrow i pow yższy postulat, 
pozw ala  sob ie  w yrazić następujący pogląd w  tej kw estii:

Zarówno praw o o u.s.p. (art. 71), jak  i n iedaw no uchw alona ustaw a o prokura
tu rze PRL (Dz.U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55), w yłączają  —  spośród zakazów  łączenia  
zajm ow anych  stanow isk  sędziów  bądź prokuratorów  z innym i stanow iskam i —  
stan ow isk a  pracow ników  nauki (naukow o-dydaktyczne, naukow o-badaw cze) 
i  w ykładow ców .

P raw o do łączenia stanow isk  sędziow skich  czy prokuratorskich ze stan ow is
kam i pracow ników  nauki ograniczone jest jedynie w arunkiem , żeby połączenie  
ta k ie  w  konkretnym  w ypadku nie przeszkadzało w  pełn ien iu  obow iązków  
sędziow sk ich  czy prokuratorskich.

Jak w ięc w yn ika  z pow yższego, bezw zględny zakaz w prow adzony został tylko  
w  stosunku do adw okatów .

A dw okatura chlubi się tym , że z jej szeregów  w yw od zili się  bądź też w  szere
gach jej znajdow ali s ię  —  a naw et jeszcze obecnie znajdują się, choć n iestety  

ty lk o  form alnie — w yb itn i przedstaw iciele św iata  nauki. Ta dobra tradycja  
była  n iew ątp liw ie dodatnim  czynnikiem  oddziaływ ania na adw okaturę, gdyż  
daw ała m ożliw ość łączen ia  teorii z praktyką, co było korzystne i dla teorii, i dla  
praktyki. W prow adzenie w  1963 r. w  stosunku do adw okatów  om aw ianego za
kazu, m im o braku tak iegoż w  stosunku do sędziów  czy prokuratorów , ocenione  
je s t  przez adw okatów  jako nieuzasadnione.

W ydaje się w ięc , że z tych  przyczyn postu lat zm ierzający do n ow elizacji 
u staw y  o u.a. z 1963 r. przez uchylen ie art. 70 pkt 1 zasługuje na uw zględnienie.

II.  W zakresie stosowania prawa.

W środow isku adw okackim  w zbudziła zaniepokojenie stosow ana ostatnio przez 
szereg  sądów  praktyka um arzania postępow ania w  m yśl art. 9 ustaw y o spraw ach  
z oskarżenia pryw atnego (Dz.U. z 1960 r. Nr 54, poz. 308), przy czym  rozm iary tej 
praktyk i prowadzą do w niosku  o pow szechności tego zjaw iska. W spraw ach tych  
zresztą opłaty sądow e pobierane są z reguły w  granicach m aksym alnych bądź też 
zbliżonych do m aksym alnych.

N iem ożność uzyskania w  drodze sądow ej ochrony czci i godności — m im o istn ie
n ia  odpow iednich przepisów  praw nych i ponoszenia znacznych opłat — w yw ołuje  
rozgoryczenie, które z kolei n ie sprzyja pogłębieniu autorytetu praw a w  sp ołe
czeństw ie. N adm ienić należy, że w ysok ie opłaty (z regu ły  600 — 1000 zł) utrudniają  
pojednaw cze za ła tw ien ie  sporów.

To sw oje  stanow isko, podyktow ane troską o w łaśc iw e  stosow anie praw a i dobro 
w ym iaru spraw ied liw ości, przedstaw ia Prezydium  NRA O byw atelow i M inistrow i 
z prośbą o rozw ażenie, w  jakim  stopniu odczucia i obserw acje adw okatury odpo
w iadają obiektyw nem u stanow i rzeczy.
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I II.  W zakresie usprawnienia pracy zawodowej adwokatów.

N apływ ające z zespołów  i rad adw okackich inform acje oraz bezpośrednie obser
w acje członków  Prezydium  NRA w skazują na istn ien ie  zjaw isk , które w yw ierają  
ujem ny w p ływ  na pracę zaw odow ą adw okatów  lub organów  sam orządu adw okac
kiego. Do zjaw isk  takich należy zaliczyć:

1) p o m i j a n i e  p r z e d s t a w i c i e l i  r a d  a d w o k a c k i c h  n a  t y c h  
k o n f e r e n c j a c h  s ę d z i o w s k i c h ,  których tem atyka dotyczy ogólnych  

^problemów w ym iaru sp raw ied liw ości (np. rozwój przestępczości na danym  
teren ie, źródła, profilaktyka itp.).

W ydaje się , że taka sytuacja jest szkodliw a zarówno dla sam ej adw okatury, 
gdyż pozbaw ia ją bieżącej in form acji w  pow yższym  zakresie, jak i dla interesu  
społecznego, poniew aż uniem ożliw ia adw okaturze przekazyw anie w łasnych  sw ych  
ocen i obserw acji.

K onferencje tak ie  stanow iłyby zarazem  dobrą okazję do om ów ienia innych  
m iejscow ych problem ów  zw iązanych z udziałem  adw okatów  w  w ym iarze spra
w ied liw ości.

Zdaniem  Prezydium  NRA, odpow iednie za lecen ie O byw atela M inistra do pre
zesów  sądów  w ojew ódzkich  pozw oliłoby na pozytyw ne rozw iązanie tej kw estii;

2) n i e  z a w s z e  r e a l n e  u s t a l a n i e  w o k a n d .

A czkolw iek  opóźnienia w  rozpoznaw aniu spraw  są zjaw isk iem  złożonym  i w ie -  
loprzyczynow ym , to jednak w  w ie lu  w ypadkach obserw uje się, że w yznaczen ie  
rozpraw  nie odbyw a s ię  po należytym  rozw ażeniu w szelk ich  okoliczności.

C iężar gatunk ow y spraw , czas niezbędny na złożenie w yjaśn ień  przez oskar
żonych, liczba św iadków  i rodzaj okoliczności, na tem at których m ają się w y 
pow iadać b iegli — oto przesłanki, które dość często n ie są realn ie brane pod  
uw agę przy w yznaczaniu  term inów  i określaniu czasu ich  trw ania. E fektem  
zaś tego są znaczne opóźnienia, a niejednokrotnie — konieczność przeryw ania  
czy odraczania rozpraw  z błahych pow odów  (np. ze w zględu na spóźnioną porę), 
co pow oduje n ie ty lk o  ogólne n iezadow olen ie, a le rów nież dużą stratę czasu;

3) b r a k  w o l n y c h  d n i  o d  r o z p r a w .

W w iększych  ośrodkach rozpraw y odbyw ają się z regu ły  codziennie, a w  każ
dym razie nie ma takich  dni, które b yłyby stale  w olne od rozpraw. W rezu l
tac ie  organa sam orządu (zespoły adw okackie, rady adw okackie) n ie  m ogą p la 
now ać i przeprow adzać niezbędnych zajęć o charakterze tak organizacyjnym , 
jak i szkoleniow ym .

Ze w zględu na to, że usunięcie pow yższych n iedom agań przekracza m ożli
w ości za łatw ien ia  tej sp raw y przez adw okaturę, Prezydium  NRA przedstaw ia  
je O byw atelow i M inistrow i do stosow nego rozw ażenia i w ydania  odpow iednich  
zaleceń;

4) b r a k  m i e j s c  d o  p r a c y  a d w o k a t ó w  w  s ą d a c h .

Odrębnym zagadnieniem  jest spraw a m iejsc do pracy adw okatów  w  sekre
tariatach sądow ych  i na salach rozpraw.

Na w ielu  zebraniach adw okackich podnoszono, że w  n iektórych sądach brak  
jest w  ogóle m iejsca w  sekretariach sądow ych dla adw okatów , którzy m ają się
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zaznajom ić z aktam i sądow ym i, albo że jest ono tak  usytuow ane, iż n ie  daje 
m ożliw ości w ykonania  przez adw okata pracy.

Podnoszono rów nież, że na salach rozpraw  adw okat często nie m oże dokony
w ać zapisków  z braku jak iegok olw iek  sto lika (chodzi tu g łów n ie  o sa le  roz
praw  w  spraw ach cyw ilnych).

W ielu prezesów  sądów  ustosunkow ało się pozytyw nie do postu latów  w  tym  
zakresie zgłoszonych przez dziekanów  i k ierow ników  zespołów , jednakże w y 
daje się nam, że m ożliw ości popraw y w  tym  w zględzie  jeszcze istn ieją;

5) t r u d n o ś c i  w  z a ł a t w i e n i u  s p r a w  w  s e k r e t a r i a t a c h  
s ą d o w y c h .

A dw okaci załatw ian i są przez sekretariaty  sądow e w  norm alnej kolejności, 
co pow oduje, że uzyskanie niejednokrotnie krótkiej in form acji o stan ie spraw y  
w ym aga straty  znacznej ilo śc i czasu.

N ie w ydaje się -chyba w ym agać bliższego uzasadnienia pogląd, że adw okat 
n ie  m oże być traktow any tak jak strona, której udzielen ie in form acji w ym aga  
dłuższych w yjaśn ień , i dlatego byłoby celow e, żeby prezesi sądów  zw rócili 
uw agę na potrzebę załatw ian ia  adw okatów  w  p ierw szej kolejności.

Mimo pow szechnie znanych trudności kadrow ych i etatow ych, n ie można  
rów nież uznać za praw id łow e zjaw isko d ługotrw ałego oczekiw ania  na tytu ły  
egzekucyjne, i to w  spraw ach uprzyw ilejow anych (alim entacyjnych, ze stosunku  
pracy itp.);

6) b r a k  p o k o j ó w  a d w o k a c k i c h .
Prezydium  NRA zdaje sobie spraw ę z tego, że k ierow nictw a sądów  w alczą  

sta le  z trudnościam i lokalow ym i, ale w ydaje się, że istn ieje  oczyw ista  potrzeba  
w yd zie len ia  pokoju adw okackiego w  ośrodku każdego sądu w  trosce o n ie 
zbędny w ypoczynek  w  przerw ach m iędzy rozpraw am i czy w  oczekiw aniu  na 
rozpraw ę;

7) b r a k  o d p o w i e d n i c h  p o m i e s z c z e ń  w  w i ę z i e n i a c h .
M im o znacznej popraw y w  tym  w zględzie , w  w ielu  w ięzien iach  n ie m a zupeł

n ie  odrębnych pom ieszczeń dla adw okatów  do przeprow adzania rozm ów  z k lien 
tam i pozbaw ionym i w olności, staw iane zaś doraźnie do dyspozycji sa le  zbiorow e  
lub inne tego typu  pom ieszczenia  nie zapew niają w arunków  do odbycia sw o
bodnej rozm ow y i pełnego zachow ania jej tajności.

Prezydium  NRA sądzi, że odpow iednie zarządzenia w ydan e przez O byw atela  
M inistra doprow adziłyby do usunięcia trudności w  om aw ianym  zakresie.

2. ZA N IEUZASA DN IO NE UZNAĆ NALEŻY KIEROW ANIE DO M IASTA WO
JEWÓDZKIEGO MŁODEGO ADW OKATA BEZPOŚREDNIO PO  EGZAMINIE  
ADWOKACKIM.

KANDYDACI NA ADW OKATÓW  SĄ UPRZEDZANI I DOBRZE SIĘ  ORIEN
TUJĄ, ŻĘ BĘDĄ M USIELI WYKONYWAĆ SWÓJ ZAWÓD — PRZY NA J
MNIEJ PRZEZ D ŁUŻSZY POCZĄTKOW Y OKRES — POZA W IĘKSZYMI 
OŚRODKAMI M IEJSKIM I, I TO BEZ WZGLĘDU NA SWOJE POW IĄZANIA  
RODZINNE LUB W ARUNK I M IESZKANIOW E W TYCH OŚRODKACH.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 25 styczn ia  1968 r.).
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3. POMOC N A  UZY SK A NIE LOKALI DLA ADWOKATÓW, OKREŚLONA W 
UCHW ALE PREZYDIUM  NRA Z D NIA  6 PAŹDZIERNIKA 1966 R., MOŻE BYĆ  
RÓWNIEŻ ROZCIĄGNIĘTA NA APLIK ANTÓW  ADWOKACKICH.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 25 stycznia 1968 r.).

Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pytania Rady A dw o
kack iej w  K rakow ie z dnia 8 grudnia 1967 r.,

p o s t a n o w i ł o :

w yjaśn ić , że pom oc na uzyskanie lok ali dla adw okatów , określona w  uchw ale  
Prezy<Jjum NRA z dnia 6 października 1966 r., m oże być rów nież rozciągnięta na 
ap lik an tów  adw okackich przy zastosow aniu następujących zmian.

1. pom oc m oże być przyznana przez radę adw okacką tylko na uzyskanie m iesz
kania w  m iejscow ości, w  której rada przew iduje w yznaczen ie siedziby ap li
kantow i adw okackiem u po w p isie  jego na listę  adw okatów  (m iejscow ości, 
w  których m ają siedzibę rady adw okackie, są bezw zględnie w yłączone);

2. term iny sp ła ty  pożyczek m ogą być w yznaczane poczynając od m iesiąca, 
w  którym  nastąpi w pis na listę  adw okatów , n ie  spłacona część pożyczki 
staje się  natychm iast w ym agalna, jeżeli nastąpią okoliczności w ym ien ion e  
niżej w  pkt 3 lit. a i b;

3. dotacje m ają być przyznaw ane w arunkow o po złożeniu przez aplikanta adw o
kackiego pisem nego ośw iadczenia, że otrzym ana kw ota dotacji u lega zw ro
tow i w  całości:
a) w  razie n iew stąp ien ia  — w  ciągu 3 m iesięcy  od daty w pisu  na lis tę  adw o

katów  —  do zespołu adw okackiego w  m iejscow ości, w  której m a on m iesz
kanie, uzyskane m. in. z przyznanej dotacji,

b) w  razie w ystąp ien ia  lub w ykluczen ia  z tego zespołu przed okresem  trzy
letn im  od daty w pisu  na listę  adw okatów ;

4. pozostałe zasady przyznaw ania dotacji ustalone w  uchw ale z dnia 6 paź
dziernika 1966 roku pozostają bez zmian.

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  K rakow ie uchw ałą z dnia 8 grudnia 1967 r. postanow iła  w y 
stąp ić  do Prezydium  NRA o w yjaśn ien ie, czy udzielanie pom ocy finansow ej adw o
katom  na uzupełn ienie w kładu do spółdzielni m ieszkaniow ych  dotyczy ty lko adw o
katów , czy rów nież i ap likantów  adw okackich.

R ozw ażając tę  spraw ę, Prezydium  NRA m usi przede w szystk im  podkreślić, że 
głów n ym  celem  podjęcia uchw ały z dnia 6 października 1966 r. o pom ocy dla 
adw okatów  na uzyskanie m ieszkań było u łatw ien ie  radom  adw okackim  dokony
w an ia  praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów  w  teren ie przez danie im  m ożności 
osied len ia  się w  now ej siedzibie.

Ten sam  cel, tj. troska o w łaściw e zapew nien ie  ludności pom ocy praw nej udzie
lanej przez zespoły adw okackie, m oże być osiągn ięty  rów nież w  razie u ła tw ie
n ia  ap likantow i adw okackiem u uzyskania lokalu  w  tej m iejscow ości, w  której 
rada adw okacka — m ając na uw adze praw id łow e rozm ieszczenie adw okatów  —  
przew iduje w yzn aczen ie m u siedziby przy w p isie  na listę  adw okatów .
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N ic w ięc  n ie  sto i na przeszkodzie do przyznania tak iej pom ocy na uzyskanie  
lokalu  ap likantow i adw okackiem u, jeś li rada adw okacka uzna, że będzie sp e ł
n iony zasadniczy w arunek, tj. w pis na listę  adw okatów  w  tej m iejscow ości, w  któ
rej aplikant chce uzyskać m ieszkanie.

A p likant adw okacki m oże n ie uzyskać w pisu  na listę  adw okatów , m oże n ie  
w stąp ić do zespołu (przejście na radcostw a) bądź w ystąp ić lub być w ykluczonym  
z zespołu adw okackiego; odpadnie w ów czas podstaw a przyznania mu dotacji, tj . 
zam iar w ykonyw ania  zaw odu w  zespole adw okackim  w  m iejscow ości, w  której 
rada adw okacka chce mu w yznaczyć siedzibę. W w ypadku tak im  otrzym ana przez  
aplikanta adw okackiego pom oc finansow a m usi być przez n iego  zw rócona czy  
to w  form ie zw rotu  otrzym anej dotacji, czy też natychm iastow ej w ym agalności 
całej reszty  n ie spłaconej pożyczki.

Z tym i w ięc  zastrzeżeniam i należało rozciągnąć zasady uchw ały Prezydium  
NRA z dnia 6.X.1966 r. o pom ocy na uzyskanie lokali dla adw okatów  rów n ież  
na ap likantów  adw okackich.

O R Z E C Z N I C T W O  W O J E W Ó D Z K I E J  K O M IS J I  
O Y S C Y R LIN A H IM E J

O R ZEC ZEN IE  
W O JEW Ó D ZKIEJ K O M ISJI D Y S C Y P LIN A R N E J

z dnia 25 września 1965 roku 
(KD 22/65)

Niezawiadomienie przez adwokata 
swego mocodawcy o otrzymaniu wyro
ku z uzasadnieniem i zaniechanie zło
żenia rewizji bez uzyskania jego zgo
dy stanowi naruszenie obowiązków za
wodowych i powoduje odpowiedzialność 
przewidzianą w art. 93 ustawy o ustro
ju adwokatury w związku z § 47 i 54 
Zbioru zasad etyki adwokackiej i god
ności zawodu.

W ojew ódzka K om isja D yscyplinarna  
Izby A dw okackiej w  Y. orzeczeniem  
z dnia 25 w rześn ia  1965 r. w  spraw ie  
KD 22/65 uznała adw . A B  za w in n e
go tego, że w  lu tym  1965 r. jako 
pełnom ocnik  CD przed Sądem  P ow ia
tow ym  w  X  w  spraw ie C 808/64, 
w brew  obow iązkow i zaw odow em u, nie 
zaw iadom ił sw ojego m ocodaw cy o 
otrzym aniu odpisu w yroku z uzasad
n ieniem  oraz bez w iedzy  i zgody CD 
odstąpił od w n iesien ia  rew izji, tj.

przew inienia dyscyplinarnego p rzew i
dzianego w  art. 93 ustaw y o ustroju  
adw okatury z dnia 19.XII.1963 r. w  
zw iązku z § 47 i § 54 Zbioru zasad  
etyk i adw okackiej i godności zawodu, 
i z m ocy art. 94 ust. 1 pk t 1 cyt. 
ustaw y w ym ierzy ła  mu karę d yscy
plinarną upom nienia, obciążając go — 
na zasadzie § 54 ust. 2 lit. a rozpo
rządzenia M inistra Spraw ied liw ości z  
dnia 22.XII.1964 r. w  spraw ie postę
pow ania dyscyplinarnego przeciw ka  
adw okatom  i aplikantom  adw okackim  
— kosztam i postępow ania dyscyp li
narnego w  form ie opłaty zryczałto
w anej w  kw ocie złotych  300.

Z u z a s a d n i e n i a :
W św ietle  zeznań św iadków  CD i EF, 

w yjaśn ień  obw inionego oraz akt spra
w y  Sądu Pow iatow ego w  X  (sygn. 
akt C 808/64) b e z s p o r n e  jest w


