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macza okre§lenie dzierzawy wieczys-
tej jako Erbniessbrauch.

W kroétkiej recenzji trudno jest —
rzecz jasna — omoéwié wszystkie us-
terki i niedociggniecia tlumaczenia,
totez ograniczyliSmy sie do przytocze-
nia najbardziej razgcych.

Natomiast za szczegélny brak prze-
kladu nalezy uznaé pominiecie przez
tlumacza ustawy z dnia 26 kwietnia
1964 r. zawierajacej ,Przepisy wpro-
‘wadzajace kodeks cywilny”, ktéra to
ustawa w przepisach przechodnich re-
guluje caly szereg istotnych sytuacji
faktycznych i prawnych istniejacych

w chwili wejScia w Zycie kodeksu cy-
wilnego.

Mimo jednak wszystkich tych bra-
kéw, niedcistosci i niedociggnieé prze-
klad polskiego kodeksu cywilnego na
jezyk niemiecki jest wydawnictwem
bardzo potrzebnym i pozytecznym tak
dla odbiorcéw polskich, ktérym z ty-
tulu ich pracy naukowej lub zawodo-
wej wypadnie postugiwaé si¢ tym ko-
deksem w stosunkach z osobami obcych
narodowoS$ci lub z instytucjami zagra-
nicznymi, jak i dla tych ostatnich
os6b i instytucji w stosunkach z Pol-
ska.

Stanistaw Janczewski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. MEMORIAL DO MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 1968 r.)*

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po przedyskutowaniu przedstawionego
przez Sekretarza NRA adw. Czeszejke projektu do Ministra Sprawiedliwoéci,

postanowilo:

zwrécié sie do Ministra Sprawiedliwo$ci

z memorialem treSci nastepujacej:

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, opierajac sie na wnioskach wysunie-
tych w czasie zgromadzen delegatéw w 1967 r. oraz zgodnie z uchwalg plenarnego
posiedzenia NRA z dnia 16—17.XII.1967 r., pozwala sobie przedstawi¢ Obywate-
lowi Ministrowi — do stosownego rozwazenia — nastepujace postulaty:

I. W dziedzinie ustawodawczej (art. 55 ust. 1 pkt 7 u.0 u.a.):

1) nowelizacja prawa o ustroju sagdéw powszechnych przez

wprowadzenie ferii sgdowych.

Juz od dluiszego czasu organy adwokatury — w trosce o nalezyia regenera-
cje sit adwokata — ubiegaja sie o wprowadzenie ferii sgdowych. W swym
wystgpieniu do Obywatela Ministra z dnia 26.IV.1963 r. 6wczesny Wydzialt
Wykonawczy NRA, przedstawiajac postulaty adwokatury w tym zakresie, okre§-
lit szczegbélowo, jakim warunkom — zdaniem NRA — powinny odpowiadaé

przepisy o feriach sadowych.

* Przestany Ministrowi Sprawiedliwo$§ci przy piSmie z dn. 4.ITI.1968 r., Nr 424/68.
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Prezydium NRA powoluje si¢ na argumenty zawarte w powyiszym wystg-
pieniu, a nadto wyraza poglad, ze w kazdym razie ferie takie nie moga byé¢
krotsze niz 4 tygodmie i Ze w tym czasie nie moga biec terminy procesowe,
ustawowe i sgdowe w sprawach wylgczonych od rozpoznania.

W odczuciu Prezydium NRA postulat wprowadzenia ferii sgdowych nabiera
szczegolnej aktualno$ci na tle pozytywnych przemian uzyskanych w wyniku do-
konania reformy adwokatury w latach 1963 i 1964.

Prezydium NRA wyraza poglad, ze wprowadzenie ferii usprawniloby wymiar
sprawiedliwo$ci w okresie letnim ze wzgledu na czeste odraczanie spraw
wskutek niestawiennictwa biorgcych w nich udzial oséb, ktére w tym czasie
korzystajg z urlopow. ’

Utworzony w adwokaturze fundusz urlopowy stwarza dodatkowe bodzce ma-
terialne do korzystania z urlopu. Mozliwo§é taka moze byé nie wykorzystana
przez adwokatéw w obawie, ze w czasie urlopu adwokata terminy rozpraw badz
$rodkow odwolawczych obeigzg nadmiernie pozostalych kolegow. Obawa tegp
rodzaju znajduje swe uzasadnienie w praktyce. Wypadki wyznaczania w miesia-
cach lipcu i sierpniu wielodniowych, a nawet wielotygodniowych rozpraw badz
wypadki doreczania wyrokéw w takich sprawach nie nalezg do rzadko$ci. Nie
wymaga przy tym blizszej . argumentacji twierdzenie, Ze sporzgdzenie $rodka
odwolawczego przez adwokata, ktéry nie bral udzialu w obszernej lub skompli-
kowanej sprawie, jest dla niego znacznie wiekszym obcigzeniem niz dla adwo-
kata osobiScie prowadzacego sprawe. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
klient powierzajac swojg sprawe okreSlonemu adwokatowi, z reguly dziata pod
wplywem zaufania do tego adwokata i ze konieczno$é postuzenia sie substytu-
tem w wypadku urlopu narusza wole Kklienta.

Podejmowane sporadycznie préby uzgadniania przez kierownikéw zespoléow
lub przez zainteresowanych adwokatéw z prezesami sgdow (przewodniczgcymi
wydzialéw) uwzgledniania przy wyznaczaniu terminéw rozpraw nieobecno$ci
adwokatow korzystajacych z urlopéw — nie daly pozytywnego rezultatu, abstra-
hujac zresztg od faktu, ze nawet pozytywne uzgodnienia nie moga zawiesié
biegu terminéw procesowych, ustawowych czy sadowych.

Problem ferii sgdowych jako warunku korzystania przez adwokatéw z urlopow
wypoczynkowych byl przedmiotem wielu wystgpien na zgromadzeniach delega-
tow w 1967 r., a ostatnio — przedmiotem uchwaty posiedzenia plenarnego NRA
w dniu 17.XII1.1967 r. _

Kierujge sie powyzszymi, wzgledami, Prezydium NRA zwraca sie do Obywa-
tela Ministra z uprzejmg prosbg o wystapienie z projektem stosownej noweli-
zacji prawa o u.s.p. przez wprowadzenie ferii sgdowych, a do czasu ustawowego
unormowania — o wydanie odpowiedniego zarzadzenia, wskazujacego w szcze-
gbélnoéci na potrzebe uwzgledniania pism zespolow zawiadamiajacych o termi-
nach urlopéw i ograniczenia sie do sadzenia w okresie lipca i sierpnia kazdego
roku tych spraw, ktérych charakter (rodzaj) wymaga pilnego rozpoznania (jak
np. sprawy alimentacyjne, ze stosunku pracy, sprawy o charakterze chuligan-
skim);

2) wystapienie o nowelizacje ustawy o uwa z 1963 r. przez
uchylenie zakazu przewidzianego w art. 70 pkt 1 tej ustawy.

Podczas zgromadzen delegatow przeprowadzonych w 1967 r. spotkal sig
z powszechng krytyka przepis art. 70 pkt 1 u. o u.a., zawierajacy zakaz lgcze-
nia zawodu adwokata ze stanowiskiem pracownika nauki.

7 — Palestra
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Podzielajgc stuszno§é tych krytycznych pogladéw, posiedzenie plenarne NRA
uchwalg swa z dnia 17.XIL1967 r. postanowilo poprzeé¢ inicjatywe zmierzajgcg
do zniesienia ograniczen w zakresie wykonywania przez adwokatéw czynnosci
pracownika naukowego, m.in. w celu wzmocnienia roli adwokata w wymiarze
sprawiedliwosci i w zyciu spolecznym.

Prezydium NRA, przedstawiajgc Obywatelowi Ministrowi powyzszy postulat,
pozwala sobie wyrazié nastepujacy poglad w tej kwestii:

Zaréwno prawo o u.s.p. (art. 71), jak i niedawno uchwalona ustawa o prokura-
turze PRL (Dz.U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55), wylgczaja — spofréd zakazéw laczenia
zajmowanych stanowisk sedziéw badZ prokuratoréw z innymi stanowiskami —
stanowiska pracownikéw nauki (naukowo-dydaktyczne, naukowo-badawcze)
i wykladowcéw.

Prawo do laczenia stanowisk sedziowskich czy prokuratorskich ze stanowis-
kami pracownikéw nauki ograniczone jest jedynie warunkiem, Zeby polaczenie
takie w konkretnym wypadku nie przeszkadzalo w pelnieniu obowiazkéw
sedziowskich czy prokuratorskich.

Jak wiec wynika z powyzszego, bezwzgledny zakaz wprowadzony zostat tylko
w stosunku do adwokatow.

Adwokatura chlubi sie tym, Ze z jej szeregdéw wywodzili sie badz tez w szere-
gach jej znajdowali sie¢ — a nawet jeszcze obecnie znajduja sie, choé niestety
tylko formalnie — wybitni przedstawiciele $wiata nauki. Ta dobra tradycja
byla niewgtpliwie dodatnim czynnikiem oddzialywania na adwokature, gdyz
dawata mozliwo$¢ Igczenia teorii z praktyka, co bylo korzystne i dla teorii, i dla
praktyki. Wprowadzenie w 1963 r. w stosunku do adwokatéw omawianego za-
kazu, mimo braku takiegoz w stosunku do sedziéw czy prokuratoréw, ocenione
jest przez adwokatéw jako nieuzasadnione.

Wydaje sie wiec, ze z tych przyczyn postulat zmierzajgcy do nowelizacji
ustawy o u.a. z 1963 r. przez uchylenie art. 70 pkt 1 zasluguje na uwzglednienie.

II. W zakresie stosowania prawa.

W $rodowisku adwokackim wzbudzila zaniepokojenie stosowana ostatnio przez
szereg sadoéw prakiyka umarzania postepowania w my$l art. 9 ustawy o sprawach
z oskarzenia prywatnego (Dz.U. z 1960 r. Nr 54, poz. 308), przy czym rozmiary tej
praktyki prowadza do wniosku o powszechno$ci tego zjawiska. W sprawach tych
zreszty oplaty sadowe pobierane sg z reguly w granicach maksymalnych badZ tez
zblizonych do maksymalnych.

Niemozno$§¢ uzyskania w drodze sgdowej ochrony czci i godnosci — mimo istnie-
nia odpowiednich przepiséw prawnych i ponoszenia znacznych oplat — wywoluje
rozgoryczenie, ktére z kolei nie sprzyja poglebieniu autorytetu prawa w spole-
czenstwie. Nadmienié nalezy, ze wysokie optaty (z reguly 600 — 1000 z1) utrudniajg
pojednawcze zalatwienie sporéw.

To swoje stanowisko, podyktowane troskag o wlasciwe stosowanie prawa i dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, przedstawia Prezydium NRA Obywatelowi Ministrowi
z pro$bg o rozwazenie, w jakim stopniu odczucia i obserwacje adwokatury odpo-
wiadajg obiektywnemu stanowi rzeczy.
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I, W zakresie usprawnienia pracy zawodowej adwokatow.

Naptywajace z zespotéw i rad adwokackich informacje oraz bezposrednie obser-
wacje czionkéw Prezydium NRA wskazuja na istnienie zjawisk, ktére wywierajg
ujemny wplyw na prace zawodowa adwokatéw lub organéw samorzadu adwokac-
kiego. Do zjawisk takich nalezy zaliczyé:

1) pomijanie przedstawicieli rad adwokackich na tych

konferencjach sedziowskich, ktérych tematyka dotyczy ogélnych

iprobleméw wymiaru sprawiedliwo$ci (np. rozwdj przestepczosci na danym
terenie, Zrédla, profilaktyka itp.).

Wydaje sig, ze taka sytuacja jest szkodliwa zaréwno dla samej adwokatury,
gdyz pozbawia ja biezacej informacji w powyzszym zakresie, jak i dla interesu
spolecznego, poniewaz uniemozliwia adwokaturze przekazywanie wiasnych swych
ocen i obserwacji.

Konferencje takie stanowilyby zarazem dobrg okazje do omoéwienia innych
miejscowych probleméw zwigzanych z udzialem adwokatéw w wymiarze spra-
wiedliwosci.

Zdaniem Prezydium NRA, odpowiednie zalecenie Obywatela Ministra do pre-
zes6w sadéw wojewddzkich pozwolitoby na pozytywne rozwigzanie tej kwestii;

2) nie zawsze realne ustalanie wokand.

Aczkolwiek opéznienia w rozpoznawaniu spraw sg zjawiskiem zlozonym i wie-
loprzyczynowym, to jednak w wielu wypadkach obserwuje sie, ze wyznaczenie
rozpraw nie odbywa sie po nalezytym rozwazeniu wszelkich okolicznoS$ci.

Ciezar gatunkowy spraw, czas niezbedny na zlozenie wyjasnien przez oskar-

" zonych, liczba $wiadkéw i rodzaj okolicznosci, na temat ktérych majg sie wy-
powiadaé biegli — oto przeslanki, ktore do$é czesto nie sg realnie brane pod
uwage przy wyznaczaniu terminéw i okreS§laniu czasu ich trwania. Efektem
za$§ tego s3 znaczne opdZnienia, a niejednokrotnie — konieczno§é przerywania
czy odraczania rozpraw z blahych powodéw (np. ze wzgledu na spézniong pore),
co powoduje nie tylko ogélne niezadowolenie, ale réwniez duza strate czasu;

3) brak wolnych dni od rozpraw.

W wiekszych o$rodkach rozprawy odbywaja sie z reguty codziennie, a w kaz-
dym razie nie ma takich dni, ktére bylyby stale wolne od rozpraw. W rezul-
tacie organa samorzadu (zespoly adwokackie, rady adwokackie) nie moga pla-
nowaé i przeprowadzaé niezbednych zajeé o charakterze tak organizacyjnym,
jak i szkoleniowym.

Ze wzgledu na to, Ze usuniecie powyzszych niedomagan przekracza mozli-
woseci zalatwienia tej sprawy przez adwokature, Prezydium NRA przedstawia
je Obywatelowi Ministrowi do stosownego rozwazenia i wydania odpowiednich
zalecen;

4) brak miejsc do pracy adwokatéw w sadach.

Odrebnym zagadnieniem jest sprawa miejsc do pracy adwokatow w sekre-
tariatach sadowych i na salach rozpraw.

Na wielu zebraniach adwokackich podnoszono, ze w niektérych sgdach bra.k
jest w ogble miejsca w sekretariach sadowych dla adwokatéw, ktérzy maja sie
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zaznajomi¢ z aktami sadowymi, albo Ze jest ono tak usytuowane, iz nie daje
mozliwo$ci wykonania przez adwokata pracy.

Podnoszono réwniez, ze na salach rozpraw adwokat czgsto nie moze dokony-
wa¢é zapisko6w z braku jakiegokolwiek stolika (chodzi tu gléwnie o sale roz-
praw w sprawach cywilnych).

Wielu prezeséw sadéw ustosunkowalo sie pozytywnie do postulatéw w tym
zakresie zgloszonych przez dziekanéw i kierownikéw zespoldéw, jednakze wy-
daje sie nam, ze mozliwo§ci poprawy w tym wzgledzie jeszcze istnieja;

5) trudno$ci w zatatwieniu spraw w sekretariatach
sagdowych.

Adwokaci zalatwiani sg przez sekretariaty sadowe w normalnej kolejnosci,
co powoduje, ze uzyskanie niejednokrotnie krotkiej informacji o stanie sprawy
wymaga straty znacznej iloSci czasu.

Nie wydaje si¢ ~hyba wymagaé blizszego uzasadnienia poglad, ze adwokat
nie moze by¢ traktowany tak jak strona, ktérej udzielenie informacji wymaga
dluzszych wyjasnien, i dlatego byloby celowe, zeby prezesi sadéw zwrodcili
uwage na potrzebe zalatwiania adwokatow w pierwszej kolejnos$ci.

Mimo powszechnie znanych trudno$ci kadrowych i etatowych, nie mozna
réwniez uznaé za prawidlowe zjawisko dlugotrwalego oczekiwania na tytuty
egzekucyjne, i to w sprawach uprzywilejowanych (alimentacyjnych, ze stosunku
pracy itp.);

6) brak pokojow adwokackich.

Prezydium NRA zdaje sobie sprawe z tego, ze kierownictwa sadow walcza
stale z trudno$ciami lokalowymi, ale wydaje sie, Ze istnieje oczywista potrzeba
wydzielenia pokoju adwokackiego w o$rodku kazdego sgdu w trosce o nie-
zbedny wypoczynek w przerwach miedzy rozprawami czy w oczekiwaniu na
rozprawe;

7 brak odpowiednich pomieszczen w wiezieniach.

Mimo znacznej poprawy w tym wzgledzie, w wielu wiezieniach nie ma zupel-
nie odrebnych pomieszczen dla adwokatéw do przeprowadzania rozméw z klien-
tami pozbawionymi wolnosci, stawiane za§ doraznie do dyspozycji sale zbiorowe
lub inne tego typu pomieszczenia nie zapewniaja warunkéw do odbycia swo-
bodnej rozmowy i pelnego zachowania jej tajnosci.

Prezydium NRA sadzi, ze odpowiednie zarzgdzenia wydane przez Obywatela
Ministra doprowadzilyby do usuniecia trudnosci w omawianym zakresie.

2. ZA NIEUZASADNIONE UZNAC NALEZY KIEROWANIE DO MIASTA WO-
JEWODZKIEGO MLODEGO ADWOKATA BEZPOSREDNIO PO EGZAMINIE
ADWOKACKIM.

KANDYDACI NA ADWOKATOW SA UPRZEDZANF I DOBRZE SIE ORIEN-
TUJA, ZE BEDA MUSIELI WYKONYWAC SWOJ ZAWOD -— PRZYNAJ-
MNIEJ PRZEZ DLUZSZY POCZATKOWY OKRES -— POZA WIEKSZYMI
OSRODKAMI MIEJSKIMI, I TO BEZ WZGLEDU NA SWOJE POWIAZANIA
RODZINNE LUB WARUNKI MIESZKANIOWE W TYCH OSRODKACH.

v
(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 stycznia 1968 r.).
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3. POMOC NA UZYSKANIE LOKALI DLA ADWOKATOW, OKRESLONA W
UCHWALE PREZYDIUM NRA Z DNIA 6 PAZDZIERNIKA 1966 R., MOZE BYC
ROWNIEZ ROZCIAGNIETA NA APLIKANTOW ADWOKACKICH.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 stycznia 1968 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pytania Rady Adwo-
kackiej w Krakowie z dnia 8 grudnia 1967 r.,

postanowito:

wyjasnié, ze pomoc na uzyskanie lokali dla adwokatéw, okreSlona w uchwale
Prezycyum NRA z dnia 6 paZdziernika 1966 r., moze byé réwniez rozciggnieta na
aplikantéw adwokackich przy zastosowaniu nastepujgeych zmian.

1. pomoc moze byé przyznana przez rade adwokacks tylko na uzyskanie miesz-
kania w miejscowos$ci, w ktérej rada przewiduje wyznaczenie siedziby apli-
kantowi adwokackiemu po wpisie jego '‘na liste adwokatéw (miejscowosci,
w ktérych majg siedzibe rady adwokackie, sg bezwzglednie wylgczone);

2. terminy splaty pozyczek moga byé wyznaczane poczynajac od miesigca,
w ktérym nastapi wpis na liste adwokatéw, nie sptacona cze§é pozyczki
staje sie natychmiast wymagalna, jezeli nastgpig okolicznosSci wymienione
nizej w pkt 3 lit. a i b;

3. dotacje majg byé przyznawane warunkowo po zlozeniu przez aplikanta adwo-
kackiego pisemnego oSwiadczenia, ze otrzymana kwota dotacji ulega zwro-
towi w catosci:.

a) w razie niewstgpienia — w ciggu 3 miesiecy od daty wpisu na liste adwo-
katéow — do zespolu adwokackiego w miejscowosci, w ktérej ma on miesz-
kanie, uzyskane m. in. z przyznanej dotacji,

b) w razie wystapienia lub wykluczenia z tego zespotu przed okresem trzy-
letnim od daty wpisu na liste adwokatow;

4, pozostale zasady przyznawania dotacji ustalone w uchwale z dnia 6 paz-
dziernika 1966 roku pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Krakowie uchwatlg z dnia 8 grudnia 1967 r. postanowita wy-
stagpi¢ do Prezydium NRA o wyjasnienie, czy udzielanie pomocy finansowej adwo-
katom na uzupelnienie wktadu do spoétdzielni mieszkaniowych dotyczy tylko adwo-
katéw, czy roéwniez i aplikantéw adwokackich.

Rozwazajgc te sprawe, Prezydium NRA musi przede wszystkim podkreslié, ze
gléwnym celem podjecia uchwaly z dnia 6 paZdziernika 1966 r. o pomocy dla
adwokatéw na uzyskanie mieszkan bylo utatwienie radom adwokackim dokony-
wania prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw w terenie przez danie im mozno$ci
osiedlenia sie w nowej siedzibie.

Ten sam cel, tj. troska o wta§ciwe zapewnienie ludno$ci pomocy prawnej udzie-
lanej przez zespoly adwokackie, moze byé osiggniety réwniez w razie ulatwie-
nia aplikantowi adwokackiemu uzyskania lokalu w tej miejscowoéci, w ktérej
rada adwokacka — majac na uwadze prawidlowe rozmieszczenie adwokatéw —
przewiduje wyznaczenie mu siedziby przy wpisie na liste adwokatéw.
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Nic wiec nie stoi na przeszkodzie do przyznania takiej pomocy na uzyskanie
lokalu aplikantowi adwokackiemu, jesli rada adwokacka uzna, Ze bedzie spel-
niony zasadniczy warunek, tj. wpis na liste adwokatéw w tej miejscowosci, w kto-
rej aplikant chce uzyskaé mieszkanie.

Aplikant adwokacki moze nie uzyskaé wpisu na liste adwokatéw, mozZe nie
wstapié do zespolu (przejScie na radcostwa) bgdZz wystapié lub byé wykluczonym
z zespolu adwokackiego; odpadnie wéwezas podstawa przyznania mu dotacji, tj.
zamiar wykonywania zawodu w zespole adwokackim w miejscowoSci, w ktérej
rada adwokacka chce mu wyznaczyé siedzibe. W wypadku takim otrzymana przez
aplikanta adwokackiego pomoc finansowa musi byé przez niego zwrédcona czy
to w formie zwrotu otrzymanej dotacji, czy tez natychmiastowej wymagalnoSci
calej reszty nie sptaconej pozyczki.

Z tymi wiec zastrzezeniami nalezalo rozciggnaé zasady uchwalty Prezydium
NRA z dnia 6.X.1966 r. o pomocy na uzyskanie lokali dla adwokatéw réwniez

na aplikantéw adwokackich.

ORZECZNICTWO WOJEWODZIKIES KOMISII

DYSCYPILINARNEJS

ORZECZENIE
WOJEWODZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

z dnia 25 wrze$nia 1965 roku
(KD 22/65)

Niezawiadomienie przez adwokata
swego mocodawcy o ofrzymaniu wyro-
ku z uzasadnieniem i zaniechanie zlo-
zenia rewizji bez uzyskania jego zgo-
dy stanowi naruszenie obowiazkéw za-
wodowych i powoduje odpowiedzialnosé
przewidziana w art. 93 ustawy o ustro-
ju adwokatury w zwiazku z § 47 i 54
Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w Y. orzeczeniem
z dnia 25 wrzeénia 1965 r. w sprawie
KD 22/65 uznala adw. AB za winne-
go tego, ze w lutym 1965 r. jako
pelnomocnik CD przed Sgdem Powia-
towym w X w sprawie C 808/64,
wbrew obowigzkowi zawodowemu, nie
zawiadomil swojego mocodawcy o
otrzymaniu odpisu wyroku z uzasad-
nieniem oraz bez wiedzy i zgody CD
odstapit od wniesienia rewizji, tj.

przewinienia dyscyplinarnego przewi-
dzianego w art. 93 ustawy o ustroju
adwokatury z dnia 19.XII.1963 r. W
zwigzku z § 47 i § 54 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godno$ci zawodu,
i z mocy art. 94 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy wymierzyla mu kare dyscy-
plinarng upomnienia, obcigzajac go —
na zasadzie § 54 ust. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie postg-
powania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim
— kosztami postepowania dyscypli-
narnego w formie oplaty zryczatto-
wanej w kwocie zlotych 300.

Z uzasadnienia:

W swietle zeznan §wiadkéw CD i EF,
wyjasnien obwinionego oraz akt spra-
wy Sgdu Powiatowego w X (sygn.
akt C 808/64) bezsporne jest w



