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odwiedzin adwokatéw, przy czym nie tylko samych reprezentantéw wtadz adwo-
katury, odwiedzin na co dzien, w dni robocze, wypelnionych wyszukiwaniem no-
wych warto$ci z do§wiadczen zawodowych, wzbogacajaeych poglady na zagadnienia
adwokatury, doskonalacych styl pracy zawodowej obu stron. Zdobycze te przeniosa
latwo na teren wlasny szerokie rzesze adwokatéow, a nawigzane osobiste kontakty
kolezenskie beda gwarancjg trwato§ci dorobku tych poczynan.

Trudno$ci dewizowe, zmniejszajac nasilenie wyjazdéw za granicg, nie sprzy-
jajg oczywiScie wzmozeniu wyjazdow liczniejszych, zorganizowanych grup. Tym
szerzej zatem moglyby w tym celu byé wykorzystane przez adwokatéw ich przy-
godne, prywatne wyjazdy za granice. Prywatny charakter tych wyjazdéw nie
kolidowalby z takg misjg spoleczng. Adwokat zawsze reprezentuje swéj zawédd
wobec wszystkich, w kazdym czasie i w kazdym miejscu, a nie tylko wtedy, gdy
ma na sobie toge.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

1. OD DECYZJI KIEROWNIKA ZESPOLU ADWOKACKIEGO I OD UCHWAL
ZEBRANIA ZESPOLU, UDZIELAJACYCH NA MOCY ART. 29 U.O U.A.
ADWOKATOWI-CZLONKOWI ZESPOLU LUB APLIKANTOWI ADWOKACKIEMU

. OSTRZEZENIA, NIE PRZYSEUGUJE ODWORANIE.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 lutego 1968 r.)

t
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackiej w A z dnia 27 grudnia 1967 r.,

postanowito:

wyjasnié, ze od decyzji kierownika zespolu adwokackiego i od uchwal zebrania
zespolu, udzielajgeych na mocy art. 29 u.o u.a. adwokatowi-cztonkowi zespolu lub
aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia, nie przystuguje odwotlanie.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w A pismem z dnia 27.XI1.1967 r. zwrdécila sie¢ do Prezydium
NRA z prosbg o wyjasnienie, czy od ostrzezenia udzielonego czlonkowi zespolu
na podstawie art. 29 u. o u.a. przez zebranie zespolu przystuguje odwotanie do
rady adwokackiej, a od ostrzezenia udzielonego przez kierownika zespolu — do
zebrania zespotu.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Ostrzezenie udzielone adwokatowi-czlonkowi zespotu adwokackiego przez zebra-
nie zespolu badZ przez kierownika zespolu w trybie art. 29 u. o u.a. nie jest karg
dyscyplinarng, lecz ma jedynie na celu zwrécenie uwagi adwokatowi — w drodze
porzgdkowej — na niewlasciwos$é jego zachowania sie czy postepowania w wy-
padku drobniejszych wykroczen nie majgcych cech przewinienia dyscyplinarnego
w rozumieniu art. 93 u.o u.a. Uprawnienia powyzszych organéw zespolu adwo.
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kackiego stanowig wyraz dyskrecjonalnej wiadzy tych organéw — analogicznie
jak to mialo miejsce przy uprawnieniu dziekana rady adwokackiej w trybie
art. 59 w.o u.a. z roku 1950. Z tych tez wzgledéw uchwala Wydzialu Wykonawczego
NRA z dnia 51X.1958 r. (,Palestra” z 1959 r. nr 2—3, str. 118) stwierdzajgca, ze
od ostrzezenia dziekanskiego udzielonego w trybie art. 59 u.0 u.a. odwolanie nie
przystuguje, jest nadal aktualna i ma zastosowanie do wypadkéw udzielania
ostrzezen w irybie art. 29 obecnie obowigzujacej u.o u.a.

2. DORECZANIE ODPISOW ORZECZEN DYSCYPLINARNYCH
KIEROWNIKOM ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 lutego 19468 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po szczegbélowym przedyskutowaniu
pogladéw zawartych w referacie adw. Sarnowskiego i koreferacie adw. Krzemin-
skiego w sprawie dorgczania odpiséw orzeczen dyscyplinarnych kierownikom zes-
poléw adwokackich,

postanowito:

wyjasnié, ze:

1. przepis art. 5 k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniu przed komisjami dyscypli-
narnymi w zakresie obowigzku zawiadamiania kierownikéw zespoléw adwo-
kackich o prawomocnym ukaraniu czlonkéw danego zespolu adwokackiego;

2. zawiadomienie powyzsze powinno nastgpi¢ przez doreczenie kierownikowi zes-
potu adwokackiego odpisu sentencji prawomocnego orzeczenia;

3. doreczone w wyzej wskazanym trybie orzeczenia dyscyplinarne kierownicy zes-
poléw adwokackich powinni traktowaé jako materialy poufne;

4. dziekani rad adwokackich, wydajac zarzadzenia przewidziane w § 52 rozporza-
dzenia o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie zatarcia skazania, gdy uka-
rany adwokat, ktdérego zatarcie skazania dotyczy, jest nadal czionkiem tego
samego zespolu adwokackiego — powinni doreczaé zarzgdzenia w powyziszym
przedmiocie kierownikowi tego zespolu.

Uzasadnienie

Na zgromadzeniach delegatéw wojewddzkich izb adwokackich w 1967 r. oraz
na ogdélnokrajowej naradzie prezeséw wojewodzkich komisji dyscyplinarnych i rzecz-
nikéw dyscyplinarnych w pazdzierniku 1967 rocku wysunieto postulat, aby woje-
waddzkie komisje dyscyplinarne zawiadamialy kierownikéw zespoléw adwokackich
o wynikach postepowania dyscyplinarnego przeciwko czilonkom danego zespolu
adwokackiego.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z § 4 rozp. o postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim rozprawa przed komisja dyscyplinarng jest jawna dla
czlonkéw adwokatury.

Na zasadzie § 26 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia komisja dyscyplinarna obo-
wigzana jest zawiadomié o terminie rozprawy kierownika zespolu adwokackiego,
ktérego czlonkiem jest obwiniony. Skoro wiec, zgodnie z wyzej wymienionymi prze-
pisami, kierownik zespolu adwokackiego moze byé obecny na rozprawie dyscypli-
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narnej dotyczacej czlonka danego zespolu adwokackiego, to fakt doreczenia temu
kierownikowi sentencji orzeczenia nie bedzie kolidowal z przepisami rozporzgdzenia
0 postepowaniu dyscyplinarnym. Wiecej nawet, powyzszy obowigzek doreczenia
wynika wyraznie z przepisu art. 5 k.p.k. w zwigzku z § 1 ust. 2 cytowanego roz.
porzadzenia.

Do podstawowych obowigzkow zebrania zespolu adwokackiego nalezy kontrola
i ocena czlonkéw zespolu i aplikantéw adwokackich pod wzgledem zawodowym,
etycznym i spolecznym. Spelnienie tych zadan byloby bardzo utrudnione, a nawet
uniemozliwione, gdyby kierownik zespolu nie znat faktéw naruszenia przez czlonka
zespotu zasad godno$ci i etyki zawodu oraz treSci orzeczen skazujacych. Skoro § 51
rozp. o postepowaniu dyscyplinarnym wklada na organa samorzadu adwokackiego
obowiazek przesylania prawomocnego orzeczenia skazujgcege adwokata (na kary
wymienione w § 50) kierownikowi zakladu, w ktérym zatrudniony jest obwiniony
adwokat, to tym bardziej od obowigzku tego nie moga byé zwolnione organa samo-
rzadu w stosunku do kierownika zespotu.

Jest rzecza oczywista, ze znajdujace sie w dyspozycji kierownika zespotu adwo-
kackiego materialy dotyczace skazania czlonka zespolu maja charakter poufny
i powinny byé w sposéb wlasciwy zabezpieczone przed udostepnianiem ich osobom
niepowolanym.

Przestrzeganie przez wojewdédzkie komisje dyscyplinarne postanowien § 5 k.p.k.
na zasadach okreSlonych w niniejszej uchwale bedzie mialo duze znaczenie w za-
kresie profilaktyki przewinien dyscyplinarnych, gdyz pozwoli kierownikom zespo-
16w adwokackich na roztoczenie opieki i nadzoru nad adwokatami, ktérych poste-
powanie koliduje z zasadami etyki i godnosci zawodu.

W razie zatarcia skazania dyscyplinarnego w trybie § 52 rozp. o postepowaniu
dyscyplinarnym i otrzymaniu o tym zawiadomienia od dziekana rady adwokackiej,
kierownik zespolu powinien usungé z akt zespolu odpisy wlasciwej sentencji ska-
zZujacej.

3. ADWOKAT-CZEONEK ZESPOLU ADWOKACKIEGO
W RAZIE ZAWIESZENIA GO W CZYNNOSCIACH ZAWODOWYCH,
NIE MOZE OBEJMOWAC STANOWISK WYMIENIONYCH W ART. 70 U. O U.A.
W SWIETLE TEGO WYJASNIENIA OBJECIE STALEGO ZATRUDNIENIA
W PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM MUSI POWODOWAC SKRESLENIE
Z LISTY CZEONKOW ZESPOLU

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 marca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. AB od uchwaty Rady Adwokackiej w X z dnia 30 sierpnia 1967 r. skreflajacej
wyzej wymienionego z listy czlonkéw Zespolu Adwokackiego Nr 9 w X,

postanowito:
odwolanie adw. AB pozostawié bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

Adw. AB, czlonek Zespolu Adwokackiego Nr 9 w X, w zwigzku z toczgcy sie
przeciwko niemu sprawa karng z art. 38 m.kk. (7 zarzutéw) i art. 148 § 1 k.k.
(dwa zarzuty) oraz w zwigzku z wszczetym — w powigzaniu z tg sprawg — postg-

8 — Palestra
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powaniem dyscyplinarnym, zostal postanowieniem Wojewddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w X z 21.V1.1966 r. KD 9/66 zawieszony tymczasowo w czynno$ciach zawo-
dowych. Dla uzyskania $rodkéw do zycia adw. AB podjal prace stalg w Fabryce
Samochodéw w X w charakterze rewidenta w dziale kontroli.

Rada Adwokacka wychodzac z zalozenia, ze niedopuszczalne jest zajmowanie
stanowiska pracownika przedsiebiorstwa takze przez adwokata tymczasowo zawie-
szonego w wykonywaniu zawodu, uchwalg z 30.VIII.1967 r. skreslita adw. AB z listy
czlonkéw Z.A. Nr 9 w X.

W odwclaniu od te) uchwaly adw. AB podnosi, ze brak S$rodkdéw utrzymania
zmusil go do podjecia pracy w Fabryce Samochodéw w X.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

W uchwale z 20.V.1965 r. (,,Palestra” nr 9 z 1965 r., str. 62) Prezydium NRA wy-
jasnilo juz na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.o u.a., ze adwokat-czlonek zespolu
adwokackiego, w razie zawieszenia go w czynnoSciach zawodowych, nie moze
obejmowaé stanowisk wymienionych w art. 70 u.o u.a. W §wietle tego wyjasnienia
objecie przez odwolujacego sie stalego zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwo-
wym musi powodowaé jego skre$lenie z listy czlonkéw zespotu.

Zaznaczyé nalezy, ze w zaleznoé§ci od wynikow postepowania karnego i dyscy-
plinarnege powstanie mozliwo§é rozwazenia sprawy ponownego przyjecia adw. AB
do zespotu.

4. ZGLASZANE PRZEZ ADWOKATOW JAKO PEENOMOCNIKOW WNIOSKI
O ZASADZENIE KOSZTOW PROCESU POWINNY BYC POPARTE SPISEM
KOSZTOW, ZAWIERAJACYM USTALONE PRZEZ KIEROWNIKOW ZESPOLOW
OPLATY ZA PROWADZENIE SPRAWY ORAZ PONIESIONE WYDATKI.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 marca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy wysokosci za-
sadzanego przez sady stronom zwrotu optat zespoléw adwokackich za prowadzenie
spraw, na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.o u.a.

postanowilo:

wyjaénié, ze zglaszane przez adwokatéw jako pelnomocniké6w wnioski o zasgdzenie
kosztéw procesu powinny byé poparte spisem kosztow, zawierajagcym ustalone
przez kierownikow zespoléw optaty za prowadzenie sprawy oraz poniesione wy-
datki. ‘

Uzasadnienie

Wedtug § 10 obowigzujacego poprzednio rozporzgdzenia z 22.1V.1961 r. w sprawie
wynagradzania adwokatéw (Dz.U. Nr 24, poz. 118) sad przy zasadzaniu kosztow
procesu od przeciwnika (art. 98 k.p.c.) i ustalaniu wysokosci kosztéw postepowania
karnego (art. 448 lit. ,,h” k.p.k.) nie byt zwigzany, jesli chodzi o wysoko$é wyna-
grodzenia adwokackiego, umowsg zawartg miedzy zespolem lub adwokatem a klien-
tem i mogl wedlug wlasnego uznania ustali¢é — w granicach stawek okre§lonych
w tym rozporzadzeniu — wysoko$é tego wynagrodzenia.
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Powyzszy przepis nie zostal recypowany przez obecnie obowigzujgce rozporzg-
dzenie z 21.XII.1967 r. w sprawie oplat za czynno$ci zespolow adwokackich (Dz.U.
Nr 48, poz. 241), wobec czego uznaé¢ nalezy, ze strona moze sie domagaé zasgdzenia
od jej przeciwnika procesowego ustalonych przez zespél oplat. Odzyskal obecnie
aktualno$¢ wypowiedziany juz przedtem przez Sgd Najwyiszy poglad, ze sad nie
moze odmoéwié zasgdzenia kosztéw adwokackich w wysoko$ei rzeczywiScie umo-
wionych w granicach taryfy i nie jest uprawniony do oceny, czy koszty te odpo-
wiadajg nakladowi pracy adwokata | zawiloSci sprawy (vide orzeczenia SN:
z 31.II1.1955 r. I CZ 316/54, OSN poz. 89/1955; z 10.II11.1954 r. II C 3/1954, ,Panstwo
i Prawo” nr 2/1955, str. 337; z 16.I1.1955 r. II Cz 14/1955, ,Panstwo i Prawo”
nr 7—8/1955, str. 297).

W $wietle powyzZszego, na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, adwokat
moze uzyskaé dla reprezentowanej przez siebie strony catkowity zwrot optat za pro-
wadzenie spraw, ustalonych w zespole, jezeli nie ograniczy sie do wniosku o przy-
znanie kosztéw wedlug norm przypisanych, lecz zlozy sadowi (do spraw cywilnych
por. art. 109 k.p.c.) spis kosztéw z uwidocznieniem oplat zespolu. Lezeé¢ to bedzie
w interesie klientéw, bo jak wykazuje praktyka, sady z reguly przyznaja zwrot
kosztéw adwokackich w nizszej kwocie, niZz wynoszg uméwione w zespole opitaty.

5. ANALIZA PRACY ,PALESTRY” I JEJ DALSZA DZIALALNOSC

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 marca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po dokonaniu analizy pracy ,Pa-
lestry” za lata 1966 i 1967 oraz po podsumowaniu dyskusji przeprowadzonej na
posiedzeniu w dniu 22 lutego 1968 r. i w dniu dzisiejszym,

postanowilo:

1. uznaé, Ze Komitet Redakcyjny ,Palestry” w zasadzie prawidlowo realizowatl
zadania nakre§lone przez Prezydium NRA w uchwatach z dnia 17.XII.1964 r.
i 23.11.1967 r.;

2. uznaé, ze dalsza dzialalno§é ,Palestry” powinna realizowaé wyzej wymienione
uchwaly, majac na uwadze w szczegolno$ci konieczno$é:

a) rozszerzenia tematyki zwigzanej bezpoSrednio z pracg zespoléw
i praca zawodowg adwokatow,

b) publikowania w wigkszym zakresie orzecznictwa komisji dyscypli-
narnych,

¢) wprowadzenia form publicystycznych uatrakcyjniajgcych wiado-
mo$ci i informacje zawarte w miesieczniku,

d) rozwijanie form ljczno$ci redakcji z czytelnikami,

e) skrdécenia — w miare mozliwosci — okresu przygotowywania ma-
terialu do druku;

3. zobowigza¢ Komitet Redakcyjny do periodycznej analizy kierunkéw dzialania
i wytyczania sposobdw realizacji uchwat Prezydium NRA o kierunkach pracy
,Palestry”;

4. uznaé¢ za celowe :zapraszanie Przewodniczgcego Komitetu Redakcyjnego lub
czlonkéw Kolegium na niektére posiedzenia Prezydium NRA.
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Uzasadnienie

Prezydium NRA uchwala z dnia 17.XII.1964 r. ustalito zadania i charakter
‘miesiecznika ,Palestra”. W uchwale tej podniesiono, ze:

a) ,Palestra” powinna by¢ wyrazicielem polityczno-spolecznej funkeji adwoka-
tury i przyczyniaé sie do aktywmego udzialu jej w zyciu polityczno-spo-
tecznym,

b) powinna by¢ w niej w szerokim zakresie omawiana tematyka wiazaca sie
z wykonywaniem zawodu adwokackiego,

¢) nie powinno to, oczywi§cie, wylgczyé tematyki ogdlnoprawnej, a zwlaszcza
z zakresu tych dziedzin prawa, ktére w praktyce adwokackiej odgrywajs
szczegdlnie duza role (prawo cywilne i karne),

d) powinno sie dazyé do pelnej realizacji reformy adwokatury, uwzgledniajgc
zagadnienie form organizacyjnych wykonywania zawodu (zespoly),

e) naleizy w pewnym sensie zwracaé uwage na zagadnienia obslugi prawnej
jednostek gospodarki uspolecznionej, a w szczegdlno$ci na zagadnienia zwia-
zane z radcostwami prawnymi,

f) pismo powinno si¢ zajmowaé problemami bytowymi adwokatury (np. taksa,
rentami, podatkami itp.),

g) ,Palestra” jest organem NRA, z czego wynika, Zze powinna ona byé organem
publikujgcym stanowione przez samorzad prawo o adwokaturze (uchwaly,
regulaminy, instrukcje),

h) prowadzona tez bedzie kronika zycia adwokatury (chodzi o informacje z zy-
cia izb, sprawozdania z plenarnych posiedzen, zgromadzen),

i) orzecznictwo SN nalezy uwzgledniaé tylko w zakresie problematyki adwo-
kackiej i — w miare moznosSci — z glosami,

j) przedmiotem specjalnej troski powinna byé rubryka pytan i odpowiedzi
prawnych.

Uchwata ta nie stracila do dzi§ na swej aktualno$ci. Jednakie widoczne jest
opuszczenie pewnego do$é zasadniczego elementu, mianowicie problematyki orzecz-
nictwa komisji dyscyplinarnych. Potrzeba publikowania orzecznictwa dyscyplinar-
nego jest oczywista.

Druga wada tej uchwaly jest brak zwrécenia uwagi na istnienie pewnych réz-
nic w wazno$ci wymienianej problematyki. Zachowanie stosownej proporcji miedzy
poszczegdlnymi problemami jest konieczne, w przeciwnym bowiem razie pismc
straci swoj charakter i stanie sie odpowiednikiem innych pism prawniczych. Fakt
ten godzilby w istnienie realnej potrzeby utrzymywania pisma adwokackiego,
jakim jest ,Palestra”,

Prezydium NRA dokonalo w roku 1966 analizy pracy zespolu redakcyjnego.
Ocena dotyczyla roku 1965. Przyjeto, ze pierwotnie zakre§lone zadania sg nadal
aktualne i ze praca zespolu redakcyjnego jest prawidiowa.

Obecnie zostala dokonana ocena za lata 1966 i 1967. Ogbélna ocena rocznikéw
1966 i 1967 ,Palestry” z punktu widzenia jej roli jako marzedzia socjalistycznych
przeobrazen w adwokaturze jest pozytywna. Proporcje materialéw typu informa-
cyjnego, instruktazu i poglebionej analizy nie wykazuja odchylen w Zadnym
kierunku. Krag wspdlpracownikéw pisma ulega poszerzeniu, Na uwage zasluguje
zwlaszcza wzrost liczby adwokatéw zamieszczajgcych swe materialty w ,,Palestrze”.
Formalno-redakcyjne cechy miesiecznika nie budzily i nie budzg zastrzezen.

Niezbedne jest wyznaczenie pewnej okre$lonej proporcji, ktéra ma istnie¢ mie-
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dzy poszczegdlnymi tematami wymienionymi tak obszernie w uchwale z 1964 r.
Palme wiec pierwszenstwa w tej tematyce powinny mieé nastepujgce dzialy:
a) tematyka adwokacka (funkcja polityczno-spoteczna adwokatury, wyko-
nywanie zawodu, organizacja zespotow itp.),
b) orzecznictwo dyscyplinarne i SN w sprawach adwokackich,
c¢) uchwaly, regulaminy, instrukcje uchwalane przez NRA,
d) pytania i odpowiedzi prawne.

Odnosi sie wrazenie, ze pismo jakby wunikalo problematyki kontrowersyjnej.
Coraz wiecej utartych Sciezek, a coraz mniej nowych, ciekawych rozwigzan. Gdyby
ta sytuacja miala sie utrzymaé, to ,Palestra” stalaby sie po prostu biuletynem
informacyjnym, co przeciez wcale nie lezy w sferze naszych zamierzefi.

Do NRA docierajg glosy dzialaczy samorzadowych, ktorzy zalg sie, ze ,Palestra”
w zasadzie nie uczestniczy w polemice dotyczgacej adwokatury.

Znacznego ozywienia wymaga dzial dotyczacy zycia izb adwokackich. Z niekto-
rych izb ,Palestra” nie otrzymuje zadnych wiadomo$ci kronikarskich. Nie znaczy
to jednak, zeby w izbach tych mic si¢ nie dziato. Po prostu brak takich informacji
jest wynikiem niedoskonalej pracy korespondenta terenowego.

Bardzo przychylnie przyjete zostaly przez czytelnikow wydane dotychczas przez
,Palestre” wkladki. Ta akcja musi byé kontynuowana i poszerzana. Celowe wy-
daje sie opracowanie w tym wzgledzie , malego planu wydawniczego”.

Ponadto Prezydium NRA postanowilo powolaé do Kolegium Redakeyjnego ,Pa-
lestry” — jako trzeciego czlonka — adw. Kazimierza L.ojewskiego, a do
Komitetu Redakcyjnego adwokatow: Stanistawa Garlickiego, Jacka Wasi-
lewskiego i Ryszarda Sicinskiego.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
w SPRAWACH ADWOKACKICH

Wyznaczenie obroicy z urzedu w
trybie art. 80 § 1 pkt 6 k.p.k. (obrona
fakultatywna) rozciaga sie zaréowno
na postepowanie przed sadem pierw-
szej instancji, jak i na post¢powanie
rewizyjne, albowiem prawo oskarzone-
go do korzystania z pomocy obrofcy,

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 9 wrzeSnia 1967 roku
(RAD 14/67)

Adwokat wyznaczony do obrony z
urzedu dla oskarzonego, ktéry nie
jest w stanie bez uszczerbku utrzyma-

nia ponie§é kosztow obrony (art. 80 §1
lit. b) k.p.k.), powinien pelni¢ obo-
wiazki obroncy do konca, a wi¢c w
zasadzie az do zakoriczenia sprawy,
chyba Ze sad zwolni go wczeSniej od
tych obowiazkéw (art. 22 wust. 3
u.ou.a.) albo ze oskarzony zrzeknie
si¢ obrony z urzedu. W tym ostatnim
wypadku adweckat powinien jednak
zawiadomi¢ sad o takim zrzeczeniu
si¢ oskarzonego, analogicznie jak w
wypadku wygasniecia pelnomocnictwa.

przewidziane w art. 76 § 1 k.p.k. i pod-
niesione nawet do rangi zasady
konstytucyjnej (art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji PRL), rozciaga si¢ na obie in-
stancje sadowe.

Z uzasadnienia:

Adwokat AB stangt pod zarzutem
naruszenia swych obowigzkéw zawo-
dowych polegajacego na tym, ze w le-
cie 1965 r., bedgc ustanowiony przez



