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dzy poszczegdlnymi tematami wymienionymi tak obszernie w uchwale z 1964 r.
Palme wiec pierwszenstwa w tej tematyce powinny mieé nastepujgce dzialy:
a) tematyka adwokacka (funkcja polityczno-spoteczna adwokatury, wyko-
nywanie zawodu, organizacja zespotow itp.),
b) orzecznictwo dyscyplinarne i SN w sprawach adwokackich,
c¢) uchwaly, regulaminy, instrukcje uchwalane przez NRA,
d) pytania i odpowiedzi prawne.

Odnosi sie wrazenie, ze pismo jakby wunikalo problematyki kontrowersyjnej.
Coraz wiecej utartych Sciezek, a coraz mniej nowych, ciekawych rozwigzan. Gdyby
ta sytuacja miala sie utrzymaé, to ,Palestra” stalaby sie po prostu biuletynem
informacyjnym, co przeciez wcale nie lezy w sferze naszych zamierzefi.

Do NRA docierajg glosy dzialaczy samorzadowych, ktorzy zalg sie, ze ,Palestra”
w zasadzie nie uczestniczy w polemice dotyczgacej adwokatury.

Znacznego ozywienia wymaga dzial dotyczacy zycia izb adwokackich. Z niekto-
rych izb ,Palestra” nie otrzymuje zadnych wiadomo$ci kronikarskich. Nie znaczy
to jednak, zeby w izbach tych mic si¢ nie dziato. Po prostu brak takich informacji
jest wynikiem niedoskonalej pracy korespondenta terenowego.

Bardzo przychylnie przyjete zostaly przez czytelnikow wydane dotychczas przez
,Palestre” wkladki. Ta akcja musi byé kontynuowana i poszerzana. Celowe wy-
daje sie opracowanie w tym wzgledzie , malego planu wydawniczego”.

Ponadto Prezydium NRA postanowilo powolaé do Kolegium Redakeyjnego ,Pa-
lestry” — jako trzeciego czlonka — adw. Kazimierza L.ojewskiego, a do
Komitetu Redakcyjnego adwokatow: Stanistawa Garlickiego, Jacka Wasi-
lewskiego i Ryszarda Sicinskiego.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
w SPRAWACH ADWOKACKICH

Wyznaczenie obroicy z urzedu w
trybie art. 80 § 1 pkt 6 k.p.k. (obrona
fakultatywna) rozciaga sie zaréowno
na postepowanie przed sadem pierw-
szej instancji, jak i na post¢powanie
rewizyjne, albowiem prawo oskarzone-
go do korzystania z pomocy obrofcy,

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 9 wrzeSnia 1967 roku
(RAD 14/67)

Adwokat wyznaczony do obrony z
urzedu dla oskarzonego, ktéry nie
jest w stanie bez uszczerbku utrzyma-

nia ponie§é kosztow obrony (art. 80 §1
lit. b) k.p.k.), powinien pelni¢ obo-
wiazki obroncy do konca, a wi¢c w
zasadzie az do zakoriczenia sprawy,
chyba Ze sad zwolni go wczeSniej od
tych obowiazkéw (art. 22 wust. 3
u.ou.a.) albo ze oskarzony zrzeknie
si¢ obrony z urzedu. W tym ostatnim
wypadku adweckat powinien jednak
zawiadomi¢ sad o takim zrzeczeniu
si¢ oskarzonego, analogicznie jak w
wypadku wygasniecia pelnomocnictwa.

przewidziane w art. 76 § 1 k.p.k. i pod-
niesione nawet do rangi zasady
konstytucyjnej (art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji PRL), rozciaga si¢ na obie in-
stancje sadowe.

Z uzasadnienia:

Adwokat AB stangt pod zarzutem
naruszenia swych obowigzkéw zawo-
dowych polegajacego na tym, ze w le-
cie 1965 r., bedgc ustanowiony przez
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Sad Powiatowy w X w sprawie II Kp
527/64 obroficg z urzedu oskarzonego
CD, dwukrotnie nie stawil sie przed
Sagdem Wojewddzkim w Y na rozpra-
wy rewizyjne w tej sprawie w dniach
10 czerwca i 10 sierpnia 1965 r., w
nastepstwie czego rozprawy te musia-
1y ulec odroczeniu.

Dziekan Rady Adwokackiej w Y,
dzialajac na podstawie art. 98 ust. 1
ustawy o ustroju adwokatury, orze-
czeniem z dnia 30.X.1965 r. wymierzyt
adw. AB za powyzsze naruszenie obo-
wigzkéw zawodowych kare dyscypli-
narng upomnienia, ale wobec sprzeci-
wu Rzecznika Dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej, ktéry do-
magal sie wymierzenia obwinionemu
kary ,znacznie surowszej” w trybie
zwyklym, orzeczenie powyzisze utracito
moc (art. 98 ust. 3 u.ou.a).

Komisja Dyscyplinarna Izby Adwo-
kackiej w Y orzeczeniem z dnia 28
maja 1966 r. uniewinnila obwinionego
od zarzucanego mu aktem oskarzenia
powyzszego czynu, nie dopatrujac sie
w jego postepowaniu znamion prze-
winienia dyscyplinarnego. Zdaniem
Komisji Dyscyplinarnej obwiniony,
ktory zamieszkuje w X, a ktéry zo-
stal ustanowiony obroricg z urzedu na
podstawie art. 80 lit. b) k.p.k. (obrona
fakultatywna), nie mial obowigzku
stawiennictwa na rozprawe rewizyjng
przed Sgdem Wojewodzkim w Y, sko-
ro Sad ten nie wuznal jego sta-
wiennictwa za niezbedne i skoro ,za-
den przepis nie naklada na obronce
z urzedu innych obowigzkéw niz na
obronce z wyboru”. Ponadto obwinio-
ny uzgodnit z oskarzonym CD swoja
nieobecno$é na rozprawie rewizyjnej,
wobec czego nie byl on — zdaniem
Komisji Dyscyplinarnej — obowigza-
ny réwniez ,do zlozenia wniosku o
ustanowienie substytuta”.

Orzeczenie to wobec niezaskarzenia
g0 uprawomocnilo sie.

Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej w rewizji nadzwyczajnej,

whiesionej w terminie sze§ciomiesiecz-
nym od uprawomochienia sie tego
orzeczenia, domaga sie jego uchylenia
i przekazania sprawy Komisji Dyscy-
plinarnej Izby Adwokackiej w Y do
ponownego rozpoznania, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu obraze art.
93 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatu-
ry oraz art. 320 i 339 § 1 lit. a)
k.p.k.

Sad Najwyzszy uznal rewizje nad-
zwyczajng za uzasadniona, przy czym
zwazyl, co nastepuje:

Adwokat wyznaczony do obrony
z urzedu dla oskarionego, ktéry nie
jest w stanie bez uszczerbku utrzy-
mania ponie§¢ kosztéw obrony (art.
80 § 1 lit. b) k.p.k.), powinien pelnié
obowigzki obroncy do kofica, a wiec
w zasadzie do zakonczenia sprawy,
chyba ze sgd zwolni go wczeSniej od
tych obowigzkéw (art. 22 ust. 3
u.ou.a.) albo ze oskarzony zrzeknie
sie obrony z urzedu. W tym ostat-
nim wypadku adwokat powinien jed-
nak zawiadomié¢ sgd o takim zrzecze-
niu sie oskarzonego, analogicznie jak
w wypadku wygasniecia pelnomocnic-
twa (§ 51 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej).

Wyznaczenie obroficy z urzedu w
trybie art. 80 § 1 pkt 6 k.p.k. (obrona
fakultatywna) rozciaga sie zaréwno na
postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji, jak i na postepowanie re-
wizyjne, albowiem prawo oskarzonego
do korzystania z pomocy obrofcy,
przewidziane w art. 76 § 1 kpk. i
podniesione nawet do rangi zasady
konstytucyjnej (art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji PRL), rozcigga sie ma obie in-
stancje sgdowe.

Jest rzecza zrozumialg, Ze to pra-
wo oskarzonego, jezeli nawet korzysta
on z obrony z urzedu, byloby naru-
szone, gdyby mialo byé ograniczone
tylko do jednej instancji. Dlatego tez
adwokat wyznaczony w powyziszym
trybie do obrony z urzedu w sadzie
pierwszej instancji obowigzany jest do
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stawiennictwa i wnoszenia obrony tak-
ze przed sgdem rewizyjnym, jeSli nie
zostal przez sad od tego obowigzku
zwolniony. W wypadku bowiem obro-
ny fakultatywnej — w przeciwienstwie
do niektorych wypadkéw obrony obli-
gatoryjnej, ktoérej ramy zakre§la juz
sam zakres obligatoryjnosci wskazany
w ustawie (np. art. 79 § 2 kpk) —
obronca z urzedu, jak juz wyzej pod-
kre§lono, powinien pelni¢é swe obo-
wigzki w zasadzie do zakonczenia pro-
cesu.

Stanowisko to nie godzi bynajmniej
w interesy adwokatéw wykonujgcych
praktyke w mniejszych miastach,
_ ktére nie sa jednocze$nie siedzibami
sadéw obu instancji. Jezeli bowiem
adwokat wyznaczony do obrony z u-
rzedu w sadzie 1 instaneji zamieszku-
je poza siedzibg sadu rewizyjnego i z
tej przyeczyny chcialby byé zwolniony
od obowigzkéw obroncy w postepowa-
niu rewizyjnym, to moze bez wigk-
szych trudno$ci uzyskaé takie zwol-
nienie, lecz powinien w tym celu wy-
stapi¢ z odpowiednim wnioskiem do
sadu rewizyjnego, ktéry wyznaczy
wowezas oskarzonemu innego obron-
ce z urzedu spoérod adwokatéw miejs-
cowych.

Nalezy natomiast uznaé za bledny
poglad, Ze obowigzki obrorncze takie-
go adwokata ustaja niejako automa-
tycznie z chwilg zakonczenia postepo-
wania w I instancji i ewentualnego
whniesienia przez niego rewizji na Zg-
danie oskarzonego oraz ze sad rewi-
zyjny powinien w takim wypadku,
nawet bez wniosku adwokata, wyzna-
czy¢ nowego obronce z urzedu sposrod
adwokatow miejscowych.

Kontynuowanie przez adwokata ob-
rony z urzedu przed sgdem rewizyj-
nym (nawet majgcym siedzibe poza
miejscem jego zamieszkania) moze
byé czestokroé zgodne z zyczeniem ad-
wokata, o czym sad rewizyjny moze
‘nie wiedzie¢. Moze to lezeé¢ takze w
interesie oskarzonego. Nierzadkie sg

takze wypadki, Ze obrona z urzedu
przeradza sie w obrone z wyboru, o
czym sad rewizyjny rowniez moze nie
wiedzieé. Nie mialaby wiec wuzasad-
nienia praktyka polegajgca na zarza-
dzaniu przez sad z urzedu zmiany o-
soby obroncy z chwilg przejscia spra-
wy do sadu rewizyjnego, chociazby
byl on polozony poza siedzibg sgdu I
instancji, jezeli ani oskarzony, ani
dotychczasowy obronca z urzedu o to
nie wnosza.

Pogladu ' odmiennego nie uzasadnia
w szezegbdlnosci instrukcyjny przepis
art. 83 k.p.k., wedlug ktérego do oh-
rony z urzedu wyznacza sie w zasa-
dzie adwokata miejscowego. Przepis
ten bowiem nie moze byé rozumiany
w ten sposob, ze wyznaczenie — wbrew
powyzszej zasadzie — do obrony
z urzedu adwokata zamiejscowe-
go nie rodzi w ogéle zadnych skut-
kéw prawnych i nie stwarza tym sa-
mym dla wyznaczonego adwokata
zadnych obowigzkdéw. Poglad ten byi-
by nie do przyjecia, moglby bowiem
prowadzi¢ w praktyce do wynikéw
spolecznie niepozgdanych i nie za-
mierzonych przez ustawodawce.

Wyznaczenie przez sad adwokata do
cbrony z urzedu nawet z naruszeniem
zasady wyrazonej w tym przepisie
stwarza dla wyznaczonego okre§lone
obowigzki z tym zwigzane, z tym tylko
zastrzezeniem, Ze zamieszkiwanie poza
miejscowoS$cia, w ktorej ma sie od-
by¢ rozprawa, bedzie z reguly oko-
liczno$cig usprawiedliwiajgcg zwolnie-
nie adwokata od tych obowigzkéw,
jesli z tej przyczyny wnosi on o zwol-
nienie.

Adwokat nie moze natomiast faktu
wyznaczenia go przez sad do obrony
z urzedu — podobnie jak i faktu za-
wiadomienia go o terminie rozprawy
rewizyjnej jako dotychczasowego ob-
roncy z urzedu — pozostawié¢ bez ja-
kiejkolwiek reakeji tylko dlatego, ze
jest badz stal sie (dla sgdu rewizyj-
nego) adwokatem zamiejscowym. Ta-
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kie postepowanie adwokata moze go
narazié na zarzut lekcewazenia sobie
obowigzkow zawodowych w stosunku
do sadu i klienta oraz na zarzut u-
trudniania postepowania sgdowego (§
12 Zbioru zasad etyki).

Adwokat nie moze tez kwestionowaé
zasadno$ci wyznaczenia go przez sad
do obrony z urzedu, jak czynit to w
danym wypadku obwiniony w swym
piSmie wyjasniajacym do Rady Adwo-
kackiej, w ktérym niestawiennictwo
swe ha rozprawy rewizyjne uspra-
wiedliwial tym, Ze w Jjego ocenie
brak bylo przestanek ustawowych do
wyznaczenia CD obroficy z urzedu ze
wzgledu na jego stan majatkowy badz
ze przeslanki te w czasie pdiniejszym
odpadty. Jezeli bowiem adwokat jako
obrofica z wurzedu ma wiadomoSci
wskazujace na to, ze brak bylo prze-
slanek ustawowych do ustanowienia
w konkretnym wypadku obroncy z
urzedu albo ze przestanki takie usta-
ty, to obowigzany jest niezwlocznie
zawiadomié o tym sad. Nie moze na-
tomiast usprawiedliwiaé tym swej
biernosci jako obrorica z urzedu.

W $wietle tego, co wyzej powiedzia-
no, rewizja nadzwyczajna stusznie za-
kwestionowala stanowisko Komisji
Dyscyplinarnej, wyrazone w zaskarzo-
nym orzeczeniu, co do zakresu obo-
wigzkéw adwokata jako obroicy z
urzedu. Stusznie tez rewizja zarzuca
ze Komisja Dyscyplinarna nie rozwa-
zyta sprawy w najistotniejszym tu
aspekcie, a mianowice w aspekcie o-
bowigzkéw adwokata jako obroncy z
urzedu w stosunku do sagdu.

Z niespornych okolicznosci sprawy
wynikaloby, ze adw. AB jako obronca
z urzedu oskarzonego CD, wyznaczo-
ny w trybie art. 80 § 1 lit. b) k.p.k,,
otrzymal zawiadomienia o terminach
obu rozpraw rewizyjnych, o ktérych
mowa w sprawie, i Ze ani nie wystg-
pit do sadu z wnioskiem o zwolnienie
go od obowigzkéw obroncy przed Sa-
dem II instancji ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania, ani tez nie uspra-

wiedliwil swego niestawiennictwa na
te rozprawy.

Jak wynika z ustalen Komisji Dys—
cyplinarnej, oskarzonemu CD nie do-
reczono zawiadomienia o t{erminie
rozprawy rewizyjnej w dniu 10.VI.
1965 r. W zwigzku z tym nalezy zau-
wazyé, ze okoliczno$é ta nie stalaby
na przeszkodzie do rozpoznania spra-
Wy na powyzszej rozprawie rewizyj-
nej, gdyby stawil sie na niej obron-
ca oskarzonego CD (art. 380 § 2 k.p.k.).

W obecnym stanie sprawy nalezy
uznaé za dowolne ustalenie Komisji
Dyscyplinarnej, ze oskarzony CD»
zrzekl sie obrony z urzedu przed Sa-
dem II instancji badZz Ze obwiniony
jako jego obronca ,uzgodnil z nime
swojg nieobecno$é” na rozprawie re-
wizyjnej. Jak slusznie bowiem zarzu-
ca rewizja nadzwyczajna, Komisja
Dyscyplinarna z obrazg art. 339 § 1
lit. a) k.p.k. nie wskazala w ogole,
na czym oparta to ustalenie. CD nie
zostal przestuchany w sprawie niniej-
szej, golostlowne za§ wyjasnienia ob-
winionego w tym wzgledzie, ktére —
jak to stusznie podniesiono w rewizji
nadzwyczajnej — nie sg ani stanow-
cze, ani jednoznaczne, nie zostaly w
zadnej formie przez Komisje Dyscy-
plinarng sprawdzone.

Zarzucane obwinionemu uchybienie
nie zastuguje — byé moze — w §wiet-
le okoliczno$ci sprawy na kare suro-
wa, niemniej jednak kwalifikuje sie
nie tylko jako uchybienie obowigzkom
ngrzecznodci i kurtuazji” wzgledem
sgdu, ale przede wszystkim jako u-
chybienie obowigzkom zawodowym,
a wiec jako przewinienie dyscyplinar-
ne (art. 93 ust. 1 u. o u.a.).

Z wymienionych wzgledéw zaskar-
Zone orzeczenie, jako wydane z ob-
razg przepisbw prawa wymienionych
w rewizji nadzwyczajnej, nie mogto
sie osta¢ i podlega uchyleniu celem po-
nownego rozpoznania sprawy przez
Komisje Dyscyplinarng z uwzglednie-
niem powyzszych wskazan.



