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dzy poszczególnymi tematami wymienionymi tak obszernie w uchwale z 1964 r. 
Palmę więc pierwszeństwa w tej tematyce powinny mieć następujące działy:

a) tematyka adwokacka (funkcja polityczno-społeczna adwokatury, wyko­
nywanie zawodu, organizacja zespołów itp.),

b) orzecznictwo dyscyplinarne i SN w sprawach adwokackich,
c) uchwały, regulaminy, instrukcje uchwalane przez NRA,
d) pytania i odpowiedzi prawne.

Odnosi się wrażenie, że pismo jakby unikało problematyki kontrowersyjnej. 
Coraz więcej utartych ścieżek, a coraz mniej nowych, ciekawych rozwiązań. Gdyby 
ta sytuacja miała się utrzymać, to „Palestra” stałaby się po prostu biuletynem 
informacyjnym, co przecież wcale nie leży w sferze naszych zamierzeń.

Do NRA docierają głosy działaczy samorządowych, którzy żalą się, że „Palestra” 
w zasadzie nie uczestniczy w polemice dotyczącej adwokatury.

Znacznego ożywienia wymaga dział dotyczący życia izb adwokackich. Z niektó­
rych izb „Palestra” nie otrzymuje żadnych wiadomości kronikarskich. Nie znaczy 
to jednak, żeby w izbach tych nic się nie działo. Po prostu brak takich informacji 
jest wynikiem niedoskonałej pracy korespondenta terenowego.

Bardzo przychylnie przyjęte zostały przez czytelników wydane dotychczas przez 
„Palestrę” wkładki. Ta akcja musi być kontynuowana i poszerzana. Celowe wy­
daje się opracowanie w tym względzie „małego planu wydawniczego”.

Ponadto Prezydium NRA postanowiło powołać do Kolegium Redakcyjnego „Pa- 
lestry” — jako trzeciego członka — adw. Kazimierza Ł o j e w s k i e g o ,  a do 
Komitetu Redakcyjnego adwokatów: Stanisława G a r l i c k i e g o ,  Jacka W a s i ­
l e w s k i e g o  i Ryszarda S i c i ń s k i e g o .

OBZCCZiWfCnrO S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 9 września 1967 roku

(RAD 14/67)

Adwokat wyznaczony do obrony z 
urzędu dla oskarżonego, który nie 
jest w stanie bez uszczerbku utrzyma­
nia ponieść kosztów obrony (art. 80 § 1 
lit. b) k.p.k.), powinien pełnić obo­
wiązki obrońcy do końca, a więc w 
zasadzie aż do zakończenia sprawy, 
chyba że sąd zwolni go wcześniej od 
tych obowiązków (art. 22 ust. 3
u. o u.a.) albo że oskarżony zrzeknie 
się obrony z urzędu. W tym ostatnim 
wypadku adwokat powinien jednak 
zawiadomić sąd o takim zrzeczeniu 
się oskarżonego, analogicznie jak w 
wypadku wygaśnięcia pełnomocnictwa.

Wyznaczenie obrońcy z urzędu w 
trybie art. 80 § 1 pkt 6 k.p.k. (obrona 
fakultatywna) rozciąga się zarówno 
na postępowanie przed sądem pierw­
szej instancji, jak i na postępowanie 
rewizyjne, albowiem prawo oskarżone­
go do korzystania z pomocy obrońcy, 
przewidziane w art. 76 § 1 k.p.k. i pod­
niesione nawet do rangi zasady 
konstytucyjnej (art. 53 ust. 2 Konsty­
tucji PRL), rozciąga się na obie in­
stancje sądowe.

Z u z a s a d n i e n i a :

Adwokat AB stanął pod zarzutem 
naruszenia swych obowiązków zawo­
dowych polegającego na tym, że w le- 
cie 1965 r., będąc ustanowiony przez
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Sąd Powiatowy w X  w sprawie II Kp 
527/64 obrońcą z urzędu oskarżonego 
CD, dwukrotnie nie stawił się przed 
Sądem Wojewódzkim w Y na rozpra­
wy rewizyjne w tej sprawie w dniach 
10 czerwca i 10 sierpnia 1965 r., w 
następstwie czego rozprawy te musia­
ły ulec odroczeniu.

Dziekan Rady Adwokackiej w Y, 
działając na podstawie art. 98 ust. 1 
ustawy o ustroju adwokatury, orze­
czeniem z dnia 30.X.1965 r. wymierzył 
adw. AB za powyższe naruszenie obo­
wiązków zawodowych karę dyscypli­
narną upomnienia, ale wobec sprzeci­
wu Rzecznika Dyscyplinarnego Na­
czelnej Rady Adwokackiej, który do­
magał się wymierzenia obwinionemu 
kary „znacznie surowszej” w trybie 
zwykłym, orzeczenie powyższe utraciło 
moc (art. 98 ust. 3 u. o u.a.).

Komisja Dyscyplinarna Izby Adwo­
kackiej w Y  orzeczeniem z dnia 28 
m aja 1966 r. uniewinniła obwinionego 
od zarzucąnego mu aktem oskarżenia 
powyższego czynu, nie dopatrując się 
w jego postępowaniu znamion prze­
winienia dyscyplinarnego. Zdaniem 
Komisji Dyscyplinarnej obwiniony,
który zamieszkuje w X , a który zo­
stał ustanowiony obrońcą z urzędu na 
podstawie art. 80 lit. b) k.p.k. (obrona 
fakultatywna), nie miał obowiązku 
stawiennictwa na rozprawę rewizyjną 
przed Sądem Wojewódzkim w Y, sko­
ro Sąd ten nie uznał jego sta­
wiennictwa za niezbędne i skoro „ża­
den przepis nie nakłada na obrońcę 
z urzędu innych obowiązków niż na 
obrońcę z wyboru”. Ponadto obwinio­
ny uzgodnił z oskarżonym CD swoją 
nieobecność na rozprawie rewizyjnej, 
wobec czego nie był on — zdaniem 
Komisji Dyscyplinarnej — obowiąza­
ny również „do złożenia wniosku o 
ustanowienie substytuta”.

Orzeczenie to wobec niezaskarżenia 
go uprawomocniło się.

Prezydium Naczelnej Rady Adwo­
kackiej w rewizji nadzwyczajnej,

wniesionej w terminie sześciomiesięcz­
nym od uprawomocnienia się tego 
orzeczenia, domaga się jego uchylenia 
i przekazania sprawy Komisji Dyscy­
plinarnej Izby Adwokackiej w Y  do 
ponownego rozpoznania, zarzucając 
zaskarżonemu orzeczeniu obrazę art. 
93 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatu­
ry oraz art. 320 i 339 § 1 lit. a) 
k.p.k.

Sąd Najwyższy uznał rewizję nad­
zwyczajną za uzasadnioną, przy czym 
zważył, co następuje:

Adwokat wyznaczony do obrony 
z urzędu dla oskarżonego, który nie 
jest w stanie bez uszczefbku utrzy­
mania ponieść kosztów obrony (art. 
80 § 1 lit. b) k.p.k.), powinien pełnić 
obowiązki obrońcy do końca, a więc 
w zasadzie do zakończenia sprawy, 
chyba że sąd zwolni go wcześniej od 
tych obowiązków (art. 22 ust. 3
u. o u.a.) albo że oskarżony zrzeknie 
się obrony z urzędu. W tym ostat­
nim wypadku adwokat powinien jed­
nak zawiadomić sąd o takim zrzecze­
niu się oskarżonego, analogicznie jak 
w wypadku wygaśnięcia pełnomocnic­
twa (§ 51 Zbioru zasad etyki adwo­
kackiej).

Wyznaczenie obrońcy z urzędu w 
trybie art. 80 § 1 pkt 6 k.p.k. (obrona 
fakultatywna) rozciąga się zarówno na 
postępowanie przed sądem pierwszej 
instancji, jak  i na postępowanie re­
wizyjne, albowiem prawo oskarżonego 
do korzystania z pomocy obrońcy, 
przewidziane w art. 76 § 1 k.p.k. i 
podniesione nawet do rangi zasady 
konstytucyjnej (art. 53 ust. 2 Konsty­
tucji PRL), rozciąga się "na obie in­
stancje sądowe.

Jest rzeczą zrozumiałą, że to pra­
wo oskarżonego, jeżeli nawet korzysta 
on z obrony z urzędu, byłoby naru­
szone, gdyby miało być ograniczone 
tylko do jednej instancji. Dlatego też 
adwokat wyznaczony w powyższym 
trybie do obrony z urzędu w sądzie 
pierwszej instancji obowiązany jest do
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stawiennictwa i wnoszenia obrony tak­
że przed sądem rewizyjnym, jeśli nie 
został przez sąd od tego obowiązku 
zwolniony. W wypadku bowiem obro­
ny fakultatywnej — w przeciwieństwie 
do niektórych wypadków obrony obli­
gatoryjnej, której ramy zakreśla już 
sam zakres obligatoryjności wskazany 
w ustawie (np. art. 79 § 2 k.p.k.) — 
obrońca z urzędu, jak  już wyżej pod­
kreślono, powinien pełnić swe obo­
wiązki w zasadzie do zakończenia pro­
cesu.

Stanowisko to nie godzi bynajmniej 
w  interesy adwokatów wykonujących 
praktykę w mniejszych miastach, 
które nie są jednocześnie siedzibami 
sądów obu instancji. Jeżeli bowiem 
adwokat wyznaczony do obrony z u- 
rzędu w sądzie I instancji zamieszku­
je  poza siedzibą sądu rewizyjnego i z 
tej przyczyny chciałby być zwolniony 
od obowiązków obrońcy w postępowa­
niu rewizyjnym, to może bez więk­
szych trudności uzyskać takie zwol­
nienie, lecz powinien w tym celu wy­
stąpić z odpowiednim wnioskiem do 
sądu rewizyjnego, który wyznaczy 
■wówczas oskarżonemu innego obroń­
cę z urzędu spośród adwokatów m iejs­
cowych.

Należy natomiast uznać za błędny 
pogląd, że obowiązki obrończe takie­
go adwokata ustają niejako automa­
tycznie z chwilą zakończenia postępo­
wania w I instancji i ewentualnego 
wniesienia przez niego rewizji na żą­
danie oskarżonego oraz że sąd rewi­
zyjny powinien w takim wypadku, 
nawet bez wniosku adwokata, wyzna­
czyć nowego obrońcę z urzędu spośród 
adwokatów miejscowych.

Kontynuowanie przez adwokata ob­
rony z urzędu przed sądem rewizyj­
nym (nawet mającym siedzibę poza 
miejscem jego zamieszkania) może 
być częstokroć zgodne z życzeniem ad­
wokata, o czym sąd rewizyjny może 
nie wiedzieć. Może to leżeć także w 
interesie oskarżonego. Nierzadkie są

także wypadki, że obrona z urzędu 
przeradza się w obronę z wyboru, o 
czym sąd rewizyjny również może nie 
wiedzieć. Nie miałaby więc uzasad­
nienia praktyka polegająca na zarzą­
dzaniu przez sąd z urzędu zmiany o- 
soby obrońcy z chwilą przejścia spra­
wy do sądu rewizyjnego, chociażby 
był on położony poza siedzibą sądu I 
instancji, jeżeli ani oskarżony, ani 
dotychczasowy obrońca z urzędu o to 
nie wnoszą.

Poglądu odmiennego nie uzasadnia 
w szczególności instrukcyjny przepis 
art. 83 k.p.k., według którego do ob­
rony z urzędu wyznacza się w zasa­
dzie adwokata miejscowego. Przepis 
ten bowiem nie może być rozumiany 
w ten sposób, że wyznaczenie — wbrew 
powyższej zasadzie — do obrony 
z urzędu adwokata zamiejscowe­
go nie rodzi w ogóle żadnych skut­
ków prawnych i nie stwarza tym sa­
mym dla wyznaczonego adwokata 
żadnych obowiązków. Pogląd ten był­
by nie do przyjęcia, mógłby bowiem 
prowadzić w praktyce do wyników 
społecznie niepożądanych i nie za­
mierzonych przez ustawodawcę.

Wyznaczenie przez sąd adwokata do 
obrony z urzędu nawet z naruszeniem 
zasady wyrażonej w tym przepisie 
stwarza dla wyznaczonego określone 
obowiązki z tym związane, z tym tylko 
zastrzeżeniem, że zamieszkiwanie poza 
miejscowością, w której ma się od­
być rozprawa, będzie z reguły oko­
licznością usprawiedliwiającą zwolnie­
nie adwokata od tych obowiązków, 
jeśli z te j przyczyny wnosi on o zwol­
nienie.

Adwokat nie może natomiast faktu 
wyznaczenia go przez sąd do obrony 
z urzędu — podobnie jak  i faktu za­
wiadomienia go o terminie rozprawy 
rewizyjnej jako dotychczasowego ob­
rońcy z urzędu — pozostawić bez ja ­
kiejkolwiek reakcji tylko dlatego, że 
jest bądź stał się (dla sądu rewizyj­
nego) adwokatem zamiejscowym. Ta­



120 O rzecznictw o S ą d u  N ajw yższego w  spraw ach  a d w oka ck ich  Nr 4 (124)i

kie postępowanie adwokata może go 
narazić na zarzut lekceważenia sobie 
obowiązków zawodowych w stosunku 
do sądu i klienta oraz na zarzut u- 
trudniania postępowania sądowego (§ 
12 Zbioru zasad etyki).

Adwokat nie może też kwestionować 
zasadności wyznaczenia go przez sąd 
do obrony z urzędu, jak  czynił to w 
danym wypadku obwiniony w swym 
piśmie wyjaśniającym do Rady Adwo­
kackiej, w którym niestawiennictwo 
swe na rozprawy rewizyjne uspra­
wiedliwiał tym, że w jego ocenie 
brak było przesłanek ustawowych do 
wyznaczenia CD obrońcy z urzędu ze 
względu na jego stan majątkowy bądź 
że przesłanki te w czasie późniejszym 
odpadły. Jeżeli bowiem adwokat jako 
obrońca z urzędu ma wiadomości 
wskazujące na to, że brak było prze­
słanek ustawowych do ustanowienia 
w konkretnym wypadku obrońcy z 
urzędu albo że przesłanki takie usta­
ły, to obowiązany jest niezwłocznie 
zawiadomić o tym sąd. Nie może na­
tomiast usprawiedliwiać tym swej 
bierności jako obrońca z urzędu.

W świetle tego, co wyżej powiedzia­
no, rewizja nadzwyczajna słusznie za­
kwestionowała stanowisko Komisji 
Dyscyplinarnej, wyrażone w zaskarżo­
nym orzeczeniu, co do zakresu obo­
wiązków adwokata jako obrońcy z 
urzędu. Słusznie też rewizja zarzuca 
że Komisja Dyscyplinarna nie rozwa­
żyła sprawy w najistotniejszym tu 
aspekcie, a mianowice w aspekcie o- 
bowiązków adwokata jako obrońcy z 
urzędu w stosunku do sądu.

Z niespornych okoliczności sprawy 
wynikałoby, że adw. AB jako obrońca 
z urzędu oskarżonego CD, wyznaczo­
ny w trybie art. 80 § 1 lit. b) k.p.k., 
otrzymał zawiadomienia o terminach 
obu rozpraw rewizyjnych, o których 
mowa w sprawie, i że ani nie wystą­
pił do sądu z wnioskiem o zwolnienie 
go od obowiązków obrońcy przed Są­
dem II instancji ze względu na m iej­
sce zamieszkania, ani też nie uspra­

wiedliwił swego niestawiennictwa na 
te rozprawy.

Ja k  wynika z ustaleń Komisji Dys­
cyplinarnej, oskarżonemu CD nie do­
ręczono zawiadomienia o term inie 
rozprawy rewizyjnej w dniu 10.VI.. 
1965 r. W związku z tym należy zau­
ważyć, że okoliczność ta nie stałaby 
na przeszkodzie do rozpoznania spra­
wy na powyższej rozprawie rewizyj­
nej, gdyby stawił się na niej obroń­
ca oskarżonego CD (art. 380 § 2 k.p.k.).

W obecnym stanie sprawy należy 
uznać za dowolne ustalenie Komisji 
Dyscyplinarnej, że oskarżony CD- 
zrzekł się obrony z urzędu przed Są­
dem II instancji bądź że obwiniony 
jako jego obrońca „uzgodnił z nim: 
swoją nieobecność” na rozprawie re­
wizyjnej. Ja k  słusznie bowiem zarzu­
ca rewizja nadzwyczajna, Kom isja 
Dyscyplinarna z obrazą art. 339 § 1 
lit. a) k.p.k. nie wskazała w ogóle, 
na czym oparła to ustalenie. CD nie 
został przesłuchany w sprawie niniej­
szej, gołosłowne zaś wyjaśnienia ob­
winionego w tym względzie, które —  
jak  to słusznie podniesiono w rewizji 
nadzwyczajnej — nie są ani stanow­
cze, ani jednoznaczne, nie zostały w 
żadnej formie przez Komisję Dyscy­
plinarną sprawdzone.

Zarzucane obwinionemu uchybienie1 
nie zasługuje — być może — w świet­
le okoliczności sprawy na karę suro­
wą, niemniej jednak kwalifikuje się 
nie tylko jako uchybienie obowiązkom 
„grzeczności i kurtuazji” względem 
sądu, ale przede wszystkim jako u- 
chybienie obowiązkom zawodowym, 
a więc jako przewinienie dyscyplinar­
ne (art. 93 ust. 1 u. o u.a.).

Z wymienionych względów zaskar­
żone orzeczenie, jako wydane z ob­
razą przepisów prawa wymienionych 
w rewizji nadzwyczajnej, nie mogła 
się ostać i podlega uchyleniu celem po­
nownego rozpoznania sprawy przez 
Komisję Dyscyplinarną z uwzględnie­
niem powyższych wskazań.


