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powiedzialnos¢é dyscyplinarna adwokata-radcy prawnego, wyni-
kajgca z naruszenia wykonywania przez niego obowigzkéw, byla
ograniczona tylko do odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 92
i nast. ustawy o ustroju adwokatury,

d) wprowadzenie zmiany przepisu § 7 ust. 1 uchwaty nr 400 Rady
Ministréw z dn. 10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wynagradza-
nia radecéw prawnych i referentéw prawnych, zatrudnionych
w przedsiebiorstwach panstwowych, zjednoczeniach oraz bankach
panstwowych (M.P. Nr 94, poz. 438), tak by wysokos¢ wynagro-
dzenia za dorazne ustugi prawne, wykonywane na podstawie
otrzymanego zlecenia, wynosila pelng stawke oplat za czynnosci
zespolow adwokackich przewidziang w § 27 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie optat
za czynnosci zespoléow adwokackich (Dz.U. Nr 48, poz. 241).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 11
stycznia 1968 r. postanowilo wysuniete wnioski i dezyderaty rozwazy¢
w odpowiddnim czasie, przyjmujac jednoczesnie do wiadomosci spra-
wozdanie Komisji do Spraw Radcéw Prawnych przy NRA. W wykona-
niu tej uchwaly Prezydium NRA wystapilo w lutym 1968 roku z wnios-
kiem ustawodawczym do Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Plac, pro-
szac o zgloszenie zmian do tresci § 7 uchwaly nr 400 z 1963 r. Rady
Ministrow. Wniosek ten zostal poparty przez Zarzad Giéwny Zrzeszenia
Prawnikow Polskich.

Mozna wiec uznaé, ze adwokaci-radcowie prawni majag w . chwili
obecnej oparcie w samorzgdzie adwokackim i przy wiasciwie ustawio-
nej pracy mogg — poprzez powolane przez rady adwokackie komorki
organizacyjne — realizowaé¢ swoje dezyderaty.

KRYSTYNA BIELAWSKA-JACKOWSKA

Nowe elementy przysposobienia w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym

Kodeks rodzinny i opiekuficzy normuje instytucje przysposobienia w czternastu
artykutach (114—127), podwigca jej zatem dwukrotnie wiecej miejsca niz kodeks
rodzinny (art. 64—70), obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965 r. Juz z samego
zestawienia tych liczb wynika, ze instytucja przysposobienia zostala powaznie
rozbudowana w obowigzujgcym prawie. Tej rozbudowy domagalo sie zycie.

Na dzien 31 grudnia 1966 r. statystyka Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego notuje 45484 dzieci pozbawionych faktycznej opieki rodzicielskiej, prze-
bywajacych w 367 domach dziecka, w tym dzieci ponizej lat 7 jest 4104, od lat
7 do 15 — 30362, od lat 16 do 18 — 10266, wreszcie jeszcze starszych — 752.
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W powyzszej liczbie znajduje sie 6 097 sierot i 18 538 polsierot.! Ponadto mamy 64
domy malych dzieci, w ktérych w tej samej dacie 31.XII.1966 r. przebywalo
8433 dzieci.?

Znaczenie rodziny w wychowaniu dziecka, z ktérego ma wyrosngé pelnowarto-
$ciowy czlonek spoleczenstwa, jest powszechnie znane i uznane. Rodzina jako mi-
krokomoérka spoleczna jest otoczona opiekg Panstwa. Stad wysitki w celu zapew-
nienia dzieciom wychowania w rodzinie, stad popieranie rozwoju opieki w rodzi-
nach zastepczych przez zapewnienie odpowiednich §wiadczen materialnych.? Stad
réwniez — rozwiniecie nowych form przysposobienia w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym.

Kodeks rodzinny z dn. 27.VI.1950 r. znal jeden rodzaj przysposobienia (art. 64),
ktoéry byl szczegélng forma adopcji niepeinej. Z literalnego brzmienia art. 64 k.r.
wynikal stosunek rodzinny jedynie ,miedzy przysposabiajgcym a przysposobio-
nym”, a rozszerzajgca wykladnia przepisu rozeciggneta skutki przysposobienia mna
potomstwo przysposobionego. W =zakresie spadkobrania art. 21 § 1 i 2 prawa
spadkowego przyznawal prawo dziedziczenia tylko przysposobionemu po przyspo-
sabiajgecym. Niepelno§é przysposobienia wyrazala sie rowniez w stosunku do ro-
dziny naturalnej przysposobionego. Wedlug art. 21 § 3 prawa spadkowego przy-
sposobienie nie naruszalo wzajemnych praw spadkowych, a stosownie do art.
69 § 2 k.. pozostawal w mocy — acz w dalszej kolejno$ci — wzajemny obowig-
zek alimentacyjny miedzy przysposobionym a jego rodzing naturalng.

Dazgc do catkowitego wigczenia dziecka przysposobionego do nowej rodziny,
kodeks rodzinny i opiekufczy w art. 121 § 1, 2 i 3 wprowadza — jako rodzaj
podstawowy — przysposobienie pelne (adoptio plena), dzieki ktéremu sy-
tuacja prawna dziecka przysposobionego nie rézni sie¢ w zasadzie od sytuacji dziec-
ka wlasnego. Przez przysposobienie pelne, tak samo jak przez urodzenie, dziecko
wchodzi do rodziny przysposabiajgcego, nabywajac prawa i obowigzki, wynikajace
z pokrewienistwa, nie tylko w stosunku do przysposabiajgcego, ale takie w sto-
sunku do jego krewnych. Jednocze$nie zostaje zerwana wiez prawna pomiedzy
przysposobionym a jego rodzing naturalng — z wyjgtkiem wypadku przysposo-
bienia dziecka wspo6imalzonka, bo woOéwcezas wiez prawna ustaje tylko miedzy
przysposobionym a rodzicem (i jego krewnymi), w ktérego miejsce wchodzi
przysposabiajgcy matzonek. Zharmonizowany z kodeksem rodzinnym i opiekun-
czym art. 936 § 1 i 2 k.c. zapewnia przysposobionemu, przysposabiajgcemu i jego
krewnym wzajemne prawo dziedziczenia, wylgczajgc takiez prawo w stosunku
do rodziny naturalnej.

Poréwnujgc sytuacje prawng dziecka wynikla z faktu urodzenia z takaZz sytua-
cja wyniklg z przysposobienia peilnego, znajdujemy jednak miedzy nimi pewne
T6znice. Roznice te sprowadzajg sie do nastepujgcych punktéw:

1) przysposobiony za zgodg przysposabiajgcego moze zachowaé swoje dotych-

czasowe nazwisko, dolgczajgc je do nazwiska przysposabiajgcego badz jego
matzonka (art. 122 § 1 i 2 k.r.o);

~

:+ Rocznik statystyczny 1967, str. 447.

2 Rocznik statystyczny 1967, str. 508.

3 Instytucja rodzin zastepczych — jako druga obok domoéw dziecka forma opieki cat-
kowitej nad dzieémi pozbawionymi opieki rodzicielskiej — zostala powotana do zycia
pismem Ministra Os$wiaty z dnia 23.IV.1946 r. w sprawie organizacji rodzin zastepczych.
Na dzien 31XIL1966 r. w rodzinach =zastepczych wychowywato sie 21746 dzieci (dane
Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego).

4 Kodeks rodzinny — Komentarz, wyd. drugie, str. 572—573 (cze$¢ opr, przez A. Stel-
machowskiego).
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2) przysposobiony majacy w chwili przysposobienia co najmniej lat 13 moze
sie sprzeciwi¢ nadaniu mu innego imienia przez przysposabiajgcego (art. 122

§ 3 kr.o.);
3) odpis zupelny aktu urodzenia przysposobionego zawiera wzmianke o przy-
sposobieniu (art. 40 prawa o aktach stanu cyw. — Dz U. z 1955 r. Nr 25,

poz. 151 z poéin. zm.);

4) przysposobienie moze by¢ rozwigzane (z waznych powoddéw).

Kodeks rodzinny i opiekunczy zachowat rowniez instytucje przysposobie-
nia niepetnego (adoptio minus plena). Odpowiedni przepis art. 124 § 1 k.r.o.
przewiduje, ze ,skutki przysposobienia polegaé¢ bedg wylacznie na powstaniu
stosunku miedzy przysposabiajacym a przysposobionym” oraz ,rozciggajg sie na
zstepnych przysposobionego”. Pozostaje w mocy — z pewnymi ograniczeniami —
wzajemny obowigzek alimentacyjny miedzy przysposobionym a jego rodzing na-
turalng (art. 131 § 1 k.r.o.).

Redakcja art. 124 § 1 w zwigzku z art. 121 § 1, 2 i 3 kor.o. wskazuje na to, ze
przysposobienie peine jest nie tylko formg podstawowsq tej instytucji, ale réwniez
najbardziej pozgdanym jej rodzajem. Art. 124 § 1 ujmuje przysposobienie niepeine
jako ograniczenie skutkéw przysposobienia okre$lonych w zasadzie w art. 121,
przy czym ograniczenie to dopuszcza sie na wniosek przysposabiajgcego i za
zgodg osoéb, ktoérych zgoda jest do przysposobienia potrzebna. Jezeli zwazyé¢, ze
kodeks rodzinny znal tylko przysposobienie niepelne, ktére w zyciu okazywato
sie niedostateczne, i stad wywodzita sie potrzeba rozszerzajacej interpretacji jego
skutkéw prawnych, to obecnie uznaé nalezy, ze wprowadzenie przysposobienia
pelnego jako podstawowego rodzaju adopcji stanowi najbardziej istotng zmiane,
jaka kodeks rodzinny i opiekunezy wprowadzit w tej instytucji w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego.

Preferujac przysposobienie pelne, kodeks rodzinny i opiekunczy umozliwil
przeksztalcenie przysposobienia dokonanego przed dniem wejScia w 2zycie tego
kodeksu w przysposobienie pelne. Stosownie bowiem do art. XIII § 1 przep.
wprow. k.r.o., dokonane przed dniem 1 stycznia 1965 r. przysposobienie wywoluje
skutki okreslone w art. 124 k.r.o. Jednakze w my$l § 2 cyt. juz art. XIII takie
przysposobienie moze by¢ . przeksztalcone w przysposobienie peine ze skutkami,
jakie sa okreSlone w art. 121—123 k.r.o., na wniosek przysposabiajacego, zgloszo-
ny do sadu opiekunczego w ciggu pieciu lat od daty wejscia w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z § 3 tegoz przepisu art. XIII nazwisko przy-
sposobionego nie moze ulec zmianie. Z postanowienia tego mozna wysnué wniosek,
ze dopuszczalna jest w tym wypadku zmiana imienia przysposobionego w ramach
art. 122 § 3.5

- Wytania sie pytanie, czy postepowanie o przeksztalcenie przysposobienia po-
winno sie toczyé z udzialem oséb, ktére w pierwszym postepowaniu wyrazity zgo-
de na przysposobienie. Komentatorzy kodeksu rodz. i op. wypowiadaja sie raczej
twierdzaco.b Mozna by jednak mie¢ zastrzezenia co do udzialu w tym postepo-
waniu przysposobionego (choéby ukoneczyt lat 13) i jego naturalnych rodzicéw,
jeSli przysposobiony nie wie o fakcie przysposobienia i jeSli kontakt z jego
rodzing naturalng faktycznie nie istnieje. Wydaje sie raczej, ze postepowanie po-

5 Odmienny poglad wypowiada A, Stelmachowski w Komentarzu do kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego, str. 661.

6 B. Dobrzanski: Jakie zmiany wprowadzi kodeks rodzinny i opiekunczy?, ,Pa-
lestra” 1964 nr 60, str. 20 oraz A. Stelmachowski. Komentarz do kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego, str. 661,
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winno byé wszezete tylko z udzialem przysposabiajacego, a rzecza sadu opiekun-
czego byloby wezwanie do udzialu w sprawie o0séb zainteresowanych w trybie
art. 510 § 2 k.p.c., gdyby sie okazalo, ze rodzina naturalna przysposobionego
utrzymuje z nim stosunki. W wypadku takim sad opiekunczy moégiby odmowié
przeksztalcenia przysposobienia niepelnego w przysposobienie pelne, stosownie do
okolicznosci oraz kierujgc sie zawsze dobrem przysposobionego dziecka. Dlatego
przeciez art. XIII § 1 uzywa formy fakultatywnej: ,,sad opiekunczy moze (...) orzec”.

Rozwazania powyzsze maja jednak charakter teoretyczny, albowiem korzysta-
nie z przepisu art. XIII jest raczej wyjatkowe. W okresie blisko trzyletniego
obowigzywania kodeksu rodz. i opiek. nie wptynal np. do Sadu Powiatowego dla
m. Lodzi (Wydziat XII dla Nieletnich) ani jeden wniosek o przeksztalcenie przy-
sposobienia na podstawie cyt. art. XIII. W tym samym okresie nie wplynal réw-
niez do tegoz Sadu ani jeden wniosek o orzeczenie przysposobienia niepelnego,
aczkolwiek w kazdej sprawie — a jest ich niemato? ~— wnioskodawcy sg informo-
wani przez sad o treSci art. 124 k.r.o. Jakiez wnioski wyplywajg z tych pozornie
przeczacych sobie faktéw? Swiadezg one przede wszystkim o nieznajomosci
prawa rodzinnego w spoteczenstwie, dalej — o lekcewazeniu skutkéw prawnych
przysposobienia, wreszcie — o obawie przed wszczeciem jakiegokolwiek postepo-
wania, ktére mogloby ujawnié przysposobionemu fakt przysposobienia i umozli-
wié kontakt z rodzing naturalna.

W kwestii wyrazenia zgody na przysposobienie kodeks rodzinny i opiekuiczy
utrzymal w mocy warunek udzielenia zgody przez dziecko liczace co najmnie}
lat 13 jako konieczng przestanke przysposobienia (art. 118 § 1), wprowadzil jednak
pewne zmiany w stosunku do pozostalych oséb, ktérym prawo to przystuguje.

Wedlug art. 67 k.r. uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie mial
ustawowy przedstawiciel dziecka, przy czym byla to réwniez konieczna prze-
stanka przysposobienia. Obecnie, stosownie do art. 118 § 1 k.r.o., zgode na przy-
sposobienie wyrazaja rodzice, je§li sg znani i jezeli mozna sie z nimi porozumieé
bez trudnych do przezwyciezenia przeszkod oraz jezeli nie zostali pozbawieni wita-
dzy rodzicielskiej. Jezeli dziecko pozostaje pod opiekg, wymagana jest zgoda
opiekuna (art. 119 k.r. i op.), nie jest to jednak conditio sine qua non, albowiem
sad opiekunczy moze — mimo braku zgody opiekuna — orzec przysposobienie,
gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci wymaga tego dobro dziecka (cyt. art.
119 zdanie drugie). Jezeli rodzice nie sa znani albo jezeli porozumienie z nimi
napotyka trudne do przezwycieZenia przeszkody, opieka za$§ nad dzieckiem nie
byla ustanowiona w trybie art. 94 § 3 k.r.o, to sad opiekuhczy orzeka o przyspo-
sobieniu we wlasnym zakresie,

Zgoda na przysposobienie jest prawem osobistym rodzicéow, ktérego nie mozna
jednak utozsamiaé¢ z wykonywaniem  wtadzy rodzicielskiej, aczkolwiek jest ono
elementem tej wtadzy. Tak wiec niesprawowanie wladzy rodzicielskiej z powodu
jej zawieszenia lub ograniczenia albo z powodu niepelnej zdolnosci rodzicéw lub
jednego z nich do czynno$ci prawnych nie pozbawia rodzicéw prawa do wyraze-
nia zgody na przysposobienie. Na przyklad w wypadku matoletno$éci matki, ona,
a nie opiekun jest uprawniona do wyrazenia zgody na przysposobienie; réwniez

7 Do Sadu Powiatowego dla m. Lodzi wplynelo wnioskéw o przysposobienie: w ro-
ku 1961 — 137, 1962 — 108, 1963 — 86, 1964 — 160, 1965 — 111, 1966 — 96 i 1967 (pierwsze trzy
kwartaty) — 87.
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-

- rozwiedziony matzonek, ktérego wiadza rodzicielska zostala ograniczona w trybie
art. 58 k.r.o.,, zachowuje prawo do wyrazenia zgody na przysposobienie.?

Osobiste prawo rodzicow do wyrazenia zgody  na przysposobienie nie moze
byé naduzywane np. jako zrodio materialnych korzySci. Jest mozliwe pozbawienie
wladzy rodzicielskiej osoby, ktora nie wykonujge z wilasnej winy obowigzkéw
rodzicielskich, odmawia zgody na przysposobienie swego dziecka, nie liczgc sie
z jego dobrem. Pozbawienie wiladzy rodzicielskiej odbiera rodzicowi prawo do
wyrazenia zgody na przysposobienie. Na réwni z pozbawieniem wtadzy rodzi-
cielskiej traktuje sie nieprzyznanie wladzy rodzicielskiej ojcu, ktérego ojcostwo
zostalo ustalone sgdownie.’

Innowacjg wprowadzong do kr.o., postulowang przez organizacje spoleczne
(Liga Kobiet, Towarzystwo Przyjaciét Dzieci), jest przysposobienie ano-
nimowe (art. 118 § 2 i 124 § 2 kr.o). Wymagana do przysposobienia zgoda
rodzicow moze byé udzielona in blanco bez wskazania osoby przysposabiajacego
i nastepnie przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia przed sadem opiekunczym.
Adopcja ancnimowa ma na celu wezesne wyjasnienie sytuacji Zyciowej dziecka
i zapobiega kontaktowi jego rodziny naturalnej z przysposabiajgcym. Chodzi tu
o unikniecie ewentualno$ci szantazu ze strony rodziny naturalnej i o ulatwienie
zatarcia pochodzenia dziecka.

Przysposobienie anonimowe jest mozliwe przy obu rodzajach adopciji, tj. peinej
i niepelnej. W praktyce jednak bedzie ono mialo najcze$ciej zastosowanie do
adopcji pelnej przez malzonkéw — i tego nalezy sobie jak najbardziej zyczyé.
Przyspasabiajgcy otrzymujg dziecko rodzicow jakby nieznanych. Stwarza to duzag
mozliwoé¢ rzeczywistego zatarcia pochodzenia dziecka, jezeli przysposabiajgcy
tego sobie 2zycza. Utrzymuje sie wprawdzie poglad, ze dziecko powinno byé
wychowywane w $wiadomos$eci, iz jest dzieckiem przysposobionym, specjalnie wy-
branym, a jednocze$nie Ze nie ma roéznicy w rodzinie miedzy dzieckiem rodzonym
a przysposobionym. Nie jest to jednak poglad przewazajacy. Nawet w poprzed-
nim stanie prawnym adopcji niepelnej, kiedy stosunki prawne miedzy przyspo-
sobionym a jego rodzing naturalng w znacznej mierze pozostawaly nie zmienione
(cyt. art. 69 kod. rodz.), przysposabiajgcy starali sie o zatarcie pochodzenia dziecka.
W tym celu nierzadkie byly wypadki pozorowania cigZzy, zmiany miejsca za-
mieszkania, a nawet falszowania aktu urodzenia dziecka przez wprowadzenie do
treSci aktu rodzicéw przybranych jako naturalnych. Regulg za$ bylo i jest nadal
nieinformowanie dziecka o fakcie adopcji.

Skoro wiec kodeks rodzinny i opiekuficzy wprowadzil adopcje peing, a nadto
w formie anonimowej, to otworzyly sie nowe mozliwo$ci i ulatwienia dla zatar-
cia pochodzenia dziecka. De lege ferenda mozna by postulowaé, zeby przysposo-
bienie pelne malego dziecka dokonane przez malzonkéw w formie anonimowej
nie moglo byé w ogdle rozwigzane, w zwigzku za$§ z tym — zeby zamiast wzmian-
ki o przysposobieniu w akcie urodzenia by! sporzadzony nowy akt urodzenia
z wymienieniem przysposabiajgcych jako rodzicéw. Pierwotny akt urodzenia z od-
powiednia wzmianksy pozostawalby w archiwum urzedu stanu cywilnego i bylby
dostepny tylko wtedy, gdyby biologiczne pochodzenie przysposobionego moglo
mie¢ znaczenie prawne (np. jako przeszkoda do matlzenstwa). Bylby to dalszy
krok w kierunku calkowitego zréwnania stanowiska dziecka przysposobionego

8 Rozmiar 1 charakter niniejszego artykulu nie pozwalajg na szczegdlowe przedsta-
wienie tej problematyki.

¢ Kodeks rodzinny i opiekuhiczy — Komentarz, str. 649 (cze$S¢ opr. przez A, Stelm a-
chowskiego). -
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i rodzonego. Nieodwolalno§é¢ takiego przysposobienia stwarzataby ustabilizowang
sytuacje w rodzinie. Przepisy o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej i o dziedzi-
czeniu, a nadto sieé¢ zakladéw wychowawczych dla dzieci trudnych bgdZz wyma-
gajacych opieki specjalnej stwarzajg dostateczne $Srodki zabezpieczenia przed
ewentualnymi ujemnymi skutkami adopcji, ktéra przeciez — i to nalezy tu
podkre$lié — moze mie¢ miejsce ,tylko dla (..) dobra” przysposobionego dziec-
ka (art. 114 § 1 k.r.o.).

Interesujgcg nowoS$cia w kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym jest mozno$é
zmiany imienia dziecka w orzeczeniu o przysposobieniu (art. 122 § 3). Prawo
to przystuguje przysposabiajgcemu; jest ono odpowiednikiem prawa rodzicow
do nadania imienia dziecku (art. 37 pr. o aktach st. cyw.). Jednocze$nie jednak
kr.o. uwzglednia wole dziecka starszego. W ramach ograniczonej zdolnoSci do
czynno$ci prawnych przyznanej w art. 15 k.c. maloletnim, ktoérzy ukonczyli lat
13, kodeks rodzinny i opiekunczy uzaleznia od ich zgody nie tylko przysposo-
bienie (art. 118 § 1 k.r.o., tak jak poprzednio art. 67 § 2 kr.), ale takze zmiane
imienia (art. 122 § 3).

Nie znana byla poprzedniemu prawu tre§é art. 120 k.r.o., stosownie do kté-
rego zgoda rodzicow na przysposobienie nie moze byé wyrazona przed upiy-
wem miesigca od daty urodzenia dziecka. Przepis ten ma zapobiegaé lekko-
my$lnemu wyrzekaniu sie dziecka — zwlaszcza przez nie§lubne matki w okre-
sie pologu. Termin miesieczny, w ktérym zwykle matka sama karmi dziecko,
jest wystarczajacy do obudzenia w niej uczué macierzynskich oraz oceny wilas-
nych mozliwo$ci wychowania dziecka. Termin ten nie moze byé zbyt dilugi, albo-
wiem nauka medycyny i psychologii uwaza za najlepsze dla normalnego rozwo-
ju dziecka przysposobienie go w niemowlectwie do dziewigtego miesigca zy-
cia. 10

Przewazajaca liczba przysposobien dokonywana jest przez bezdzietne mat-
zenstwa oraz wtedy, gdy malZzonek przysposabia pozamaliehskie dziecko wspot-
malzonka. Wypadki przysposobien przez osoby samotne lub przez malzenstwa
majace juz dzieci nalezg do rzadkoS$ci. Przysposobienie przez malzonkéw nie
musi byé jednoczesne (art. 115 § 2); taka tez byla wykladnia przepisu art. 66 k..

W sprawie rozwigzania przysposobienia, ktére — tak jak poprzednio — moze
nastgpi¢ tylko ,z waznych powoddéw”, kodeks rodzinny i opiekunczy wprowa-
dzil pewne nowe sformulowania i zmiany.

Zostala wiec wprowadzona przestanka negatywna, ktora wylacza mozliwo§é
rozwigzania przysposobienia, ,,jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro ma-
loletniego dziecka” (art. 125 § 1). Zasada ta byla przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego do art. 70 § 1 kr. (OSN 1954 r., poz. 23). Ustawowe sprecyzowanie
jej expressis verbis potwierdzilo stuszno$é wykltadni i podniosto wage =zasady.
Juz na podstawie art. 125 § 1 k.r.o. Sagd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 lutego
1966 r. II CR 473/65 (OSPiKA 1966 r., poz. 249) wyja$nil, ze mimo istnienia waz-
nych powodéw do .rozwigzania przysposobienia (np. w pewnych okoliczno$ciach
rozwod matzonka przysposabiajgcego z matkg przysposobionego) rozwigzanie
to nie moze nastgpié, ,je§li sprzeciwialoby sie dobru dziecka”.

Rozwigzanie przysposobienia dopuszczalne jest wylgcznie w drodze sadowej.
Wiasciwy jest sad wojewddzki (art. 17 pkt 1 k.p.c.), ktéry rozpoznaje sprawe
w trybie procesu (art. 453 k.p.c.). Wedlug kodeksu rodzinnego, jezeli przysposo-

10 I. Bielicka, A. Stelmachowski E. Sztekiel: O przysposobieniu (adop-
cji) dzieci, str. 43.
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biony osiggngl peilnoletno$¢, mozliwe bylo rozwigzanie przysposobienia w . for-
mie aktu notarialnego, zawierajgcego zgodne o$wiadczenie woli przysposabiajg-
cego i przysposobionego. Ta forma obecnie juz nie istnieje. Gdy rozwigzanie
_przysposobienia ma nastapi¢ po osiggnieciu pelnoletno$ci przez przysposobionego,
odpada oczywiScie negatywna przestanka dobra ,maloletniego dziecka”.

Zupelne movum stanowi ostatnie zdanie art. 125 § 1 kr.o, wedlug ktdrego
sad, orzekajgc rozwigzanie przysposobienia, moze utrzymaé w mocy obowigzki
alimentacyjne wynikajgce z przysposobienia. Nalezy przez to rozumieé wszzlkie
obowigzki alimentacyjne wynikajgce z przysposobienia peilnego badZz niepelnego.
Jest to sposdb zlagodzenia ujemnych skutkéow materialnych wynikajgcych z roz-
wigzania przysposobienia. Jednocze$nie jest to rowniez $rodek eliminujacy w zna-
cznym stopniu pobudki materialne, ktére mogg sklaniaé przysposabiajacego do
wytoczenia powddztwa o rozwigzanie przysposobienia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadzit
do instytucji przysposobienia szereg zmian i nowych elementow w celu pogle-
bienia skutk6w przysposobienia i wzmocnienia jego trwatosci. Sposréd tych zmian
najbardzie] istotne sg nastepujgce:

1) dwojaki rodzaj przysposobienia: pelne (art. 121) i niepelne (art. 124 § 1),

przy czym przysposobienie pelne jest rodzajem podstawowym;

2) dwojaka forma przysposobienia: zwykla (art. 118 § 1) i anonimowa (art.
118 § 2);

3) przyznanie rodzicom osobistego prawa wyrazania zgody na przysposobie-
nie, niezaleZnego od zawieszenia lub ograniczenia witadzy rodzicielskicj
albo od braku tej wiadzy z powodu ograniczonej zdolnosci do czynnoS$ci
prawnych (art. 118 § 1);

4) mozliwoéé orzeczenia przysposobienia bez zgody rodzicow, ktorzy sg nie-
znani lub z ktorymi porozumienie napotyka trudne do przezwyciezenia
przeszkody (art. 118 § 1), oraz wbrew sprzeciwowi opiekuna, jezeli wy-
maga tego dobro dziecka (art. 119);

3) mozno$¢ wyrazenia zgody przez rodzicow na przysposobienie nie wcze-
$niej niz po uplywie miesigca od daty urodzenia sie dziecka (art. 120);

6) dopuszczalno$é zmiany imienia przysposobionego na wniosek przysposa-
biajagcego i za zgoda przysposobionego, jezeli ukonczyt juz lat 13 (art.
122 § 3);

7) jedyna forma rozwiazania przysposobienia w postepowaniu procesowym
przed sgdem wojewddzkim jako pierwszg dinstancjg (art. 125 § 1 kur.o,
art. 17 pkt 1 i 453 k.p.c.);

8) negatywna przestanka rozwigzania przysposobienia: dobro matoletniego
dziecka (art. 125 § 1);

9) mozno$¢ utrzymania przez sgd obowigzkdéw alimentacyjnych w razie roz-
wigzania przysposobienia (art. 125 § 1);

10) mozno$§¢ kontynuowania procesu o rozwigzanie przysposobienia po $mierci
przysposabiajacego z udzialem kuratora ad hoc (art. 125 § 2);

11) uprawnienie prokuratora do wytoczenia powbddztwa o rozwigzanie prz;-
sposobienia (art. 127).



