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ALFRED KAFTAL

Niektére zagadnienia zasqdzania odszkodowania
w trybie art. 331" k.pk. w swietle orzecznictwa SN

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka zasgdzania odszkodowania w trybie art. 331' k.p.k. nalezy do
szezegoblnie spornych zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie SN. Niewagtpliwg
tego stanu rzeczy przyczyng byl fakt, ze omawiana instytucja jest nowa, nieznana
dotychczas na gruncie polskiego procesu karnego. Dotychczasowe bowiem uregu-
lowania k.p.k. dotyczace roszczen cywilnoprawnych miaty klasyczny charakter
powoddztwa cywilnego, instytucji majacej duze tradycje. Znane sg co prawda insty-
tucje, ktére przewidujg orzekanie przez sad z urzedu obowiazku naprawienia
szkody, ale s3 one instytucjami prawa karnego materialnego, majgcymi charakter
kary pienieznej.! Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach wprowadzenie art.
331" k.p.k. wywolalo zamieszanie w doktrynie, a zwlaszcza w orzecznictwie SN,
borykajgcym sie z licznymi trudnosciami interpretacyjnymi, na ktére — niestety
— doktryna nie udzielila dotychczas jednoznacznej odpowiedzi. Dotyczy to przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, jaki charakter prawny ma omawiana instytucja
i w czym tkwi jej istota.

Ro6znice w pogladach doktryny powodujg, ze SN w licznych orzeczeniach réznie
traktuje instytucje zasadzania odszkodowania w trybie art. 331* k.p.k. Raz wiec
traktuje jg jako powédztwo cywilne, kiedy indziej znéw — jako blizej nieokre§-
lone zasgdzenie odszkodowania cywilnoprawnego w procesie karnym. Tego rodzaju
zalozenia prowadzily czasami do wydawania przez SN zaskakujgcych orzeczen,
ktéry np. w uchwale z 23.IX.1366 r. (VI KZP 21/66),2 mimo zgloszenia powédztwa,
zasadzil odszkodowanie w trybie art. 3311 k.p.k., a kiedy indziej, jak to zostalo
przedstawione w postanowieniu z 28.11.66 r. (III CO 84/65, II CZ 24/66),> oddalil
w trybie art. 331! k.p.k. nie istniejgce powddztwo cywilne! Nic dziwnego, ze
J. Jodlowski¢ tego rodzaju sytuacje procesowa uznal za przerastajgca ,najbardziej
wybujalag wyobraznie procesowsa”.

Przykladow tego rodzaju mozna przytoczy¢é wiecej. Bedg one zresztg przed-
miotem rozwazanh niniejszego opracowania.

Stwierdzié¢ jednak trzeba, Zze niewatpliwg ®rzyczyng tak powaznych rozbieznosci,
a nawet oczywistych nieporozumien na tle wykladni art. 331! k.p.k. jest niejasnosé
pogladéw doktryny co do charakteru omawianej instytucji.

Dlatego tez temu zagadnieniu nalezy najpierw po§wieci¢ nieco uwagi.

Por. S. Sliwinhski: Prawo karne, 1845, s. 537 i n.

NP nr 12/66, s. 1641 z notkg H.R.

PiP nr 2/67, s. 340 i n. )

4 Por, J. Jodiowski: Glosa do pcstanowienia SN z 28.I1.1963 r. (III CO 84/65, II CZ
24/66) PiP nr 267, s. 3'6. .
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II. CHARAKTER PRAWNY INSTYTUCJI ZASADZANIA ODSZKODOWANIA
W TRYBIE ART. 3311 K.P.K.

W pogladach doktryny mozna wyréznié co najmniej trzy kierunki okre$lajgce
charakter prawny zasgdzania odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k.

Pierwszy kierunek zajmuje stanowisko, ktére jak sie wydaje, nie czyni réznicy
-pomiedzy powddztwem cywilnym a zasgdzeniem odszkodowania w trybie art. 331!
k.p.k. Zwolennicy tego kierunku traktuja bowiem te ostatnig instytucje jako pewna
odmiane powddztwa cywilnego.

Na przyklad S. Kalinowski® w rozdziale o powo6dztwie cywilnym nie czyni zad-
nych rozréznieni co do istoty i charakteru prawnego tej instytucji jak i instytucji
przewidzianej w art. 331! k.p.k. Przeciwnie, mozna by nawet mniemaé¢ z jednoli-
tych rozwazan np. nad trybem rozpoznawania powddztwa adhezyjnego i zasadza-
nia odszkodowania, ze Kalinowski traktuje je jednolicie.

Zblizone stanowisko w tej materii zajmuje L. Hochberg,¢ ktéry okre§la oma-
wiane zasgdzanie odszkodowania jako quasi powddztwo cywilne, z tg tylko rézni-
ca, ze jest ono dochodzone bez inicjatywy powoda. W ten sposéb zaciera sie
wszelkie réznice pomigdzy zupelnie samodzielnymi instytucjami procesowymi.

Natomiast W. Misiak? wprost twierdzi, ze odszkodowanie z art. 331: k.p.k. jest
w istocie rzeczy powddztwem zasgdzanym 2z urzedu. Co wiecej, dopuszcza on
mozliwo$¢ — w ramach tego samego procesu karnego — dochodzenia w I instancji

powodztwa cywilnego, w II za§ — zasgdzania odszkodowania w trybie art. 331:
k.p.k.3
Podobne stanowisko zajmuje SN w szeregu orzeczefi, méwigc wprost — jak

to ma miejsce np. w wyroku z 7.I1.1963 r. (II K 641/62)® — ze odszkodowanie
z art. 331! k.p.k. jest w istocie rzeczy powoddztwem zasgdzanym z urzedu, albo
co zdarza sie czeSciej, przyjmujgc takg wykiadnie w sposéb dorozumiany.®

Drugi kierunek wychodzi z zalozenia, Ze omawiana instytucja nie jest ani po-
wodztwem cywilnym, ani procesem adhezyjnym, ktére to pojecia sg — jak sie
wydaje — utozsamiane. Czymze wiec jest powyzsze zasadzenie odszkodowania
w trybie art. 331! k.p.k.?

W. Daszkiewicz!? w ciekawych rozwazaniach na ten temat, po odrzuceniu
zwigzkow z procesem adhezyjnym omawianej instytucji, uwaza, ze w wypadku
art. 331! k.p.k. mamy do czynienia ze zjawiskiem procesowym, ze specjalnym
trybem zastosowania w ramach procesu karnego norm materialnego prawa cy-
wilnego. ’

J. Jodlowski!? natomiast — stwierdzajgc, ze omawiana instytucja nie stanowi
formy procesu adhezyjnego — uznaje ja za ,swoistg instytucje”, w ktérej wspol-
ne jest tylko to, ze réwniez stanowi droge zaspokojenia roszezen cywilnych wy-

5 Por., S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czesSci ogoélnej, 1963, s, 236 i n.

6 Por. L. Hochberg: Odszkodowanie pienigzne -— namiastka powéddztwa cywilnego,
PiP nr 7/62, s. 114.

7 Por. W. Misiak: Glosa do wyroku SN z 17.VI.1963 r (I K 25/63) -OSPiKA nr 5/65,
S. 220.

8 Por. W. Misiak: Niektére problemy zasgdzania odszkodowania z urzedu w procesie
karnym, NP 9/65, s. 978.

9 OSN, wyd. Gen, Prok. nr 4/63, poz. 54.

10 Por, np. wyrok SN z dnia 13.VI.1964 r. (IV K 132/64).

11 Por. W, Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania z urzedu, ,,Palestra’” nr 9'62,
s, 47 i n.

12 Por. J. Jodtowski: op. cit.,, s. 347,
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plywajacych z przestepstwa. Przemawiaé za stanowiskiem powyzszym ma, zda-
niem J. Jodlowskiego, poglad wyrazony w uchwale SN z 21.V.1964 r. (VI KO
5/64) 13 stwierdzajgcy, ze ,instytucja zasgdzania odszkodowania z urzedu unormo-
wana przepisem art. 331! k.p.k. jest instytucjg odmienng od powoédztwa, o jakim
mowa w art. 66 i nast. k.p.k.”. Jednakze z uzasadnienia powolanego orzeczenia
SN wynika jedynie nieutozsamianie jej tylko z powddztwem cywilnym, a nie
z procesem adhezyjnym.

Rowniez S. Walto§ ¥ nie wyjasnia blizej charakteru instytucji unormowanej
w art. 331! k.p.k., podnoszac jedynie, ze stala si¢ ona w stosunku to procesu
adhezyjnego calkowicie uprzywilejowana, choé¢ zawiera elementy procesu adhezyj-
nego, ale z o wiele ostrzejszymi rygorami.

Tak wiec przedstawione stanowiska ograniczajg sie do stwierdzenia, ze zasg-
dzanie w trybie art. 331! k.p.k. odszkodowania nie jest powédztwem cywilnym,
nie dajg one jednak pozytywnych propozycji, ktore by okreslaty istote omawia-
nej instytucji. Trudno bowiem uznaé za wyjasnienie charakteru powyzszej insty-
tucji stwierdzenie, ze jest ona zjawiskiem procesowym, a mianowicie specjalnym
trybem zastosowania norm prawa cywilnego, skoro powyzsze przepisy muszg byé
stosowane w jakim$ procesie na podstawie konkretnego przedmiotu procesu. Nie
mozna chyba réwniez uznaé za wystarczajgce stwierdzenie, ze jest ona swoistg
instytucjg, ktora zaspokaja roszczenia cywilne wyplywajgce z przestepstwa.

Rodzi sie wiec pytanie, co to jest za instytucja? Jaki jest jej stosunek do pro-
cesu adhezyjnego czy tez — co wazniejsze — do procesu karnego. Skoro bowiem
przyjmuje sie powszechnie, ze proces adhezyjny polega na dochodzeniu roszczen
cywilnoprawnych w procesie karnym,!5 a instytucja zasgdzania odszkodowania
w trybie art. 331! k.p.k. procesem adhezyjnym nie jest — to czym ona jest w
istocie? Tym bardziej uzasadnione jest to pytanie, ze nie mozna jej z jednej stro-
ny uznaé za kare dodatkows, a z drugiej kwestionowaé tego, ze stanowi zasg-
dzenie roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym.1&

Na te wszystkie przykladowo przytoczone pytania — kwestionujac zarazem cha-
rakter omawianej instytucji jako jednej z form procesu adhezyjnego — nie moz-
na, jak sie wydaje, nie udzieli¢ odpowiedzi.

Jakie jednak argumenty sg przytaczane dla uzasadnienia tezy, Ze powolana
instytucja nie stanowi formy procesu adhezyjnego?

Problematyky powyzsza zajmuje sie szeroko W. Daszkiewicz!?, ktéry udziela-
jac odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy przepisy art. 331! k.p.k. ustanowily
odmiane procesu adhezyjnego, czy tez wprowadzily one zupelnie nowg forme
sgdowego rozstrzygania kwestii cywilnych, forme nie mieszczacg sie w pojeciu
procesu adhezyjnego, przytacza w interesujgcych rozwazaniach nastepujgce argu-
menty:

a) jezeli w danym wypadku mamy do czynienia z procesem adhezyjnym, to kie-
dy ten proces sie zawigzuje; odpowiedZ na to pytanie ma zdaniem W. Dasz-
kiewicza duze znaczenie z punktu widzenia zawislo§ci procesowej do -ewen-
tualnego procesu cywilnego,

13 NP nr 10/64, s. 1025 z notkg H.R.

14 Por. S. Waltos: Zasgdzenie z urzedu odszkodowania w procesie karnym, PiP
nr 1i0/62, s. 610—613.

15 Por. W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, 1961, s. 28 i n.
oraz powolane tam poglady doktryny.

16 Por. W. Daszkiewicz: Zasgdzanie odszkodowania z urzedu, ,Palestra” nr 9/62,

17 Por. W. Daszkiewicz: op. cit.,, s. 47 i n.
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b) w omawianym wypadku art. 331! k.p.k. nie ma odrebnych stron proceso-
wych, ktoére by wystepowaly w zakresie‘ rozstrzygania kwestii cywilnopraw-
nych, a ktére wystepujg w procesie adhezyjnym,

¢) uznajgc art. 331! k.p.k. za odmiane procesu adhezyjnego musieliby$my, zda-
niem Daszkiewicza, przyjaé, ze w danym wypadku wchodzi w gre proces
inkwizycyjny,

d) przemawia wreszcie za proponowang wykladnig jakoby fakt, ze w art. 331!
k.p.k. okresSlone zostaly wypadki kiedy nie stosuje sie¢ przepiséw o zasgdza-
niu odszkodowania z urzedu ( § 4), gdy tymczasem gdyby$Smy uznali dang
instytucje (art. 331t k.p.k.) za forme procesu adhezyjnego, to wystarczyloby
uregulowanie tych samych okolicznosci dotyeczacych pozostawienia powodztwa
cywilnego bez rozpoznania.

Trzeci kierunek sltusznie przyjmuje, ze przepis art. 331: k.p.k. stanowi nowg
forme procesu adhezyjnego, réznigcg sie od klasycznej jego formy, tj. powddz-
twa cywilnego, m. in. rezygnacjg z zasady skargowej na rzecz zasady S$ledczej,
zachowujac, jak to trafnie zauwaza B. Koch!%, wszelkie elementy kontradyk-
toryjnosci. Podkres$la tez, ze mimo iz sgd z urzedu czuwa nad interesem spotecznym,
nie zmienia to sytuacji, ze na prokuraturze, jako na przedstawcielu Panstwa, cigzy
ocbowigzek czynnego udzialu w dochodzeniu powyzszych roszczen cywilnoprawnych
z urzedu. Stusznie tez podkresla sie, ze kryterium charakteryzujgcym proces adhe-
zyjny — w odréznieniu od witasSciwego procesu karnego — jest przedmiot procesu
i rozstrzygniecia, tj. roszczenia cywilnoprawne.

Zgodzié¢ sie tez trzeba (abstrahujge, co prawda, od niestusznego — jak sie¢ wy-
daje — utozsamiania powddztwa cywilnego z zasgdzaniem odszkodowania w try-
bie art. 331! k.p.k.) z pogladem M. Sawczuka!®, ze w sformulowaniu art. 331!
k.p.k., iz sgd zasgdza z urzedu ,na podstawie ujawnionych w sprawie materialéw”,
kryje sie roszczenie procesowe.

Wreszcie spotykamy opracowania pomijajace sprawe okre§lenia charakteru in-
stytucji przewidzianej w art. 331! k.p.k.20

Przedstawione poglady wykazuja catkowita rozbieznosé w okresleniu charakteru
omawianej instytucji i rzutujg niewagtpliwie na niejednolito§¢é wyktadni orzecz-
nictwa SN.

Dlatego tez wypada zastanowié¢ sie nad charakterem instytucji uregulowanej
w art. 331! k.p.k. Podstawowym pytaniem, ktére trzeba tu postawié, jest zagad-
nienie, czy art. 331t k.p.k. przewiduje nowag forme procesu adhezyjnego, czy tez
niezupelnie okreslong instytucje zblizong, jak to sugeruje sie w doktrynie?
do kar dodatkowych, np. do nawigzki lub kosztéow sgdowych?

Na wstepie wypada zastanowié sie nad tym co rozumiemy przez pojecie pro-
cesu karnego i jaki jest jego cel? L. Schaff 22 rozumie tu rozw6j postepowania
organéw wtadzy panstwowej w sprawie karnej i jej poszczegdlnych stadiach.
S. Kalinowski2® za§ charakteryzuje istote procesu karnego w prawnym znacze-

18 Por. B. Koch: Nowa forma procesu adhezyjnego, ,,Palestra’” nr 9/62, s. 56 i n.

19 Por. M. Sawczuk: Przedmiot postgpowania toczacego sie na podstawie art. 3311
k.p.k., NP nr 10/63, s. 1111—1112.

20 Por. np. J. Bafia: Zmiana przepisOw postgpowania karnego, NP nr 3/62, s, 10 i n.;
A. Dab: Zmiana przepisOw postepowania karnego, ,,Palestra” nr 6/62.

21 Por. W. Daszkiewicz: op. cit, s. 43 i n.

22 Por. L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, 1953, s. 15.

23 Por. S. Kalinowski: op. cit., s. 12—13.
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niu jako zespbl poszczegbdlnych czynno$ci procesowych nastepujacych w przewi-
dzianej przez prawo procesowe kolejno$ci i powodujacych zmiany w ukladzie
wzajemnych stosunkéw prawnych pomiedzy uczestnikami procesu. Wreszeie S. Sli-
winski * okresla cel procesu karnego jako orzeczenie o roszczeniu Panstwa wy-
plywajacym z czynu przez prawo karne materialne zabronionego, ktére to rosz-
czenie streszcza sie w stosowaniu kary oraz Srodkéw zabezpieczajgcych i wycho-
wawczych. i

Powstaje pytanie czy zasadzanie roszczen cywilnoprawnych w trybie art. 331+
k.p.k. dochodzone jest w ramach procesu? Wydaje sie, ze tak. Kazda bowiem
czynno$é procesowa, kazdy zawigzany stosunek prawny — a taki na pewno ma
miejsce przy zasgdzaniu odszkodowania w trybie art. 331* k.p.k. — musi byé do-
konany w ramach procesu. Tylko jakiego procesu: karnego czy adhezyjnego? Wy-
daje sig, ze celem procesu karnego nie jest zasgdzanie roszczen majgtkowych
wynikajacych z przestepstwa, ale wymierzanie kary zarowno zasadniczej, jak
i dodatkowej, chociazby stanowila ona odszkodowanie dla pokrzywdzonego (np.
art. 62 § 2 k.k.).

Jest poza sporem, ze zasgdzane odszkodowanie w trybie art. 331: k.p.k. nie
jest kara, nie jest nawet formg specjalnego karnoprawnego obowigzku odszkodo-
waweczego. 25 A skoro nie jest kara, to czym ono jest? Wydaje sig, ze jest ono
roszczeniem cywilnoprawnym dochodzonym w procesie karnym. Tego ostatniego
stwierdzenia nie kwestionuje sie w doktrynie.?8 Powstaje w zwigzku z tym py--
tanie, w jaki sposéb moze by¢ dochodzone roszczenie cywilnoprawne w procesie
karnym? Kodeks postepowania karnego przewiduje dla tego rodzaju dochodzonych
roszczen forme procesu adhezyjnego.

Przez proces adhezyjny rozumie sie powszechnie w doktrynie roéwnolegte do-
chodzenie w drodze procesu karnego roszczen majgtkowych wynikajgeych z prze-
stepstwa. 27 A wiec jest to proces karny o roszczenie cywilne, majgcy jednak spel-
ni¢ inne cele niz proces karny, ktérego zadaniem jest wymierzenie kary za po-
pelnione przestepstwo.

Podkresla to rowniez W. Daszkiewicz 28, zwracajgc uwage, ze o odpowiedzial-
nosci cywilnej orzeka sie w zasadzie w procesie cywilnym. Wyjatkowo jednak
gdy roszczenia cywilne majg swoja podstawe w tym samym zdarzeniu faktycznym
co odpowiedzialno§é¢ karna, mozna polgczyé rozstrzyganie o odpowiedzialnosci
cywilnej z orzekaniem o odpowiedzialnosci karnej.

Wynika stad, Zze w procesie adhezyjnym mogg byé dochodzone wszelkie rosz-
czenia cywilnoprawne, ktore powinny by¢é w zasadzie dochodzone w drodze pro-
cesu cywilnego, jezeli na to k.pk. pozwala. W doktrynie® nie przewidziano na
gruncie procesu adhezyjnego zadnych w tej materii ograniczen.

Niemniej jednak u licznych autoréw spotyka sie tendencje do wigzania, a $ciSlej —
do utozsamiania procesu adhezyjnego z powddztwem cywilnym.® Skad to daze-
nie sie wziglo? Wydaje sie, Ze stad, iz dotychczasowe przepisy k.p.k. nie przewi-
dywaly innej formy dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym

24 Por, S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogo6lne, 1948, s. 8.

25 Por. W. Daszkiewicz: op. ¢it,, s. 43.

26 Por. np. W. Daszkiewicz: op. cit,, s. 43 i n,; W. Misiak: op. cit., s. 980;
A. Kafarski: Glosa do wyroku SN z 17.VI.1963 r., PiP nr 3/63, s. 538 i n.

27 Por. S. SliwihAski: op. cit, s. 224 i n.

28 Por., W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny, 1961, s. 5.

2% Por. S. Sliwinski: op. cit, s. 224 i n,; S, Kalinowski: op. cit, s. 226 i n.

3 Por. np. W. Daszkiewicz: op. cit,, s, 48 i n.
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poza powoddztwem cywilnym. Nic wiec dziwnego, Ze na tym tle w wyniku wielo-
letniego utrwalonego stanu rzeczy przyjal sie poglad, iz proces adhezyjny to po-
woédztwo cywilne dochodzone w procesie karnym przez pokrzywdzonego. Pomi-
jano w zwigzku z tym rozwazenie tego, Ze moze powddztwo cywilne stanowi jed-
na z form procesu adhezyjnego, kiore to formy moga ulegaé rozwojowi w miare
potrzeb praktyki uwzglednianych przez ustawodawce. Zresztg klasyczna forma
powbédztwa cywilnego ulegla réwniez pewnym przeobrazeniom m. in. przez do-
danie § 3 w art. 66 (nowela z 1955 r.), przyznajacego prokuratorowi prawo do wy-
toczenia lub popierania powddztwa cywilnego, jezeli wymaga tego interes spo-
leczny, oraz przez rozszerzenie kregu pokrzywdzonych w § 2 art. 58 k.p.k.

Nikt jednak nie kwestionowal, Ze nastepuje tutaj jakie§ odstepstwo od procesu
adhezyjnego mimo zwiekszenia uprawnien panstwa w dochodzeniu roszczen cy-
wilnoprawnych w interesie oséb fizycznych i prawnych. Albowiem trzeba przyjaé,
ze ciggle — mimo zmian iloSciowych — mieli§my do czynienia z forma powddztwa
cywilnego. Juz jednak dalszy krok w sprawie zwiekszenia uprawnien Panstwa
w dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym stanowil zmiane ja-
koSciowa, albowiem wigzalo sie to z wprowadzeniem nowej formy procesu adhe-
zyjnego oraz wywolalo tak wielkie rozbieznosci i opory w doktrynie i w orzecz-
nictwie SN. C6z bylo przyczynag tego stanu rzeczy? Przeciez tutaj chodzi réw-
niez o dochodzenie tych samych roszczen cywilnoprawnych, majgcych swojg pod-
stawe w tym samym zdarzeniu faktycznym? Dlaczego wiec roszczenia cywilne
dochodzone w trybie art. 331! k.p.k. nie sg formg procesu adhezyjnego? Czy moze
dlatego, ze brak tu inicjatywy pokrzywdzonego? Ale moéwiac, ze mamy do czynie-
nia z forma procesu adhezyjnego, nie twierdzi sie przeciez, iz chodzi tu o powddz-
two cywilne. To ostatnie jest bowiem inng formg procesu adhezyjnego niz za-
sadzanie odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k., roznigca sie od niego w sposob
zasadniczy.

Zwraca zresztg uwage na ten fakt np. w wyroku z 13.VI.1964 r. IV K 132/64) 3
Sad Najwyzszy, ktéry podnosi, ze réznica miedzy tymi instytucjami polega na
tym, iz wytoczenie powddztwa cywilnego z art. 66 i nast. k.p.k. pozostawiona jest
swobodnemu uznaniu pokrzywdzonego, a odszkodowanie pieniezne o jakim mowa
w art. 331! § 1 k.p.k.,, sad zasgdza z urzedu na podstawie ujawnionych w spra-
wie materialéw. Zasadzenie zatem odszkodowania pienieznego odpowiadajacego
wartoSci zagarnietego mienia z art. 3311 § 1 k.p.k. jest obligatoryjne, stanowi
konsekwencje cywilng przestepstwa polegajgcego na zagarnieciu mienia i jest
niezalezne od strony pokrzywdzonej.

Jest rzeczg ciekawa, Ze na rdznice te trafnie zwracano uwage w doktrynie, tyl-
ko wnioski z tych rozwazan wyciggane sg, jak sie wydaje, dyskusyjne.3 Twier-
dzi sie¢ bowiem, ze skoro istniejg tak powazne réznice pomiedzy powddztwem cy-
wilnym a zasgdzaniem odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k., to ta ostatnia
instytucja nie stanowi formy procesu adhezyjnego, lecz blizej nie okreslong
»Swoista instytucje”. 3

Przed dokonaniem analizy réznic zachodzgcych pomiedzy powddztwem cywil-
nym a zasgdzaniem odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k., wypada ustosunko-
waé sie do argumentdéw przemawiajacych przeciw uznaniu omawianej insty-
tucji za nowg forme procesu adhezyjnego.

31 Biul. SN nr 12/6%, poz. 172, s. 15.
32 Por. W. Daszkiewicz: op. cit,, s. 42—43.
33 Por. J. Jodlowski: op. cit,, s. 347.
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Po pierwsze — nie moga rozstrzygaé o tym, czy omawiana instytucja jest
procesem adhezyjnym, czy tez nie, trudnoSci z ustaleniem, kiedy ten proces sie
zawiazuje. Odpowiedz jest tu — tak ze wzgledow praktycznych, jak i teoretycz-
nych — jedna: proces zawigzuje sie¢ z chwilg, kiedy sad zostaje przez ustawe
zobligowany do zasadzenia odszkodowania w trybie art. 331: k.p.k. Stosunek
prawny powstaje nie w chwili wyrokowania, lecz z chwilg, kiedy sad zobowig-
zany jest do takiego przeprowadzenia procesu, aby moégt orzec o przewidzianym
w art. 331! k.p.k. odszkodowaniu. Tym momentem jest albo wniesienie aktu
oskarzenia o przestepstwo, co do ktérego ma mieé¢ zastosowanie art. 331! § 1 k.p.k,,
albo tez moment, w ktérym sad podjal decyzje, ze mozliwo§¢ zasgdzenia od-
szkodowania w trybie art. 331! § 2 k.p.k. wchodzi w gre.

Przyjecie powyzszej wykladni ma duze znaczenie nie tylko teoretyczne, ale
przede wszystkim praktyczne, chodzi bowiem o zapewnienie oskarionemu prawa
do obrony jego intereséw. Chodzi o to, aby nie byl on zaskoczony nagle orzecze-
niem sgdu o zastosowaniu np. art. 331t § 2 k.p.k., przed zasadzeniem ktdérych
to roszczen sie nie bronil.

Stusznie tez zwraca uwage S. Walto$ 34, Ze oskarzonemu nie znajgcemu prawa,
bronigcemu sie bez obroficy, nieltatwo bedzie sie zorientowaé, zZe nalezy prowa-
dzié obrone i karnag, i cywilng. Proponuje tez de lege lata stosowaé¢ odpowiednio art.
247 1 324 § 2 kpp.k.

Stanowisko powyzsze znajduje réwniez odbicie w orzecznictwie SN, ktory w wy-
roku z 7.VII.1967 r. (IV KR 76/6'7) uznal, ze oskarzony w tej sprawie, bronigc sie,
i to skutecznie, przeciwko zarzutowi zagarniecia mienia spolecznego, nie zajmo-
wal sie kwestiami wysokos$ei odszkodowania, jakie musialoby byé oden zasadzone
w razie uznania go za winnego zagarniecia mienia spolecznego, jak mu to za-
rzucano w akcie oskarzenia, na podstawie art. 331! § 1 k.p.k. Dlatego uprze-
dzenie go przez sad I instancji o mozliwo$ci skazania z art. 286 § 1 k.k. — zgod-
nie z linig jego obrony — oraz o mozliwoéci zarzgdzenia odszkodowania na podsta-
wie art. 3314 § 2 k.p.k. stworzylo dla oskarzonego pod koniec przewodu sado-
wego zupelnie nowa sytuacje procesowg. W tej nowej sytuacji otwierala sieg
przed oskarzonym mozliwo§¢ dowodzenia, ze pokrzywdzona spoétdzielnia przyczy-
niata sie w jakim$§ stopniu do powstania szkody, co wymagalo przeciez rozwaze-
‘'nia nowej sytuacji i czasu na przygotowanie odpowiednich wnioskéw dowodo-
wych. Formalne tylko uprzedzenie nie pozwalalo wlasciwie oskarZonemu na pod-
jecie skutecznej obrony. Dlatego Sgd Najwyiszy — uznajac, Ze zasgdzenie od-
szkodowania na podstawie art. 3311 § 2 k.p.k. za szkode wyrzadzong w mieniu
spotecznym, ktérego wysoko$é byé moze zalezna od okolicznoSci wskazanych
w przepisach art. 158 § 2 k.z. lub w art. 362 k.c.,, bez wszechstronnego rozwazenia
dowodoéw przeprowadzonych na te okolicznosci, bylo przedwczesne — uchylit za-
skarzony wyrok w tej cze$ci.

Dalszym argumentem sg istniejgce jakoby trudnosci ze sprawa zawistosci pro-
cesowej. Chodzi bowiem o ustalenie, z jakim momentem mamy z tym stanem
prawnym do czynienia? Wydaje sig, ze z chwilg kiedy zawigzuje sie stosunek
procesowy, tzn. z chwilg kiedy sad ma obowiazek orzekania w trybie art.
331! k.p.k. Bedzie ten stan prawny mial miejsce w zasadzie z momentem wnuie-
sienia do sgdu aktu oskarienia o przestepstwo zobowigzujace do zasgdzenia od-
szkodowania w trybie art. 331! k.p.k. Przyjecie rozwiagzania, ze stan taki powsta-
je dopiero z chwilag wydania przez sgd orzeczenia, moze doprowadzi¢ do cze-

34 Por. 5. Waltos§: op. cit, s. 602.
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stego zapadania sprzecznych orzeczen o te same roszczenia w procesie cywilnym
i karnym. Jaki sens zresztg mialoby dopuszczenie wykladni pozwalajace na pro-
wadzenie procesu cywilnego mimo toczenia sie procesu karnego, w ktéorym i tak
dane roszczenie musialoby by¢ zasgdzone (art. 331! § 1 k.pk.)? Zresztg skoro
pokrzywdzony do czasu rozpoczecia postepowania sgdowego nie zdecydowal sie
na dochodzenie roszczen cywilnoprawnych w drodze wytoczenia powddztwa cy-
wilnego w postepowaniu cywilnym lub karnym, to dochodzenie tych roszczerr musi
nastgpi¢ pozniej juz tylko w trybie art. 3311 k.p.k.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze nawet gdyby sprawa ustalenia mo-
mentu zawistosci procesowej byta trudna do ustalenia, to fakt ten sam przez sie
nie moze przesgdza¢ o charakterze instytucji unormowanej w art. 331!
k.p.k.

Po drugie nie wydaja sie przekonywajgce argumenty podnoszgce, ze gdyby
art. 3311 k.p.k. byl uznany za odmiane procesu adhezyjnego, to prowadziloby to
do przyjecia, iz mamy tutaj do czynienia z procesem inkwizyeyjnym, tj. z na-
ruszeniem zasady skargowej, oraz Ze zostalby naruszony uktad stosunkéw pro-
cesowych wobec braku zainteresowanych stron procesowych.® Dla oceny bo-
wiem, czy mamy do czynienia z formg procesu adhezyjnego, czy tez nie, de-
cydujacy jest przedmiot procesu, tj. dochodzone w procesie karnym roszczenia
cywilnoprawne, a nie pewne odrebno$ci procesowe w dochodzeniu tych roszczen.

Przyznaé trzeba, ze istotnie dosé szczegélne uregulowanie art. 331! k.p.k.
wprowadza pewne elementy $ledcze oraz pewne ograniczenia zasady skargowej.
Ale mimo tego stwierdzenia nie nalezy wpada¢ w przesade. Kodeks postepowa-
nia karnego zna szereg przepiséw zawierajacych elementy $ledcze (np. art. 54
k.p.k.), a mimo to nie uznaje sie procesu karnego za inkwizycyjny. Jest bowiem
rzeczg ustawodawcy, w jaki sposéb uregulowaé dana instytucje. Istotnie, lepszym
zapewne rozwigzaniem byloby wprowadzenie przepisu, w my$§l ktérego proku-
rator w sytuacjach przewidzianych w art. 3311 k.p.k. powinien uczynié¢ wzmianke
o tym w akcie oskarzenia. W ten sposob upadlyby wszystkie zarzuty o procesie
inkwizycyijnym, o naruszeniu zasady skargowej oraz o braku stron procesowych.

Ale mimo to zbliZong wyktadnie mozna przyjagé na tle obowigzujgcych przepi-
sOw. Przesadg bowiem jest twierdzenie, ze proces w zakresie zasgdzania odszko-
dowania w trybie art. 331! k.p.k. mialby przy odmiennej wykladni charakter
inkwizycyjny, skoro toczy sie on z przestrzeganiem niemalze wszystkich zasad
procesowych, m.in. kontradyktoryjnosci, z udzialem wszystkich (z wyjatkiem
pokrzywdzonego) stron procesowych. Tak oskarzony, jak i prokurator, co przy-
znaje zresztg W. Daszkiewicz ¥, ma prawo podejmowaé obrong w zakresie od-
powiedzialno$ci cywilnej, a prokurator domagaé sie zasgdzenia powyzszego od-
szkodowania. Jezeli bowiem sad moze co$ uczyni¢ z urzedu, to prawo to trzeba
przyznaé réwniez prokuratorowi. Inaczej prokurator bylby pozbawiony np. prawa
do zaskarzenia wyroku w czeSci dotyczacej zasadzenia odszkodowania w trybie
art. 331! k.p.k. Tak wiec faktycznie brak jest jedynie jednej strony, tj. po-
krzywdzonego.

Jedli chodzi o realizacje zasady skargowej, to mozna twierdzié, ze jezeli sad
z urzedu w imieniu Panstwa ma zasadzi¢ wspomniane odszkodowanie, to prokura-
tor ma prawo o jego zasadzenie wnosié. Zreszty dlaczego w tym wypadku Pan-
stwo dzialajgce  przez swego przedstawiciela-prokuratora nie moze byé uznane za
strone w procesie?

3 Por. W. Daszkiewicz: op. cit.,, s. 48—49.
3 Por. W, Daszkiewicz: op. cit, s 51—52.
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W kazdym razie tego rodzaju ograniczenia w niczym nie przesgdzaja o tym,
Ze moze istnie¢é — zgodnie z wolg ustawodawcy — szczegdlna forma procesu adhe-
zyjnego, roéznigca sie co prawda w spos6b zasadniczy od powddztwa cywilne-
go. A innych argumentéw, niestety, nie podnoszono w doktrynie.

Po trzecie — nie moze byé przekonywajgcym argumentem to, ze w art. 3311
§ 4 k.pk. sa wymienione przestanki negatywne, uniemozliwiajace zasgdzanie od-
szkodowania w trybie art. 331: k.p.k. analogiczne do tych, ktére dotyczg po-
wodztwa cywilnego. Uznanie bowiem, ze omawiana instytucja jest procesem
adhezyjnym, nie oznacza wcale, iz jest ona powddztwem cywilnym. Tym samym
trudno zgdaé, aby przeslanki dotyczgce powddztwa cywilnego automatycznie mia-
ly sie odnosié do innej formy procesu adhezyjnego. Nic tedy dziwnego, ze usta-
wodawca wyraznie je uregulowal w art. 331! § 4 k.p.k.

Nie mozna tez, jak sie wydaje, podzieli¢ zadania wysuwanego przez W. Dasz-
kiewicza %, by traktowaé omawiang instytucje tak samo jak rozstrzygniecie kaz-
dej innej kwestii ubocznej, np. nawigzki, Srodkéw zabezpieczajgcych, skoro jest
bezsporne, ze instytucja przewidziana w art. 331! k.p.k. dotyczy dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym. Trybem jedynym przewidzianym
do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w ramach procesu karnego jest prc-
ces adhezyjny.

Dlatego tez w §wietle przeprowadzonych rozwazan brak jest podstaw do
kwestionowania, iz omawiana instytucja stanowi nowg forme procesu adhezyjnego.
Natomiast przyjgé trzeba, ze rézni sie ona w sposdb zasadniczy od powddztwa
cywilnego w szczeg6lnosci tym, ze:

1) sad z urzedu uwzglednia powyzsze roszczenia, a nie na Zgdanie pokrzywdzo-
nego;

2) proces toczy sie bez udzialu pokrzywdzonego, a prawa jego faktycznie re-
prezentuje prokurator, ktéry nabywa swe uprawnienia nie z mocy art. 66
§ 3, lecz z mocy art. 331! k.p.k.;

3) rozstrzygajac powddztwo cywilne, sgd ma na celu zrealizowanie pelnej
odpowiedzialno$ci cywilnej, natomiast orzekajagc w trybie art. 331! k.pk.
sad ogranicza sie w zasadzie do zasgdzenia réwnowarto§ci zagarnietego mie-
nia.

Nie mozna tez w zadnym razie, jak to czyni sie czasami w doktrynie lub

orzecznictwie SN, utozsamia¢ omawianej instytucji z powoddztwem cywilnym. 38

-~

III. WARUNKI ZASADZANIA ODSZKODOWANIA W TRYBIE ART. 3311 K.P.K.

W orzecznictwie SN powazne trudno$ci wywoluje sprawa okreSlenia warun-
kéw uzasadniajacych stosowanie art. 331! k.p.k. W doktrynie rozréznia si¢ w tej
materii przestanki dodatnie i ujemne.3? Abstrahujgc w tej chwili od tego, czy
uzyte okreslenie przeslanek jest najszcze$liwsze (ktérego to okreflenia uzywa sie
powszechnie dla przestanek procesu karnego %), trzeba zaznaczyé, ze J. Bafiat!
do tzw. przestanek dodatnich zalicza: skazanie za przestgpstwo oraz wystepo-
wanie szkody w mieniu spolecznym, a do ujemnych: brak szkody w mfeniu spo-

37 Por. W. Daszkiewicz: op. cit, s. 52.

38 Por. W. Misiak: op. cit,, s. 980.

3) Por. J. Bafia: op. cit,, s. 12 i n,

40 Por. S Sliwinski: op. cit,, s. 150 i n.; S. Kalinowski: op. cit.,, s. 128 i n.
41 Por. J. Bafia: op. cit,, s. 12—14,
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tecznym, wyréwnanie szkody, lis pendens, res iudicata, postepowanie w sprawach
nieletnich oraz orzekanie w postepowaniu doraznym. S. Walto$42 stusznie
w zwigzku z tym podnosi, Zze chyba przez pomylke nie wymieniono w art. 331:
§ 4 k.p.k. postepowania nakazowego oraz w sprawach karno-administracyjnych.

Rowniez w orzecznictwie SN wymienia sie okoliczno$§ci wylaczajace stosowa-
nie art. 331: k.p.k. Na przyktad w wyroku z 17.1. 1966 r. (II K 320/65)4 SN
zauwazyl, Ze w razie skazania oskarzonego za przestepstwo =zagarniecia mienia
spotecznego sgd moze pozostawié bez rozpoznania powodztwo cywilne pokrzyw-
dzonej instytucji panstwowej, jednostki gospodarki uspotecznionej lub organi-
zacji spotecznej o odszkodowanie pieniezne odpowiadajace wartoSci zagarniete-
go mienia tylko w wypadkach wymienionych w art. 67 lit. a) i art. 475 § 1 k.p.k.
oraz w art. 12 ust. 3 dekretu z dnia 16.XI1.1945 r. o postepowaniu doraznym (kt6-
rych tresé odpowiada przepisowi art. 331* § 4 k.p.k.). Trzeba przyznaé, ze oko-
liczno$ci oparte na orzekaniu sgdu w specjalnym trybie postepowania — jako nie
pozwalajace na stosowanie art. 331: k.p.k. — nie nasuwajg specjalnych trudnos$eci
interpretacyjnych. Mozna jedynie wspomnieé o stusznej uchwale z 23.1.1964 r.
(VI KO 26/63) 44, gdzie SN wyjasnia, Ze odszkodowanie w my$§l art. 331: § 1
k.p.k. nalezy zasadzi¢ w razie skazania za przestepstwo zagarniecia mienia spo-
lecznego osoby, ktdra wprawdzie w chwili czynu mnie ukonczyla lat 17, ale wiek
ten osiggnela w chwili rozpoczecia rozprawy gléwnej.

Wymagaja natomiast omdéwienia nastepujace okoliczno$ci warunkujgce stosowa-
nie art. 331! k.p.k., a mianowicie wytoczenie powddztwa cywilnego (lis pendens),
stan rei iudicatae oraz wystepowanie szkody w mieniu spolecznym.

Do najbardziej kontrowersyjnych zaliczy¢ nalezy warunek uzalezniajgcy sto-
sowanie art. 331! k.p.k. od niewytoczenia powoédztwa cywilnego w procesie kar-
nym. Trudno§é cala pelega na tym, ze sad orzekajacy, utozsamiajgc niestusznie
powodztwo cywilne z zasgdzaniem odszkodowania, mimo wstgpienia do procesu
pokrzywdzonego, stosuje czasami art. 331! k.p.k. Tymczasem art. 331! k.p.k.
ma charakter subsydiarny, jako w pewnym sensie zlo konieczne, i dlatego po-
winien by¢ stosowany tam, gdzie nie wystepuje w sprawie pokrzywdzony. Przy-
jecie odmiennej wykladni byloby sprzeczne z zalozeniami omawianej instytucji.

Stusznie tez SN w wyroku z 25X.1965 r. (V K 793/64) wyjasnit, ze art. 331!
§ 11i 2 k.p.k. stosuje sie jedynie wtedy, gdy w sprawie nie zostalo wytoczone po-
wodztwo adhezyjne, poniewaz zasgdzenie odszkodowania pienieznego z urzedu sta-
nowi droge zastepcza do rozstrzygniecia o roszezeniach cywilnych plynacych
z przestepstwa, wyrzadzajgcego szkode w mieniu spolecznym w razie niewyto-
czenia takiego powoddztwa., W wyroku za§ z 15.XI1.1966 r. (V KRn 722/66) 4% SN
W sposéb jeszcze bardziej zdecydowany uznal, ze art. 331! § 1 k.pk. stosuje sie
jedynie wtedy, gdy w sprawie nie zostalo wytoczone powoddztwo adhezyjne, po-
niewaz zasgdzenie odszkodowania pienieinego z urzedu stanowi droge zastepcza
do rozstrzygniecia o roszczeniach cywilnych plynacych z przestepstwa, wyrzadza-
jacego szkode w mieniu spotecznym.

Nie zawsze jednak takie zdecydowane stanowisko zajmuje orzecznictwo sgdo-
we. W wyroku z 28.X.1966 r. (IKR 113/66)4 SN stwierdzil, ze sgd wojewddzki

42 Por. S. Waltos: op. cit.,, s. 613,

43 Biul. SN nr 3—4/66, poz. 35, s. 11,

4 NP nr 12/64, s. 1223 z notkg H.R. oraz M. Cie§lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP
nr 3/66, s. 374.

45 OSNKW 6/67, poz. 53, s. 25.

4% OSN, wyd. Gen. Prok. nr 1/67 r., poz. 9, s. 8.
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z obrazg art. 331! § 1 k.p.k. zasgdzil z urzedu od oskarzonych, skazanych za za-
garniecie mienia, odszkodowanie na rzecz pewnego stowarzyszenia w upadlosci
opierajac sie na powyzszym przepisie, chociaz bylo wytoczone powoéddztwo cy-
wilne. W tym wypadku sad mial obowigzek rozpozna¢ przede wszystkim po-
wodztwo cywilne i nie byl uprawniony — uznajac caly szereg roszczen nim obje-
tych za zasadne — zmieniaé podstawy orzeczenia w kwestii tych roszczen.

Najwigkszg jednak watpliwo$é nasuwa uchwala SN z 23.1IX.1966 r. (VI KZP
21/66) 47, w ktérej mimo wytoczenia powddztwa cywilnego, a nastepnie pozosta-
wienia go bez rozpoznania SN uznal, Ze rozpoznajac w takiej sprawie rewizje od
wyroku opartg na obrazie art. 331! k.p.k., moze zasadzi¢ odszkodowanie w trybie
art. 3311 k.p.k. Ze stanowiskiem tym nie sposdéb sie zgodzié z nastepujgcych wzgle-
dow. 48 .

Po pierwsze — SN utoisamia instytucje powddztwa cywilnego z zasgadzeniem
odszkodowania w trybie art. 331t k.p.k., co jest powaznym uproszczeniem powyz-
szego zagadnienia. i

Po drugie — SN uwaza, ze czeS¢ postepowania moze sie toczyé w zwigzku
Z rozpoznawaniem powddztwa cywilnego, a inna czesS¢ tego samego postepowania
w trybie art. 331! k.p.k. W ten sposOb zaciera sie réznice miedzy powyzszymi in-
stytucjami.

Najwazniejsze jednak jest to, ze SN pomija wyrazne brzmienie art. 331! § 1
k.p.k.,, w ktorym mowi sie o tym, Ze stosowanie omawianej instytucji jest dopusz-
czalne wtedy, gdy wspomnianego powodédztwa cywilnego nie wytoczo-
no. Céz bowiem oznacza fakt wytoczenia powddztwa cywilnego w procesie kar-
nym? Oznacza to, jak sie¢ wydaje, podjecie przez sad przy rozpoczeciu procesu
karnego decyzji o rozpoznaniu tego powoéddziwa. Z chwilg rozpoczecia procesu
karnego powddztwo cywilne uwaza sie za wytoczone. Tak wiec jezeli do tego
momentu pozostawiono je bez rozpoznania, to moze mieé zastosowanie art. 331
k.p.k. Pézniejsze jednak pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania po
jego wytoczeniu nie uprawnia sadu do stosowania art. 331! k.p.k. nawet mimo
pozostawienia go bez rozpoznania, i to bez wzgledu na to, na jakiej przestance
pozostawiono powddztwo cywilne bez rozpoznania.

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem W. Daszkiewicza,?
ktéry np. w razie nieuiszczenia przez powoda cywilnego wymaganej oplaty sado-
wej uznaje, ze powodztwa cywilnego nie bylo, w zwiazku z czym droga do sto-
sowania art. 331! k.p.k. jest otwarta. Jezeli bowiem powdd cywilny wstapit juz
do procesu, to bez wzgledu na przyczyne pozostawienia powddztwa cywilnego bez
rozpoznania nie mozna stosowaé art. 331! k.p.k. Powdd cywilny bowiem moze ko-
rzystaé ze Srodka odwolawczego, jezeli jest niezadowolony z decyzji sadu, albo
moze sie uciec do drogi procesu cywilnego, zwlaszcza Ze wykazal juz cheé docho-
dzenia naleznych mu roszczen.

Artykut 331! k.p.k. powinien byé stosowany wylacznie wtedy, gdy pokrzyw-
dzony nie wykazuje checi dochodzenia naleznych mu roszczen. Wynika to z wyraz-
nego brzmienia ustawy.

Jedyny wyjatek nalezy uczynié w sytuacji, gdy nastapiio wniesienie powddztwa
cywilnego przez osobe do tego nieuprawniong. Tutaj istotnie trzeba uznaé te sytua-
cje za taka, jakby powddztwa cywilnego nie wytoczono, gdyz podmiot zaintereso-
" 47 OSNKW 11/66, poz. 120, s. 27 oraz wyroki: z 20.XIL1966 r. (I KR 127/66) i z 15.XII.1966 r.
(KRN 1722/66).

48 Por, A. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z 23.IX.1966 r. (VI KZP 21/66), OSPiKA nr 1/68.

4 Por. W. Daszkiewicz: Glosa do uchwaly SN 2z 23.IX.1866 r. (VI KZP 21/66),
NP nr 3/67, s. 468.
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wany nie wystepowal o jego zasgdzenie. Wlafnie w takich sytuacjach, gdy zacho-
wanie uprawniocnego pokrzywdzonego w dochodzeniu roszczeh jest bierne, ma
zastosowanie art. 331! k.p.k. Natomiast tam, gdzie pokrzywdzony chce dochodzié
roszczen cywilnoprawnych i jest do tego uprawniony, reagowaé powinien on sam
— w razie pozostawienia powoédztwa cywilnego bez rozpoznania — zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, na tego rodzaju ewentualne niesluszne decyzje sadu.
Nie nalezy bowiem za wszelkg cene wyreczaé pokrzywdzonego w realizacji jego
praw.

Natomiast jezeli prokurator uzna, ze niestusznie pozostawiono powddztwo cywil-
ne bez rozpoznania, to moze zawsze — zgodnie z art. 66 § 3 k.p.k. — zaskarzyé
cze$¢ wyroku dotyczacg powddztwa cywilnego, ale nigdy mnie moze podnosié za-
rzutu obrazy art. 331! k.p.k., ktéry w omawianym wypadku nie mial miejsca.

Po trzecie — SN generalnie przyjmuje zaloZenie, ze kazde skazanie za zagar-
niecie mienia spolecznego uzasadnia zasgdzenie roszczen w ramach, jak to okres$la,
~powoddztwa cywilnego”, i to zaré6wno powédztwa wytoczonego przez powoda cy-
wilnego, jak i tego ,,powddztwa cywilnego”, ktére wedlug SN normuje art. 3311
k.p.k. Jak to nizej, zostanie wykazane, nie zawsze skazanie za zagarniecie mienia
spotecznego bedzie uzasadniato zasgdzenie powddztwa cywilnego. Czy wowezas sad
orzekajacy, mimo Ze nie bedzie mdgl orzec o powddztwie cywilnym, bedzie maégt
zasgdzi¢ odszkodowanie w frybie art. 331! k.p.k.? Znane sg bowiem wypadki, ze
sad nie moze zasadzié odszkodowania réwniez w trybie art. 331! k.pk. z powodu
trudnosci co do ustalenia wysokos$ci szkody.

Na przykiad w wyroku z 9.V.1967 r. (IV KR 191/66)*® SN wyjaénil, iz z tredci
powolanego przepisu wynika, ze jezeli material sprawy nie zawiera danych do-
tyczacych wysokoSci szkody wyrzadzonej poszczegolnemu przedsiebiorstwu, znana
za§ jest tylko wysoko$¢ lgcznej szkody wyrzadzonej kilku przedsiebiorstwom —
przy czym nie da sie ustali¢ nawet dolna granica szkody wyrzadzonej okreslonemu
przedsiebiorstwu — to orzeczenie zasadzajace odszkodowanie zapa$é nie moze.
W wyroku za$ z 5.VI.1965 r. (IV K 294/65)* SN stwierdzil, ze skoro oskarzeni
dziatali w réznych kompletach o zmiennym skladzie osobowym, to nie mozna bylo
zasadzi¢ odszkodowania wedlug podanej w wyroku lgcznej ogélnej sumy pieniez-
nej zagarnietej przez jednego oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej
z innymi oskarzonymi. Nalezalo wigc ustalié zespoty tych oskarzonych, ktérzy we
wspélnym dzialaniu w danej akcji przestepczej dopuscili sie zagarniecia pieniedzy
spotecznych oraz wysoko§é zagarnietej przez taki zespét gotéwki.

Analogiczne sytuacje moga uzasadniaé, zgodnie z art. 332 k.p.k., pozostawienie
powodztwa cywilnego bez rozpoznania.

Na marginesie trzeba zwrdci¢é uwage na niestuszne, jak sie wydaje, stanowisko
spotykane zaréwno w orzecznictwie SN, jak i w doktrynie? ze sgd nie moze po-
zostawié powodztwa cywilnego bez rozpoznania w sytuacjach, w ktérych moéglby
mieé zastosowanie art. 331! k.p.k. Co wiecej, spotykamy poglady, ze w omawianej
sytuacji art. 332 k.p.k. nie ma zastosowania, gdyz art. 331* k.p.k. faktycznie uchylit
jego obowigzywanie. )

Na przykitad w wyroku z 22.VI.1964 r. (Il K 38/64)5% SN wyjasnil, Ze pozostawie-
nie powddztwa cywilnego bez rozpoznania, je$li material dowodowy zebrany
w sprawie nie wystarcza do jego rozstrzygniecia, nie moze odnosi¢ sie do tej

50 OSNKW 11/67, poz. 117, s. 18. :
51 OSN, wyd. Gen. Prok., nr 8—9/65, poz. 83 oraz wyrok SN 2z 6.VII.66 r. (II KR 268/65).

52 Por. W, Daszkiewicz: op. cit,, s. 467 i n.
53 OSNKW 10/6*, poz. 145, s. 13.
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czeSci odszkodowania, do ktérej zasgdzenia sad karny zobowiagzany jest z urzedu,
chyba Ze powoddztwo wytoczono przed sadem cywilnym.

Podobne stanowisko zajgl SN w wyroku z 10.XI.1965 r. (II KR 257/65)°¢ przyj-
mujac, ze w razie wytoczenia takiego powddztwa z art. 331! § 1 k.p.k. ograniczona
jest jedynie dopuszczalno$é pozostawienia (na podstawie art. 332 k.p.k.) tego po-
wodztwa cywilnego bez rozpoznania ze wzgledu na niezebranie w postepowaniu
karnym dowodow wystarczajagcych do rozstrzygniecia dochodzonych w nim rosz-
czen cywilnych.

Wydaje sie jednak, ze to, czy zebrane materialy pozwalajg na ustalenie wyso-
kosci szkody, czy tez nie, jest kwestig faktu. Bo albo w $wietle zebranych ma-
terialow mozna je ustali¢, albo tez nie. Niewatpliwie w wypadku zagarniecia mie-
nia, ze wzgledu na jego kwalifikowane postacie, sgd musi dazy¢ do ustalenia wy-
soko$ci szkody, zbierajaec w tym celu odpowiednie dowody. Tym samym bardzo
rzadko bedzie wchodzila w gre sytuacja przewidziana w art. 332 k.p.k. Sprawa
jest bowiem stosunkowo prosta, gdy sad przypisuje oskarzonemu zagarniecie mie-
nia powyzej 50 czy 100 tys. zlotych. Tam sad zawsze musi podaé¢ dolng granice
zagarniecia tego mienia. Ale w innych wypadkach zagarniecia mienia, gdy wia-
domo tylko, ze oskarzony dokonywal kradziezy mienia spolecznego, ale wysokoSci
nie mozna ustalié¢, gdyz kradziezy dokonywali np. inni jeszcze nie ujeci sprawcy —
moze sie zdarzyé, ze sad bedzie moégt przypisaé oskarzonemu zagarniecie mienia
spotecznego o blizej nie okres$lonej wartosci. Trudno bowiem przewidzie¢ wszyst-
kie sytuacje, ktére moga powsta¢ w praktyce, gdy ze wzgledow faktycznych nie
bedzie mozna ustali¢ nawet minimalnie warto$ci zagarnietego mienia. Nie mozna
wiec z gory takiej sytuacji wylgezyé twierdzge, ze art. 332 k.p.k. nie ma zastoso-
wania. W k.p.k. brak jest takiego przepisu, a przykiady z praktyki SN wskazuja,
ze istniejg sytuacje, gdy mimo przypisania zagarniecia mienia art. 331! k.p.k. nie
moze by¢é zastosowany, co utwierdza nas w proponowanej wyzej wykladni. Prze-
ciwnie, z tre$ci art. 331! k.p.k. wynika, Ze powyzsze zasadzenie moze nastgpi¢
dopiero ,na podstawie ujawnionych w sprawie materiatow”.

Trzeba podkreslié, ze omawiany wypadek znalazt odbicie w projekcie k.p.k.
z lipca 1967 r. w art. 385 § 1, w ktorym to artykule (analogicznym do art. 331! § 1
k.p.k.) przewidziano, ze sgd moze odstgpi¢ od zasgdzenia odszkodowania, gdy za-
sgdzenie to w postepowaniu karnym nastrecza wyjatkowe trudnosci.

Druga okoliczno$cia wylaczajacg stosowanie art. 331! k.p.k. zgodnie z § 4 tego
przepisu, sporng przy tym w doktrynie, jest zawislo§é sprawy oraz stan prawny
rei iudicatae. Art. 331! § 4 k.p.k. przewiduje, ze art. 331* § 1 i 2 k.p.k. nie stosuje
sie, gdy proces o to samo roszczenie juz sie toczy w postepowaniu cywilnym lub
zostal rozstrzygniety w tym postepowaniu.

Przyjgé trzeba, ze jezeli przeciw tej samej osobie toczy sie o to samo roszcze-
nie proces cywilny, a nawet inny proces karny, lub zostal on rozstrzygnigty, to-
sprawa jest jasna. Na przykitad SW w Bydgoszczy w wyroku z 17.X.1963 r. (V KR
1309/63)% stusznie wyja$nil, ze w wypadku gdy przeciwko oskarzonemu wniesiono
powodztwo cywilne przed sgdem cywilnym, przepis art. 331! k.p.k. nie ma za-
stosowania. i .

Bardziej skomplikowane sg sytuacje, gdy o to samo roszczenie toczy sie¢ lub
zostalo rozstrzygniete postepowanie cywilne, czy nawet karne, ale przeciwko

5¢ NP nr 12/66, s. 1632 wraz z glosg W. Daszkiewicza.
55 OSPIiKA nr 6/66, poz. 137, s. 274 wraz z glosg W. Daszkiewicza,
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innej osobie niz oskarzony. Czy mamy woéwczas do czynienia z zawislo$cig sprawy
lub stanem prawnym rei iudicatae?

Warto w tym miejscu powolaé sie na bardzo ciekawy wyrok z 26.I11.1966 r.
{III KR 232/65),% w ktérym SN wyjasnil, ze obowigzek zasgdzenia odszkodowania
w trybie art. 331! k.p.k. ustaje, gdy wytoczono przeciwko sprawcy zagarniecia
‘mienia powddztwo cywilne w postepowaniu cywilnym lub w postepowaniu karnym
w my$l art. 66 k.p.k., opierajac sie na przepisie art. 415 k.c. Jezeli wytoczono
powédztwo cywilne przeciwko innej osobie, oparte na innej podstawie prawnej, np.
na przepisie art. 294 k.z. (obecnie art. 535 § 1 k.c.), to nie mozna uznaé, aby ozna-
czalo to wytoczenie powoddztwa, o ktéorym mowa w art. 331! § 1 k.p.k. Celem
bowiem przepisu art. 331! k.p.k. jest zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej instytucji
panstwowej, jednostki gospodarki uspolecznionej lub organizacji spotecznej odszko-
dowania na pokrycie szkody wyrzadzonej w mieniu przez sprawce zagarniecia
‘mienia spolecznego, przy czym zobowigzanie tego sprawcy do naprawienia szkody
wynika z przepisu art. 415 k.c. Nie moze wiec wigzaé sgdu karnego — samodzielnie
rozstrzygajacego wszelkie zagadnienia prawne wynikajgce w toku postepowania
(art. 6 k.p.k.) — wytoczenie przez poszkodowang instytucje panstwowsg, jednostke
gospodarki uspotecznionej lub organizacje spoleczng powoddztwa przeciwko innej
-osobie, opartego np. na przepisie art. 535 § 1 k.c. Pokrzywdzona bowiem instytu-
cja, jednostka lub organizacja, wprowadzone w blad np. sporzgdzong przez
sprawce zagarniecia mienia spolecznego fikeyjna dokumentacja, jak to miato
miejsce w sprawie rozpatrywanej przez SN, moze wystapié o zaplate ceny rzeko-
‘mo sprzedanej rzeczy przeciwko zupelnie innej osobie, instytucji, jednostce lub
organizacji. Moze tez wystapi¢ przeciwko innej osobie oraz z innego tytulu, jak
np. przeciwko magazynierowi o pokrycie spowodowanego z jego winy braku
w magazynie, w kwocie nawet identycznej, jaka wynosilaby kwota odszkodowania
-0od nie ujawnionego jeszcze sprawcy zagarniecia mienia spolecznego, ktéry doko-
nal zagarniecia mienia spolecznego, korzystajac z niewykonania przez pozwanego
‘magazyniera obowigzkéw stuzbowych.

Jak widaé, SN nie uznaje zawisloSci sprawy, gdy o to samo roszczenie toczy
sie proces cywilny przeciw innej osobie, ale oparty na innej podstawie prawnej,
np. nie na art. 415 k.c.,, lecz na art. 535 § 1 k.c. A gdy proces cywilny toczy sie
0 to samo roszczenie oparty na tej samej podstawie, to czy mamy wowezas do
czynienia z zawisto§cig sprawy?

Trzeba stwierdzié, ze w procesie karnym mozemy moéwié o zawistoSei sprawy
lub o zarzucie rei iudicatae, gdy toczy sie nowe postepowanie karne w tym sa-
‘mym przedmiocie przeciw tej samej osobie.’” Musi wiec wchodzié w gre tozsamosé
przedmiotowa i podmiotowa. Tym samym o0 ten sam czyn dopuszczalne jest nowe
postepowanie karne przeciw innej osobie. OczywiSfcie, w wypadku takim ktéry$
z prawomocnie zakonczonych proceséw bedzie musial ulec wznowieniu.

Wydaje sie, Ze te same zasady nalezy odnie§é w stosunku do roszczen cywilno-
prawnych dochodzonych w procesie karnym. Sad karny bowiem nie moze byé
zwigzany deklaratoryjnym rozstrzygnieciem — w $wietle art. 6 k.p.k. — innego
'sadu cywilnego, czy nawet karnego.’® Wyjatek stanowi prawomocne rozstrzygniecie
w tym samym przedmiocie przeciw tej samej osobie.

56 Biul. SN nr 5/866, poz. 48, s. 8,

57 Por. A. Kaftal: Prawomocnosé¢ wyrokéw sagdowych w polskim prawie karnym pro-
«cesowym, 1966, s, 187 i n.

38 Por. A. Kaftal: O mocy wigzacej wyrokéw sadéw karnych w stosunku do innych
sspraw karnych, ,Palestra” nr 6/62, s. 45 i n. oraz powotane tam poglady doktryny.
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Nieco bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w wypadku odpowiedzial-
no$ci solidarnej sprawcéw przestepstwa. Rodzi sie pytanie, czy zasgdzenie odszko-
dowania w calo$ci od A pozwala na dochodzenie tych samych roszeczen w wy-
lgczonym procesie od B. W materii tej wypowiadal sie juz SN, ktéry w wyroku
z 4IX.1964 r. (II K 95/64),% podni6sl, ze wylagczenie sprawy co do niektérych
oskarzonych do odrebnego rozpoznania nie przesgdza powddztwa cywilnego w sto~
sunku do pozostalych oskarzonych, jako Zze odpowiedzialno§é sprawcéw przestepstwa
z tytulu wyrzgdzonych przestepstwem szkod jest solidarna, kazdy z nich bowiem
cdpowiada za calo§é szkody. Rozstrzygniecie powédzitwa co do czeSci sprawcow
przestepstwa nie stoi bynajmniej na przeszkodzie zasgdzeniu go takie od pozosta-
tych oskarzonych w péZniejszym procesie karnym.

Natomiast w wyroku z 28.IX.1967 r. (V KRN 292/67) SN wyjasnil, ze niemoznos$é
zasgdzenia w procesie karnym odszkodowania od gléwnych sprawcoéw kradziezy
mienia spofecznego, skazanych w postepowaniu doraznym, nie przekreéla obliga-
toryjnoSci zasgdzenia takiego odszkodowania od skazanych w postepowaniu zwyk-
lym na podstawie kategorycznego przepisu art. 331! § 1 k.p.k.

Takie zasgdzenie odszkodowania nie obraza przepiséw prawa cywilnego, wedlug
ktorych wierzyciel moze sie domagaé calo$ci odszkodowania od wszystkich diuz-
nikéw, od kilku z nich albo od kazdego z osobna.

Wydaje sie, ze w §wietle pogladéw doktiryny oraz powolanego orzecznictwa SN
nie nasuwa watpliwo§ci wykladnia pozwalajgca na dochodzenie roszczen cywilno-
prawnych od pozostalych sprawcéw ze wzgledu na to, iz nie mamy tutaj do
czynienia z zarzutem rei iudicatae wobec braku tozsamo$ci podmiotowej. 80

Natomiast zwrdcié trzeba uwage na ciekawe stanowisko J. Jodlowskiego®! pod-
noszacego, ze wylgczenie sprawy poszczegélnych oskarzonych do odrebnego poste-
powania nie niweczy aktu oskarzenia, tym samym wiec wniesione powoddztwo
cywilne nie upada i dlatego nie mozna w zwigzku z tym dochodzi¢ roszczenia
zwigzanego z przestepstwem wydzielonym do odrebnego rozpoznania w procesie
cywilnym.

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan tirzeba zwrdcié uwage na dos$é szczegéine
orzeczenie SN z 28.11.1966 r. (III CO 84/65, II CZ 24/66),52 ktoéry wyjasnil, Zze na
podstawie art. 331: k.p.k. sgd zasgdza odszkodowanie z urzedu, a wiec bez po-
wodztwa, i tylko w takiej wysoko$ci, jaka wynika z ujawnionych w sprawie ma-
terialéw, bez prawa rozwazenia przy tym, czy poszkodowanemu nalezy sie jeszcze
dalsze odszkodowanie. Orzekajgc w tym trybie, sad nie moze zatem ,oddalié po-
wodztwa”, skoro powédztwa w ogdle nie bylo. Gdy jednak wyrok taki zapadt,
stanowi on res iudicata. Niemniej, zdaniem SN, orzeczenie to nie moze by¢ trak-
towane jako sententia mon egsistens. Jest to tylko orzeczenie bledne, ktérego
korektura moglaby nastgpié za pomoca znanych kodeksowi postepowania karnego
Srodkéw zaskarzenia.

Stanowisko SN co do istnienia stanu rei iudicatae w omawianym wypadku na-
suwa watpliwo$ci z nastepujacych wzgledéw.63

59 OSNKW nr 2/65, poz. 17,

60 Por. W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku z 4.IX.1964 r. (II K 953/64), PiP nr 1/66,
s. 164 i n. oraz tegoz autora: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 10/66, s. 551.

61 Por, J. Jodlowski: Glosa do wyroku z 4.IX.1964 r. (II K 95/64), PiP 1/66, s. 166 i n.

62 PiP nr 2/67, s. 370 i n.

63 Por. J. Jodlowski: Glosa do postanowienia SN z 28.I1.1966 r. (III CO 84/65, II CZ
24/66), PiP nr 2/67, s. 346 i n. oraz A. Kaftal: Glosa NP 7 i 8%7, s. 1048 i n. Odmiennie:
W. Paszkiewicz: PiP nr 2/67, s. 241 i n.
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Po pierwsze — jezeli zgodnie z art. 366 k.p.k. powod cywilny, ktdérego rewizja
nie podlega rozpoznaniu z przyczyn wskazanych w art. 365 k.p.k., moze wytoczy¢
sprawe przed sgdem cywilnym o roszczenie nie uwzglednione w postepowaniu
karnym, to tym bardziej moze to uczyni¢ w omawianym wypadku, a to z tego
wzgledu, Ze skoro samo uniemozliwienie zaskarienia orzeczenia w kwestii po-
wodztwa cywilnego w ramach procesu karnego otwiera droge procesu cywilnego,
to wydaje sig, ze jeszcze bardziej nalezy mu przyznaé to uprawnienie, gdy powdd
cywilny w ogédle nie reprezentowal swoich interesow w procesie karnym.

Powyzszg wykladnie podat w watpliwos¢ W. Daszkiewicz¢ ktory twierdzi, ze
przepis art. 366 k.p.k. dotyczy zupelnie innej sytuacji, a mianowicie sytuaciji,
kiedy nieprawomocny, bo zaskarzony wyrok sadu I instancji nie moze si¢ uprawo-
mocnié w czeSci dotyczgcej powddztwa cywilnego, poniewaz zlozona zostala rewizja
i wlasnie ta rewizja nie podlega rozpoznaniu. W wypadku takim nie moze byé
mowy, zdaniem W. Daszkiewicza, o prawomocno$ci wyroku, a tym samym i o sta-
nie rzeczy osadzonej.

Ze stanowiskiem podajgcym w watpliwo§é przedstawiona wyzej wykladnie nie
mozna sie zgodzié. Trzeba przyznaé, ze art. 365 k.p.k. stanowi istotnie wysoce klo-
potliwg i dziwng instytucje.®s Niemniej jednak wydaje sie, Ze nalezy przyjaé
wykladnie, w my$l ktorej powstanie juz sytuacji, w ktorej rewizja powoda cywil-
nego nie podlega rozpoznaniu, uniemozliwia uzyskanie prawomocno$ci wyroku
w tej czeSci wyroku, a nadto uchyla zawisto§é sprawy przed sgdem karnym. Nie
jest bowiem w omawianym wypadiu decydujgcy fakt wniesienia rewizji przez
powoda cywilnego, ale istnienie wa.unldw nie pozwalajacych na jej rozpoznanie.
Wtlasnie powyzsze warunki nie po.walajg na uprawomocnienie sie tej czeSci wy-
roku. Fakt wniesienia rewizji jest, jak sie wydaje, sprawa drugoplanows, chociaz
wstrzymuje to z tych samych wzg edéw prawomocnos¢ tej czeSci wyroku az do
czasu przedawnienia dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w procesie cywilnym.

Po drugie — w $wietle art. 26€ k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku skazujg-
cego co do popelnienia przestepstvia wiazg sad cywilny. Tylko czy w $wietle art.
366 k.p.c. wyrok sgdu karnego w .mawianym wypadku w czeSci oddalajgcej no-
wodztwo cywilne jest prawomcceny? Wydaje sig, Ze nie, gdyz przedmiot rozstrzyg-
niecia sadu karnego nie stanowil! podstawy sporu, jak tego zada art. 366 k.p.c.,
oraz nie dotyczy on tych samych stron procesowych, o ktérych moéwi art.
366 k.p.c.¢
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