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daje mi sig, Ze obaj autorzy, podejmujgc trudny i nowy problem, wnie§li cenny
dorobek do praktyki i nauki prawa materialnego i procesowego. Analiza przez
nich przeprowadzona wydaje sie wskazywaé na odrebno$é wezta prawnego lgcza-
cego klienta z zespolem adwokackim i adwokatem — we wszystkich jego kon-
figuracjach. Ten stosunek prawny nie mie§ci sie w znanych nam i skodyfikowa-
nych normach prawa cywilnego, wykracza poza nie, badZ tez mie$ci av sobie po-
szczegblne elementy wielu instytucji. Mozna wiec zasadnie twierdzié, Zze dyskusja
jest celowa i potrzebna, a poszukiwanie rozwigzan i definicji konieczne.

PROSZE O GLOS

WLADYStAW CHOJNOWSKI

Wyktadnia art. 1071 k.c.

W uchwale z 1 sierpnia 1966 r. III CO 68, ogloszonej w ,Nowym Prawie”
w nrze 10/67 (str. 1363), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wypadku gdy spadek
otworzyl sie przed 5 lipca 1963 r., przepisy art. 1071 k.c. nie majg przy dzialie
spadku zastosowania”.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy, wyja$nia, ze wprawdzie w myS§l
art. LV, § 1 przep. wpr. k.c. przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych majg moc wsteczng, jednakze tylko o tyle, o ile dalsze artykuty
nie stanowiag inaczej. : )

Jesli chodzi o dzial spadku, to wtaénie ,,inaczej stanowi” art. LX przep. wpr. k.c.
co do spadkéw otwartych przed dniem 5 lipca 1963 r., przy czym w sprawie ni-
niejszej chodzi o przepis § 1 tego artykulu. W myS$l tego przepisu spadkobiercy,
ktérzy stosownie do przepisu art. LVI zachowali prawo dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego, majg réwniez prawo do otrzymania tego gospodarstwa lub jego
czeSei w drodze dzialu spadku. Z przepisu tego niedwuznacznie wynika, Ze spad-
kobiercy ¢i zachowali réwniez prawo otrzymania tego gospodarstwa w cato$ci lub
cze$ci w naturze, choéby nawet przy zastosowaniu art. 1071 k.c. takie prawo im nie
przystugiwato.

Do uchwatly tej napisal glose Stefan Breyer, ktéry — zdaniem moim — stusznie
dochodzi do wniosku, ze w my$l art. LIII przep.wpr. k.c. przepisy kodeksu cywil-
nego stosuje sie takze do dzialu spadkéw otwartych przed wejsciem w zycie tego
kodeksu. Tre$é tego przepisu, moim zdaniem, nie nasuwa zadnych watpliwoS$ci.

Artykul ten stanowi dalej, ze jezeli umowa o dziat spadku zostala zawarta przed
tym dniem albo postepowanie przed sgdem I instancji zostalo zakonczone przcd
tym dniem, to nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe.

Art. LX przep.wpr. k.c. nie méwi o kolejnosci przewidzianej w art. 1071 § 2,
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lecz o spadkobiercach i nabywcach udzialéw w spadku, ktorzy zachowali prawo
dziedziczenia gospodarstwa rolnego stosownie do art. LVI i LVII, i stwierdza, ze
osoby te maja réwniez prawo do otrzymania gospodarstwa lub jego czesci
w mnaturze.

Osoby te najcze$ciej bedg odpowiadalty jednemu z punktéw § 2 art. 1071, dlatego
tez wymienienie ich kolejno$ci nie bylo tak bardzo potrzebne w osobnym prre-
pisie wprowadzajgcym. Wypadek niepodpadania ich pod jeden z tych punktéow
bedzie rzeczg wyjatkows.

Obecnie nalezy sie zastanowié, czy porzadek przyznawania w naturze gospodar-
stwa rolnego lub jego czeSci, przewidziany w art. 1071 § 2 k.c., jest przepisem
bezwzglednie obowiazujacym i wigzacym sady.

W prawie cywilnym odrézniamy przepisy bezwzglednie obowigzujace, zwane
niekiedy imperatywnymi (takimi wilasnie sg ze swej natury przepisy spadkowe),
oraz przepisy wzglednie obowigzujace, okreSlane rowniez jako dyspozytywne.
Przepisy pierwszej kategorii zawieraja, wedlug prof. Aleksandra Woltera (Prawo
cywilne — Zarys cze$ci ogblnej), dyspozycje, ktorych zastosowanie nie moze byé
wolg stron ani wylaczone, ani ograniczone (np. art. 119 k.c.: ,,Terminy przedawnie-
nia nie moga byé skracane ani przedluzane przez czynno$é prawng”). Natomiast
przepisy wzglednie obowigzujgce stosuje sie tylko wtedy, gdy strony nie uregulo-
waly danego stosunku prawnego w sposob odmienny, a wiec albo nic nie posta-
nowily (np. jezeli spadkodawca nie sporzgdzil testamentu, nastepuje dziedziczenie
z ustawy — art. 926 § 2 k.c.), albo wprawdzie dany stosunek prawny uregulowaty,
ale w sposOob niekompletny. W braku wyraZznej wskazéwki w teksScie przepisu,
ustalenie jego charakteru jest kwestia wyktadni, przy czym dyrektywa
interpretaeyjng bedzie cel spoteczno-gospodarczy danego
przepisu.

»Przez sprzeczno§é z ustawg — wedlug prof. Woltera w tej samej ksigzce —
nalezy rozumieé¢ niezgodno$§é tre§ci czynnosci prawnej z nakazem lub zakazem
zawartym w obowigzujacym przepisie prawnym (art. XVI przep.wpr. k.c.), oczy-
wiscie o tyle tylko, o ile przepis ten ma charakter iuris cogentis”.

Wedlug art. 35 dekretu z 8XI1.1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu
prawa rzeczowego postanowienie o zniesieniu wspoélwlasnos§ci zapadalo na pod-
stawie zgodnego oS$wiadczenia wszystkich uczestnikow, jezeli wskutek tego nie
byly naruszone interesy uczestnikow nie majgcych pelnej zdolno$ci do dziatan
prawnych lub nieobecnych oraz prawa oso6b trzecich lub przepisy prawa, jak
réwniez — gdy przedmiotem podzialu byla nieruchomo$§é — jezeli podzial nie
byl sprzeczny z interesem spoteczno-gospodarczym. Ponadto jezeli przedmiotem
podzialu w naturze byla mieruchomo$é¢ ziemska, sad przed wydaniem postanowie-
nia powinien by! zasiegnaé opinii powiatowej wladzy ziemskiej co do Zywotnosci
gospodarstw majacych powstaé w wyniku projektowanego podziatu.

Wedlug art. 146 i 147 dekretu z tegoz dnia 8.XI1.1946 r. o postepowaniu spadko-
wym, w toku postepowania sad powinien naklaniaé uczestnikéw do zgodnego
przeprowadzenia podzialu, wskazujgc im sposoby mogace do tego doprowadzié.
Postanowienie dzialowe zapadalo rowniez na podstawie zgodnego o$wiadczenia
wszystkich spadkobiercéw pod warunkami wymienionymi w art. 35 poprzedniego
dekretu.

Wedlug art. 622 k.p.c, w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci sad
powinien naktaniaé wspélwtascicieli do zgodnego przeprowadzania podziatu, wska-
zujgc im sposoby mogace do tego doprowadzié.
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Jezeli wszyscy wspolwlasciciele zlozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci, to sad wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, gdy
zostang spelnione wymagania, o ktérych mowa w art. 620 i 621, a projekt podzialu
nie sprzeciwia si¢ prawu lub zasadom wspélzycia spolecznego ani tez nie narusza
w sposOb razgcy intereséw os6b uprawnionych.

Co sie tyczy nieruchomosci miejskiej lub osiedlowej, to plan podzialu powinien
byé zatwierdzony przez odpowiedni organ rady narodowej. Natomiast gdy chodzi
o gospodarstwo rolne, to podzial jego powinien by¢ zgodny z przepisami art. 163
i nast. k.c.

W przepisie wige art. 622 k.p.c. ustawodawca zwraca uwage na konieczno$é¢
zgodno$ci sposobu podzialu z zasadami wspoizycia spotecznego.

W myS§l art. 682 k.p.c. wspolspadkobiercy powinni poda¢ sadowi w szczegdlnoSci
dane dotyczgce okoliczno$ci przewidzianych w art. 1971 k.c, jezeli przedmiotem.
dzialéw jest gospodarstwo rolne.

W art. 687 k.p.c. ustawodawca stanowi, Zze sad sam dokona podziatu, jezeli brak
podstaw do wydania postanowienia dzialowego w my$l zgodnego wniosku uczest-
nikow.

Jak widzimy, w obu wypadkach ustawodawca zwraca uwage przede wszystkim:
na konieczno$§é doprowadzenia do podzialu na podstawie zgodnego wniosku uczest-
nikow.

Z powyzszego wynika w sfaoséb oczywisty, ze porzadek przyznawania gospo-
darstwa rolnego lub jego czeéci fizycznych, przewidziany w art. 1071 § 2, mozie
byé zmieniony umowg uczestnikéw. Tak wlasnie czesto sie dzieje, gdy strony spo-
rzadzajg akt dzialu u notariusza. Notariusz nie moze wymagaé¢ od nich zachowania
porzadku przewidzianego w tym artykule i nie moze odméwié¢ sporzgdzenia aktu,
jezeli strony ten porzadek zmienia.

Dochodzimy wigec do wniosku, ze przepis art. 1071 § 2 k.c. jest przepisem o cha-
rakterze instrukcyjnym, nie wigzgcym sadow ani notariusza, jezeli strony ten
porzadek zmienig (albo jezeli sad uzna, Zze zachowanie go byloby sprzeczne z in-
teresem spoteczno-gospodarczym lub z zasadami wspoizycia spolecznego w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej — art. 5 k.p.c.).

Jestem przeciwnikiem szerokiego stosowania tego ostatniego przepisu. Uwaza-
lem zawsze i uwazam, Ze nie mozna odméwié¢ wilascicielowi zadaniu usuniecia
pozwanego z nieruchomosci, jezeli posiada jg bez zadnego tytutu lub na podstawie
umowy, ktéra wygasta lub zostala rozwigzana, nie mozna tez odmoéwié zgdaniu
usuniecia na podstawie dilugoletniego posiadania, jezeli pozwany nie naby! wlasno$ci
na podstawie przepiséw o zasiedzeniu, itp. Nie mozna jednak odmoéwié stosowania
art. 5 k.p.c, gdy na przepis ten powoluje sie ustawodawca wyraznie. Przepisy
o zniesieniu wspétwlasnosci i o dziale spadku nieruchomo$ci rolnych sg podobne
i sluzg temu samemu celowi (z wyjgtkiem przepis6w o normach obszarowych).

Podobny poglad co do stosowania art. 1071 § 2 k.c. wyrazil Sad Najwyzszy
réwniez w chwale z 4.I11.1967 r. III CZP 111/66.

W pierwszej sprawie spadkobierca, kt6ry w gospodarstwie pracowal od szeregu
lat i pracuje nadal, prowadzil to gospodarstwo wyjgtkowo nieudolnie i niedbale,
w drugiej spadkobierca doprowadzil nawet do tego, ze organy administracji
wszczely juz kroki o przejecie przez Panstwo gospodarstwa spadkowego jako po-
dupadiego. W obu sprawach ubiegali sie o przydzial tego gospodarstwa spadko-
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biercy znajdujacy sie w dalszej kolejnoSci, lecz bedacy bezspornie dobrymi rol-
nikami, :

W takich sytuacjach, niezaleznie od tego, czy spadek otworzyl sie przed 5 lipca
1963 r., czy potem, rozwigzanie powinno byé jedno. Nie mozna przydzielié gospo-
darstwa lub jego czeSci osobie postepujacej w sposéb niezgodny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoSci i z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego.

Nadmienié nalezy, ze réwniez art. 214 k.c. stanowi, Ze jezeli zniesienie wspdl-
wlasnoSci nieruchomos$ci rolnej przez podzial miedzy wspélwlascicieli nie jest do-
puszczalne, to wilasnosé nieruchomos$ci bedzie przyznana temu ze wspétwlascicieli,
ktéry pracuje nieprzerwanie co najmniej od roku w gospodarstwie rolnym obejmu-
jacym te nieruchomosé.

Jezeli kilku wspoélwlaScicieli pracuje nieprzerwanie przez ten okres w gospo-
darstwie rolnym, wlasno§é nieruchomo$ci bedzie przyznana temu z nich, na kto-
rego wyraza zgode wszyscy wspolwlaSciciele. W braku takiej zgody sad przyzna
nieruchomo$¢ temu ze wspolwlascicieli, ktéry daje mnajlepsza gwarancje nalezy-
tego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Mimo tych przepisow — art. 622 k.p.c. nakazuje sagdowi w postepowaniu o znie-
sienie wspo6lwlasnoSci naklaniaé wspélwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podzialu.

Sad wydaje postanowienie na podstawie zgodnego wniosku co do sposobu znie-
sienia wspélwlasnoéci, odpowiadajace tre§ci wniosku, gdy projekt podziatu nie
sprzeciwia sie prawu lub zasadom wspoélzycia spotecznego ani tez nie narusza w spo-
s6b razgcy interesu oséb uprawnionych.

A wiec takie i w tym wypadku kolejno§é przewidziana w art. 214 k.c. moze
by¢é zmieniona umowa stron lub postanowieniem sadu.

Gdyby przepis art. 1071 § 2 nalezalo traktowaé jako przepis nie podlegajacy
zmianom co do tego, komu spo§réd spadkobiercow nalezy przyznaé gospodarstwo
to w stosowaniu praktycznym dochodziloby sie do nonsenséw, bo trzeba by bylo
niekiedy przyznaé gospodarstwo rolne marnotrawcy i pijakowi zamiast wzoro-
wemu rolnikowi.

Do takiego samego wniosku dochodzg F. Blahuta, J. St. Pigtkowski i J. Policz-
kiewicz w swojej ksigzce pt.: Gospodarstwa rolne — Obroét, dziedziczenie, podzial
(str. 191). ,,I bez takiego zbycia udzialu w spadku — pisze jeden z tych autoréow
— przyjety przez ustawe system kolejnosci przy bezwzglednym jego stosowaniu
prowadzi¢ moze niekiedy do skutkéw niepozadanych. Na przyklad gdy do otrzy-
mania gospodarstwa pretenduja dwaj spadkobiercy, z ktérych jeden pracuje
w gospodarstwie spadkowym (pkt 1), lecz zaniedbuje calkowicie to gospodarstwo
i ma zamiar sprzedaé je lub oddaé w dzierzawe w celu przej§cia do innego zawodu,
a drugi — prowadzac inne gospodarstwo rolne (pkt 3) — osigga dobre wyniki
i jest wykwalifikowanym i zamilowanym rolnikiem. Moim zdaniem w takim wy-
padku nalezaloby odstapi¢ od przewidzianej w ustawie kolejnosci, kierujac sig
ogélnymi zasadami wyrazonymi w art. 5 k.c., i przyznaé gospodarstwo rolne
drugiemu spadkobiercy”.



