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1 .

P y ta n ie  adw . W iktora W urm a n ie  na leży  do  ta- 
tw ych i m ożna je  rozpatryw ać na g r u n c ie  cyw ilnym  
i a d m in istra cy jn y m . Z ty ch  w zglądów  R ed a k cja  
zw róciła  się do d ra  Ja n a  W iniarza i p ro f. dra  J ó 
zefa  P iątow skiego z p rośbą  o u d zielen ie  odpotoiedzi, 

Obie odpow iedzi w ychodzą z in n y ch  p rzesła n ek  i 
p ro p o n u ją  o d m ien n e  po stępow a nie, ch o ć  obie  idą 
w je d n y m  i tym  sam ym  k ie ru n k u . Z ty ch  w zglą
dów  R ed a k cja  uw ażała za celow e zam ieścić  obie  
odpow iedzi, licząc rów nież na p o d jęc ie  szerszej d y s
k u sji w  om aw ia nej spraw ie.

R E D A K C JA

P Y T A N I E :

C z y  k o n k u b i n a ,  k t ó r a  r a z e m  z k o n k u b i n e m  o s i e d l i ł a  s i ę
w 1 9 4 7  r. n a  g o s p o d a r s t w i e  r o l n y m  n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n i c h ,  
m o ż e  p o w o ł y w a ć  s i ę  n a  t e n  s a m  s p o s ó b  n a b y c i a  w ł a s n o ś c i
g o s p o d a r s t w a  c o  j e j  d a w n y  k o n k u b i n ,  a o b e c n i e  r o z w i e d z i o 
n y  z n i ą  mą ż ,  t j .  n a  a r t .  2 us t .  1 d e k r .  z d n i a  6 w r z e ś n i a  1 9 5 1  r. 
(Dz. U. N r 4 6, p o  z. 3 4 0)?

P y tan ie  pow yższe nadesłał adw. dr W . W u r m (Zespół A dw okacki N r 1 w  J e le 
niej Górze), p rzy tacza jąc  n astęp u jący  stan fak ty czn y spraw y:

Adam  K . i Ju lia  K . przyb yli w  1947 r. do wsi W. w  pow iecie jeleniogórskim , 
gdzie osiedli na m ałym  gospodarstw ie roln ym . Oboje p racow ali w nim  i dorab iali 
się, przy czym  konkubina w y n ajm ow ała się dodatkow o do p racy  i z ty ch  zarobków  
zasilała potrzeby tego gospodarstw a. W dniu 29 w rześnia 1956 r. Adam  i Ju lia  K . 
zaw arli ze sobą związek m ałżeński. W dniu 20 lip ca 1965 r. orzeczony został rozwód  
z w iny konkubina, na jego żądanie. A kt nadania i w pisania praw a w łasn ości n a 
s tą p ił w  czasie trw an ia  związku m ałżeńskiego na im ię konkubina z pom inięciem  
J u li i  K ., k tó ra  obecnie u trzym u je się z ren ty  w  w ysokości około 500 zł m iesięcznie.

U W AG A. A kt nad ania i ak t n ab ycia w łasności nie są w ynikiem  rekom pen saty za 
m ajątek  pozostaw iony poza gran icam i P ań stw a.

P rz y  osiedlaniu i uw łaszczaniu stosow ano pow szechnie zasadę, że dokum enty  
osiędleńcze w ystaw ian o ty lk o  na im ię m ężczyzny bez w zględu na to, czy kobieta po
zostaw ała z m ężczyzną w związku m ałżeńskim  czy też w  konkubinacie, w skutek cze
go w nioski o uzgodnienie księgi w ieczystej z rzeczyw istym  stanem  praw n ym  są z ja 
w iskiem  dość częstym .

O D P O W I E D Ź :

« >

W myśl art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6.IX.1951 r. o ochronie i uregulowaniu 
własności osadniczych gospodarstw chłopskich na obszarze Ziem Odzyskanych 
(Dz. U. Nr 46, poz. 340) o s o b y ,  które w dniu wejścia w życie powołanego dekretu 
p o s i a d a ł y  na obszarze Ziem Odzyskanych gospodarstwo rolne i p r o w a d ź  i
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ł y  j e  o s o b i ś c i e  lub przez członków rodziny, żyjących z nimi we wspólności 
gospodarczej, a do tego dnia nie nabyły jeszcze własności posiadanych gospo
darstw, stały się z m o c y  p r a w a  ich właścicielami. Nabyta własność gospodar
stwa rolnego powinna była być p o ś w i a d c z o n a  przez wydawany z urzędu 
,,akt nadania”, prawomocne zaś orzeczenie o wykonaniu tego aktu, wydane przez 
właściwe miejscowo prezydium powiatowej rady narodowej, stanowiło podstawę- 
wpisu w księdze wieczystej prawa własności (art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 2 dekretu).

W świetle tak ujętych postanowień powołanego dekretu należy stwierdzić, że 
nabycie własności gospodarstwa rolnego nastąpiło ipso iure z dniem 7.IX.1951 r.. 
(data wejścia w życie dekretu), jeżeli miało miejsce: a) posiadanie danego gos
podarstwa rolnego oraz b) osobiste gospodarowanie na nim. Jednakże warunek 
co do „osobistego gospodarowania” został złagodzony o tyle, że dekret dopuszczał 
także nabycie własności w razie posiadania gospodarstwa rolnego przez określoną 
osobę (lub osoby) i gospodarowania na nim przez żyjących we wspólności gospo
darczej z posiadaczem członków rodziny. Wspomniane „złagodzenie” dotyczyło 
zwłaszcza wypadków, w których posiadacz, zachowując przymiot sprawowania 
faktycznego władztwa nad rzeczą, wskutek różnorodnych przyczyn (m.in. wskutek, 
złego stanu zdrowia, podeszłego wieku itp.) nie prowadził sam posiadanego gos
podarstwa rolnego, lecz posługiwał się członkami swojej rodziny, żyjącymi z nim 
we wspólności (np. dziećmi zamieszkującymi wspólnie i utrzymującymi się wspól
nie z dochodów osiąganych z gospodarstwa rolnego, którym władał posiadacz).

Pytanie zatem, kto z dniem wejścia w życie powołanego dekretu nabył własność 
gospodarstwa rolnego na podstawie zawartych w dekrecie przepisów (przy uwzględ
nieniu oczywiście m. in. także postanowień art. 4, 6 ust. 1 i 7 dekretu)1 należy —  
moim zdaniem — rozstrzygnąć na podstawie dwóch koniecznych przesłanek tego 
nabycia, a mianowicie: 1) posiadania gospodarstwa rolnego, 2) osobistego jego- 
prowadzenia (z zastrzeżeniem już omówionego „złagodzenia” przesłanki wymie
nionej w niniejszym pkt 2). Te dwie przesłanki miały, jak  to wynika z treści 
przepisów dekretu, charakter k o n s t y t u t y w n y .  Ich spełnienie prowadziło na 
mocy wyraźnego brzmienia przepisów do nabycia prawa własności gospodarstwa 
rolnego (przy zachowaniu, rzecz jasna, postanowień dotyczących norm obszaro
wych objętych uwłaszczeniem, tudzież innych kwestii przewidzianych w przepisach* 
a które co do zasady wykraczają poza zakres objęty przedstawionym pytaniem 
prawnym, wskutek czego zajmowanie się nimi na tym miejscu jest zbędne).

W tych też ramach należy — moim zdaniem — poszukiwać odpowiedzi na nur
tującą praktyków kwestię prawną sformułowaną w pytaniu, przy czym istotne- 
znaczenie będzie miała — jak  się wydaje — nauka o posiadaniu.

Wywody na temat posiadania, choćby tylko w zakresie ściśle związanym 
z omawianą kwestią, wykraczałaby znacznie poza możliwość uwzględnienia ich 
w treści niniejszej odpowiedzi.2 Na tym miejscu wydaje się celowe jedynie zazna-

1 W ty m  zakresie zob. rozw ażania zaw arte  w p racy  J .  P a l i w o d y :  Rola ak tu  adm i
nistracyjn ego  w kształtow aniu  stosunków  w łasnościow ych w  roln ictw ie. W arszaw a 19G5, 
s. 71 i n ., a zw łaszcza s. 87 i 88.

2 w te j m aterii zob. zw łaszcza W. C z a c h ó r s k i :  P o jęcie  i tre ść  posiadania w edług  
obow iązującego praw a rzeczow ego. N P 1957, nr 5; t e n ż e :  Skutki posiadania i jego ochron a  
w edług ob ow iązującego praw a cyw ilnego. N P 1957, n r 6; J .  I g n a t o w i c z :  O chrona po
siadania. W arszaw a 1963; A. S t e l m a c h o w s k i :  Isto ta  i fu n k cja  posiadania. W arszaw a  
1958 oraz cytow an ą przez ty ch  au torów  lite ra tu rę . P o r. też w ypow iedzi specjalistów  z za
kresu praw a rolnego, a w szczególności J .  P a l i w o d y  (op. c it. ze w skazaną przez te g o  
au tora  lite ra tu rą ).
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czyć, że jedną z możliwych postaci posiadania jest w s p ó ł p o s i a d a n i e .  Na 
tle współposiadania gospodarstwa rolnego będzie z reguły chodzić o współposia
danie p r o  i n d i v i s  o. Zasadniczym zaś sposobem sprawowania takiego posiada
nia jest korzystanie przez każdego współposiadacza z całego gospodarstwa rolnego 
w zakresie, który nie wyłącza takiego korzystania przez drugiego współposiada
cza. Dekret używa formuły: „osoby, które posiadają”. L ege non distinguente należy 
więc uznać, że ustawodawca objął przepisem art. 2 ust. 1 dekretu również współ
posiadaczy, przy czym dyspozycja tego przepisu w żadnym stopniu nie jest 
uzależniona od genezy istniejącego współposiadania lub od charakteru wzajemnego 
stosunku współposiadaczy gospodarstwa rolnego. Z punktu widzenia przepisów 
omawianego dekretu skutek przewidziany w art. 2 ust. 1 (w razie spełnienia prze
widzianych w tym przepisie przesłanek) następuje niezależnie od tego, czy „osoby, 
które posiadają”, są małżeństwem lub pozostają w konkubinacie albo czy łączy je 
inny stosunek. Tak więc jeżeli dwaj bracia osiedlili się na Ziemiach Odzyskanych 
i objęli we wspólne posiadanie gospodarstwo rolne, zachowując to posiadanie do 
czasu wejścia w życie dekretu z dnia 6.IX.1951 r. oraz prowadząc osobiście dane 
gospodarstwo, to nie ulega wątpliwości, że z dniem 7.IX.1951 r. nabyli oni współ
własność posiadanego gospodarstwa. Analogicznie należy rozstrzygnąć wypadek, 
w którym współposiadaczami gospodarstwa rolnego i prowadzącymi je  osobiście 
byli mężczyzna i kobieta nie pozostający w związku małżeńskim. Dekret nie prze
widuje bowiem żadnego privilegium  odiosum  dla konkubinatu i traktuje współ
posiadanie przez osoby pozostające w konkubinacie na równi ze współposiadaniem 
przez inne podmioty. Jakakolwiek zresztą dyskryminacja w stosunku do konkubi
natu nie dałaby się usprawiedliwić, jako rażąco niesłuszna.

W jakim  stosunku pozostają do normy art. 2 ust. 1 przepisy zawarte w art. 5 
ust. 1 i art. 6 ust. 2 dekretu, które dotyczą aktu nadania oraz orzeczenia o jego 
wykonaniu? —

Akt nadania i orzeczenie o jego wykonaniu są dokumentami, które stwier
dzają, że nastąpiło nabycie prawa własności. Mają więc one w tym zakresie tylko 
znaczenie d e k l a r a t y w n e .  Prawdziwość zawartych w nich stwierdzeń może 
być podważana na zasadach ogólnych, w trybie przewidzianym przez właściwe 
przepisy. Fakt, że akty nadania mogą zawierać niekiedy stwierdzenia niezgodne 
z rzeczywistym stanem prawnym, do którego powstania doprowadził omawiany 
dekret, nie powinien być zaskoczeniem. Nie najlepsza znajomość prawa przez wielu 
pracowników organów administracji, zwłaszcza niższych szczebli, była w owych 
latach sprawą znaną. Trzeba zaś ponadto zaznaczyć, że kwestie dotyczące posiada
nia i powiązanie ich z problemami uwłaszczeniowymi do najłatwiejszych w nauce 
prawa nie należą. W tych okolicznościach nierzadkie mogą być wypadki, w któ
rych na podstawie wadliwie sporządzonych aktów nadania i orzeczeń o ich wy
konaniu dokonano w księgach wieczystych wpisów, mogących być niezgodnymi 
z rzeczywistym stanem prawnym. Wydaje się przeto niewątpliwe, że nabywcy 
prawa współwłasności (jak np. konkubinie, kóra współposiadała gospodarstwo 
rolne i prowadziła je  osobiście z mężczyzną, na którego nazwisko niesłusznie 
został wydany akt nadania z pominięciem konkubiny, a z kolei dokonano wpisu 
w księdze wieczystej) powinno przysługiwać roszczenie o uzgodnienie treści księgi 
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezależnie od argumentów natury dogmatycznej, które wyżej podniesiono, godzi 
się stwierdzić, że również przesłanki społeczno-ekonomiczne przemawiają za traf
nością rozwiązania, w myśl którego współposiadanie powinno prowadzić do naby
cia współwłasności na zasadach przewidzianych w dekrecie z dnia 6.IX.1951 r.
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Posiadany bowiem np. przez konkubinów grunt stanowi z reguły warsztat pracy 
współposiadających go i do nich właśnie powinna należeć jego współwłasność.

Tylko takie rozwiązanie zapobiega wielu możliwym do pomyślenia wypadkom 
krzywdy ludzkiej i niepotrzebnemu rozgoryczeniu.

Ja n  W iniarz

b)
W związku z odpowiedzią dra Winiarza na pytanie adw. Wurma nasuwają się 

następujące uwagi.

1. Nabycie gospodarstwa rolnego przez Adama K. nastąpiło na podstawie art. 2 
ust. 1 dekretu z 6.IX.1951 r. z mocy samego prawa z chwilą wejścia tego dekretu 
w życie, czyli z dniem 7.IX.1951 r., a zatem przed zawarciem małżeństwa. W związ
ku z tym nie ma tu zastosowania art. 21 § 1 k.r. (por. art. V III przep. wprow. k.r.o.), 
ponieważ dotyczy on tylko przedmiotów majątkowych nabytych w czasie trwania 
małżeństwa. Sytuacji te j nie zmienia okoliczność, że akt nadania wydano później, 
już po zawarciu małżeństwa, ma on bowiem charakter tylko deklaratywny i sta
nowi poświadczenie własności uzyskanej wcześniej (art. 5 powołanego dekretu). 
Również nie ma znaczenia prawnego fakt, że w chwili nabycia gospodarstwa 
Adam K. pozostawał w konkubinacie z Julią K. Ja k  stwierdził SN w uchwale 
z 2.V II.1955 r. I I  CO 7/55 (OSN 1956, poz. 72), przepisy o wspólności ustawowej nie 
mogą być nawet w drodze analogii stosowane do osób nie pozostających w związ
ku małżeńskim. Teza ta spotkała się z akceptacją doktryny zarówno pod rządem 
k.r.;1 jak i po wejściu w życie k.r.o.2 Z tego względu znane stanowisko SN 
w kwestii zaliczenia do majątku wspólnego gospodarstwa rolnego nadanego jed
nemu z małżonków w czasie trwania małżeństwa (por. orz. SN z 12.VI.1956 r. 
1 CR 718/55, OSN 1957, poz. 53; uchw. SN z 10.X.1956 r. 3 CO 26/56, OSN 1957, 
poz. 85) nie może w sprawie objętej pytaniem naleźć nawet posiłkowego zasto
sowania.

W konsekwencji Julia K. nie nabyła i nie mogła nabyć współwłasności gospo
darstwa rolnego na mocy przepisów o wspólności ustawowej.

2. Teoretycznie rzecz biorąc, stosunki majątkowe między osobami żyjącymi 
w konkubinacie mogą opierać się na umowie spółki, zawartej w sposób wyraźny 
lub dorozumiany. Konstrukcja ta  jest rozpowszechniona w judykaturze francuskiej, 
a na możliwość je j stosowania w prawie polskim SN wskazał w cytowanej uchwa
le z 2.VII.1955 r. Jednakże wniesienie nieruchomości jako wkładu do takiej spółki 
wymagałoby formy aktu notarialnego, co w danym wypadku nie miało miejsca.

3. Z kolei należy rozważyć możliwość rozstrzygnięcia zagadnienia na podstawie 
przepisów o osadnictwie rolnym. Podstawową przesłanką nabycia gospodarstwa 
rolnego na zasadzie art. 2 ust. 1 cytowanego dekretu było posiadanie w rozumie
niu art. 296 § 1 pr.rzecz.,3 a zatem posiadanie samoistne w terminologii k.c. Ponadto

1 K om entarz do kodeksu rodzinnego pod red. J .  Ign atow icza i M. Grudzińskiego, wyd. 
II, w arszaw a 1959, s. 117—118.

2 K om entarz do kodeksu rodzinnego i opiekuńczego pod red. J .  Ignatow icza i M. G ru
dzińskiego, W arszaw a 1966, s. 107; J .  St. P i ą t o w s k i :  Stosunki m ajątk ow e m iędzy m ał
żonkam i, skrypt Z P P , W arszaw a—K atow ice 1967, s. 15.

3 Tak słusznie S. B r e y e r :  D ok um entacja w łasności osadniczej na Ziem iach O dzyska
n ych, N P 1954, nr 1, s. 30; podobnie J .  P a l i w o d a :  R ola  ak tu  ad m in istracyjn ego w kształ
tow aniu stosunków  w łasnościow ych w rolnictw ie, W arszaw a 1965, s. 83.
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musiało to być posiadanie bezpośrednie, bo tak należy rozumieć zastrzeżenie, 
żeby gospodarstwo było prowadzone „osobiście”; jedyny wyjątek od tego wyma
gania zachodził, gdy gospodarstwo było prowadzone przez członków rodziny, ży
jących z posiadaczem we wspólności gospodarczej.

W literaturze nie rozpatrywano dotychczas możliwości objęcia działaniem art. 
2 ust. 1 dekretu dwóch osób, które w dniu 7.IX.1951 r. wspólnie władały jednym 
gospodarstwem jak współwłaściciele i razem je  osobiście prowadziły. Poprawny 
jednak wydaje się wniosek, że osoby te ex  lege  nabyłyby gospodarstwo na współ
własność w częściach ułamkowych. Opis stanu faktycznego nie pozwala stwier
dzić, czy Julia K. istotnie spełniała wymagane przesłanki. Zresztą przeprowadzenie 
dowodu co do stanu posiadania i faktu osobistego prowadzenia gospodarstwa przed 
blisko 18 laty byłoby zapewne nader trudne.

4. Mimo to, nawet gdyby udowodnienie odpowiednich faktów było możliwe, 
nie wydaje się dopuszczalne obalanie czy modyfikowanie w drodze postępowania 
sądowego treści aktu nadania, opiewającego wyłącznie na nazwisko Adama K. 
Należy bowiem rozróżnić dwie sytuacje: sąd może ustalać, jakie skutki nabycie 
gospodarstwa rolnego na podstawie przepisów o osadnictwie wywołało w sferze 
prawa cywilnego z mocy działania norm o wspólności ustawowej, natomiast sąd 
nie może orzekać, kto nabył własność gospodarstwa rolnego na zasadzie przepi
sów o osadnictwie, ponieważ jest to zastrzeżone do wyłącznej kompetencji organów 
administracji (por. art. 5 i 6 powołanego dekretu). Z tego, co zostało dotychczas 
powiedziane, wynika, że w niniejszej sprawie zachodziłby właśnie ten drugi wy
padek. Jak  zaś wiadomo, judykatura SN od kilkunastu lat przestrzega konsekwent
nie zasady, że do przebudowy ustroju rolnego oraz oceny skutków aktów praw
nych z te j dziedziny powołane są wyłącznie organy administracji.*

5. Mając zamkniętą z wymienionych przyczyn drogę postępowania sądowego 
w celu dochodzenia roszczeń z tytułu współwłasności, Julia K. mogłaby ewentual
nie skorzystać z trybu administracyjnego, żądając wznowienia postępowania o wy
danie aktu nadania gospodarstwa rolnego. W takim razie konieczne byłoby prze
prowadzenie dowodu, że zachodzą wymagane ku temu przesłanki, a w szczególności, 
że bez własnej winy nie brała ona udziału w tym postępowaniu (art. 127 § 1 pkt 4 
k.p.a.). Ponadto niezbędne byłoby wykazanie, że w graniczym dniu 7.IX.1951 r. 
Julia K. na równi z Adamem K. spełniała wymagania art. 2 ust. 1 dekretu 
z 6.IX .1951 r. (por. wyżej pkt 3).

Natomiast w obecnym stanie rzeczy Julia K. mogłaby w drodze sądowej docho
dzić tylko roszczeń o charakterze obligacyjnym (np. z tytułu niesłusznego wzbo
gacenia według przepisów k.z.; por. art. X X V I przep. wprow. k.c.). Droga ta zresztą 
wydaje się mało obiecująca. Bliższe omówienie związanych z tym zagadnień wy
kraczałoby poza zakres pytania.

Jó z e f St. P iątow ski

4 P o r. J .  M a j o r o w i e  z: Przebudow a u stroju  rolnego P o lsk i Ludow ej w  orzecznic
tw ie Sądu N ajw yższego, ,,Sesja dw udziestolecia Sądu N ajw yższego w P o lsce L u d ow ej” . W ar
szaw a 1967, s. 155—192.
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P Y T A N I E :

C z y  ze  w z g l ę d u  n a  b r a k  ś r o d k ó w  f i n a n s o w y c h  n a  p o k r y c i e  
k o s z t ó w  p r z e j a z d u  a d w o k a t a  j a k o  o b r o ń c y  z u r z ę d u  do 
o s k a r ż o n e g o  w w i ę z i e n i u  p o z a  s i e d z i b ą  t e g o  a d w o k a t a  u z a 
s a d n i o n e  j e s t  ż ą d a n i e  t e g o ż  o b r o ń c y  o p r z e t r a n s p o r t o w a 
n i e  o s k a r ż o n e g o  do w i ę z i e n i a  w s i e d z i b i e  s ą d u  o r z e k a j ą c e g o ,  
b ę d ą c e j  j e d n o c z e ś n i e  s i e d z i b ą  a d w o k a t a ,  a j e ś l i  t a k  — t o  
c z y  o d m o w a  u w z g l ę d n i e n i a  t e g o  r o d z a j u  ż ą d a n i a  n a r u s z a  
p r z e p i s  a r t .  76  k. p. k. ?

O D P O W I E D Ź :

Podstawowym zagadnieniem w poruszonej kwestii jest zasadność żądania obroń
cy o przetransportowanie oskarżonego do siedziby sądu orzekającego w sprawie.

Dla pełnej jasności należy zauważyć, że w konkretnym wypadku adwokat został 
wyznaczony obrońcą z urzędu przed sądem wojewódzkim jako rewizyjnym i że 
siedziba tego adwokata jest zarazem siedzibą sądu orzekającego.

Określone w art. 76 k.p.k. prawo oskarżonego (mutatis m utandis podejrzanego) 
do korzystania z pomocy obrońcy, zwane w doktrynie obroną w znaczeniu for
malnym, należy do podstawowych gwarancji procesowych i dlatego przepis ten 
musi być interpretowany zgodnie z jego ratio legis. Ta wykładnia („korzystać 
z pomocy obrońcy”) oznacza, że obrońca, bez względu na podstawę jego umoco
wania w sprawie (z wyboru, z urzędu), ma obowiązek udzielania pomocy oskar
żonemu zgodnie z zasadami prawa procesowego i przepisami o ustroju adwoka
tury (por. postanowienie SN z 14.VIII.1952 r. KZ 97/52 — OSN 72/52), powinien więc 
wykonywać swe czynności zawodowe w ramach obowiązujących przepisów i zgod
nie z nimi (§ 11 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godności zawodu), według 
swej najlepszej woli i wiedzy, z należytą dokładnością, sumiennością i gorliwością 
(§ 3 cyt. Zbioru).

Jeżeli przyjąć, że obrońca z urzędu:
a) po zaznajomieniu się z aktami sprawy uważa za konieczne — dla należytego 

wypełnienia obowiązków obrończych — omówienie sprawy z oskarżonym,
b) nie ma środków finansowych na pokrycie kosztów przejazdu ze swej siedziby 

do oskarżonego osadzonego poza tą siedzibą
— to wniosek tego obrońcy o przetransportowanie oskarżonego do siedziby sądu 

orzekającego, uzasadniony c e l e m  obrony, jakim  jest r z e c z y w i s t e  udzielenie 
pomocy oskarżonemu, znajduje oparcie w art. 76 k.p.k.

Słuszność wyrażonego wyżej poglądu potwierdza stanowisko zajęte przez Sąd 
Najwyższy w wyroku z dnia 26.IX.1957 r. I K 328/51 (PiP z 1962 r. nr 2, s. 339), 
dotyczące wprawdzie obrony przed sądem pierwszej instancji, ale mające odpo
wiednie zastosowanie także do obrony przed sądem II instancji. W orzeczeniu 
tym czytamy, że „żądanie oskarżonego przebywającego poza siedzibą sądu m ają
cego orzekać w jego sprawie, aby przetransportowano go do więzienia w siedzibie 
tego sądu, i to w takim terminie, który umożliwi mu zapoznanie się z aktami 
sądowymi i porozumienie się z wyznaczonym mu obrońcą z urzędu, znajduje uza
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sadnienie w przepisach art. 200 i 76 k.p.k.” Pominięcie przez sąd tego prawnego 
żądania oskarżonego stanowi — zdaniem Sądu Najwyższego — naruszenie podsta
wowej gwarancji procesowej i zasady konstytucyjnej: prawa oskarżonego do obrony.

Trzeba ponadto podkreślić, że orzecznictwo kładzie duży nacisk na stworzenie 
warunków do wypełniania r z e c z y w i s t e j  obrony.

Przyjmując, że w konkretnym wypadku wniosek obrońcy o przetransportowanie 
oskarżonego do siedziby sądu orzekającego uzasadniony był potrzebą należytego 
przygotowania obrony przed sądem II instancji, odmowa uwzględnienia tego rodza
ju  wniosku naruszyła przepis art. 76 k.p.k. Składając podanie o założenie rewizji 
nadzwyczajnej w myśl art. 3961 § 1 kjp.k., wskazać można (art. 395 w związku 
z art. 371 pkt 2 i 383 pkt 3 k.p.k.) na m ające wpływ na treść wyroku rewizyjnego 
uchybienia w postaci naruszenia art. 76 k.p.k. Jeżeli obrońca został ustanowiony 
z powodów wskazanych w art. 79 k.p.k., to istniałaby wówczas bezwzględna przy
czyna rewizyjna, powodująca w myśl art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. uchylenie wyroku 
na posiedzeniu niejawnym — niezależnie od zarzutów rewizyjnych (oczywiście 
jeśli w sprawie zostanie wniesiona rewizja nadzwyczajna).

adw. Zdzisław C zeszejko

R E C E N Z J E

P. H o r o s z o w s k i :  KRYMINOLO
GIA, Warszawa 1965 r., PWN, str. 430.

Praca prof. Horoszowskiego bardziej 
niż jakakolwiek inna odpowiada aktu
alnemu zamówieniu społecznemu. Traf
ności tej oceny nie osłabia bynajmniej 
upływ przeszło 2 lat od ukazania się 
książki. Przeciwnie, w miarę powszech
nego wzrostu zainteresowania proble
matyką kryminologiczną oraz w mia
rę uwzględniania je j zarówno w licz
nych publikacjach prawniczych, jak i 
w nieśmiałych jeszcze próbach badań 
empirycznych, zwiększa się krąg czy
telników „Kryminologii” i rośnie je j 
popularność w środowiskach zajmują
cych się tak czy inaczej problematy
ką przestępczości. Nie ma w tym zre
sztą nic dziwnego. Książka Horoszow
skiego stanowi bowiem pierwsze i — 
jak  dotychczas — jedyne w naszej li
teraturze tak obszerne kompendium 
wiedzy kryminologicznej. Fakt ten bu
dzi uznanie dla wysiłku autora, a za
razem określa rangę publikacji.

O szerokim zasięgu tematycznym 
pracy świadczy najlepiej samo zesta
wienie poruszonych w niej zagadnień.

Część wstępna omawia pojęcie prze
stępstwa, jego względność i zarazem 
zmienność w rozwoju historycznym, 
stosunek przepisów karnych do norm 
moralnych oraz zakres i zadania kry
minologii.

W części I znajdujemy obszerne 
przedstawienie problematyki związanej 
ze statystycznymi badaniami przestęp
czości. Biorąc za punkt wyjścia pojęcie 
i zakres statystyki przestępczości, autor 
pokazuje z jednej strony ogromną do
niosłość statystyki jako źródła wiedzy 
o przestępczości, a z drugiej je j ogra
niczoność („ciemna liczba” przestępczo
ści) oraz liczne niebezpieczeństwa i 
pułapki, jakie zawiera w sobie sta
tystyka dla kogoś, kto nie dość kryty
cznie się nią posługuje. Między inny
mi chodzi tu o problem rozbieżności 
danych statystyki milicyjnej (policyj
nej) i sądowej oraz o przyczyny ogra
niczające bądź nawet uniemożliwiają


