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PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.

Pytanie adw. Wiktora Wurma nie nalety do ta-
twych i mozna je rozpatrywaé na gruncie cywilnym
i administracyjnym. Z tych wzgledéw Redakcja
zwrdcita sie do dra Jana Winiarza i prof. dra Jo6-
zefa Pigtowskiego z prosbq o udzielenie odpowiedzi.

Obie odpowiedzi wychodzq z innych przestanek i
proponujq odmienne postepowanie, choé obie idqg
w jednym i tym samym kierunku. Z tych wzgle-
déw Redakcjo uwazala za celowe zamie$cié obie
odpowiedzi, liczqe réwniez na podjecie szerszej dys-
kusji w omawianej sprawie.

REDAKCJA
PYTANIE:

Czy konkubina, ktora razem z konkubinem osiedlila sig
w 1947 r. na gospodarstwie rolnym na Ziemiach Zachodnich,
moze powolywaé sie na tem sam sposéb nabycia wtasnos$ci
gospodarstwa co jej dawny konkubin, a obecnie rozwiedzio-
ny znig maz tj. na art. 2 ust. 1 dekr. z dnia 6 wrze$nia 1951 r.
Dz U. Nr 46, poz 340)?

Pytanie powyzsze nadestal adw. dr W, Wur m (Zespét Adwokacki Nr 1 w Jele-
niej Gorze), przytaczajac nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Adam K. i Julia K, przybyli w 1947 r. do wsi W. w powiecie jeleniogérskim,
gdzie osiedli na malym gospodarstwie rolnym. Oboje pracowali w nim i dorabiali
sie, przy czym konkubina wynajmowala si¢ dodatkowo do pracy i z tych zarobkéw
zasilala potrzeby tego gospodarstwa. W dniu 29 wrze$nia 1956 r. Adam i Julia K.
zawarli ze soba zwiazek matzenski. W dniu 20 lipca 1965 r. orzeczony zostat rezwod
z winy konkubina, na jego zadanie. Akt nadania i wpisamia prawa wtiasno$ci na-
stapit w czasie trwania zwigzku malzenskiego na imie konkubina z pominigciem
Julii K., ktéra obecnie utrzymuje sie z renty w wysokosci okolo 500 zt miesigcznie.

UWAGA. Akt nadania i akt nabycia wtasnosSci nie sg wynikiem rekompensaty za
majatek pozostawiony poza granicami Panstwa.

Przy osiedlaniu i uwlaszczaniu stosowano powszechnie zasade, ze dokumenty
osiedlencze wystawiano tylko na imie mezczyzny bez wzgledu na to, czy kobieta po-
zostawala z mezczyzna w zwijgzku matzenskim czy tez w konkubinacie, wskutek cze-
go wnioski o uzgodnienie ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym s3 zja-
wiskiem dosé czestym.

ODPOWIEDZ:
a)
w n?y'él art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6.IX.1951 r. o ochronie i uregulowaniu
wlasnoSci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych

(Dz. U Nr 46, poz. 340) osoby, ktére w dniu wejscia w zycie powotanego dekretu
posiadaly na obszarze Ziem Odzyskanych gospodarstwo rolne i prowadzi-
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ly je osobi$§cie lub przez czlonkéw rodziny, zyjacych z nimi we wspdlnoéei
gospodarczej, a do tego dnia nie nabyly jeszcze wlasnoSci posiadanych gospo-
darstw, staly si¢ z mocy prawa ich witadcicielami. Nabyta wlasno$é gospodar-
stwa rolnego powinna byla byé po§wiadczona przez wydawany z urzedu
»akt nadania”, prawomocne za$§ orzeczenie o wykonaniu tego aktu, wydane przez
wla$ciwe miejscowo prezydium powiatowej rady narodowej, stanowilo podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej prawa witasno$ci (art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 2 dekretu).

W $wietle tak ujetych postanowien powolanego dekretu nalezy stwierdzié, ze
nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego nastgpilo ipso iure z dniem 7.1X.1951 r.
(data wej§cia w zycie dekretu), jezeli mialo miejsce: a) posiadanie danego gos-
podarstwa rolnego oraz b) osobiste gospodarowanie na nim. Jednakie warunek
co do ,0sobistego gospodarowania” zostal zlagodzony o tyle, Ze dekret dopuszczat
takze nabycie wlasnosSci w razie posiadania gospodarstwa rolnego przez okre$long
osobe (lub osoby) i gospodarowania na nim przez zyjacych we wspdlnoSci- gospo-
darczej z posiadaczem czlonkéw rodziny, Wspomniane ,zlagodzenie” dotyczyto
zwlaszcza wypadkoéw, w ktérych posiadacz, zachowujac przymiot sprawowania.
faktycznego wladztwa nad rzeczg, wskutek réznorodnych przyczyn (m.in. wskutek.
zlego stanu zdrowia, podesziego wieku itp.) nie prowadzil! sam posiadanego gos-
podarstwa rolnego, lecz postugiwal sie czlonkami swojej rodziny, zyjacymi z nim:
we wspoOlno§ci (np. dzieémi zamieszkujgcymi wspélnie i utrzymujgcymi sie wspol-
nie z dochodéw osigganych z gospodarstwa rolnego, ktorym wtadal posiadacz).

Pytanie zatem, kto z dniem wejscia w zycie powolanego dekretu nabyl wiasnosé
gospodarstwa rolnego na podstawie zawartych w dekrecie przepiséw (przy uwzgled-
nieniu oczywiScie m. in. takze postanowien art. 4, 6 ust. 1 i 7 dekretu)! nalezy —
moim zdaniem -— rozstrzygngé¢ na podstawie dwoch koniecznych przestanek tego:
nabycia, a mianowicie: 1) posiadania gospodarstwa rolnego, 2) osobistego jego
prowadzenia (z zastrzezeniem juz omoéwionego ,zlagodzenia” przestanki wymie-
nionej w niniejszym pkt 2). Te dwie przestanki mialy, jak to wynika z tresci
przepiséw dekretu, charakter konstytutywny. Ich spelnienie prowadzilo na
mocy wyrainego brzmienia przepisow do nabycia prawa wlasno$ci gospodarstwa
rolnego (przy zachowaniu, rzecz jasna, postanowienn dotyczacych norm obszaro-
wych objetych uwlaszczeniem, tudziez innych kwestii przewidzianych w przepisach,
a ktére co do zasady wykraczaja poza zakres objety przedstawionym pytaniem
prawnym, wskutek czego zajmowanie si¢ nimi na tym miejscu jest zbedne).

W tych tez ramach nalezy — moim zdaniem -- poszukiwaé odpowiedzi na nur-
tujacg praktykéw kwestie prawna sformulowang w pytaniu, przy czym istotne
znaczenie bedzie miala — jak sie wydaje — nauka o posiadaniu.

Wywody na temat posiadania, choéby tylko w zakresie $ciSle zwigzanym
2z omawiang kwestia, wykraczalaby znacznie poza mozliwosé uwzglednienia ich
w tre$ci niniejszej odpowiedzi.? Na tym miejscu wydaje sie celowe jedynie zazna-

1 W tym zakresie zob. rozwazania zawarte w pracy J. Paliwody: Rola aktu admi-
nistracyjnego w ksztaltowaniu stosunkéw wlasnosciowych w rolnictwie. Warszawa 1965,
s. 71 i n,, a zwlaszcza s. 87 i 88.

2 W tej materii zob. zwlaszcza W. Czachérski: Pojecie i tres¢ posiadania wediug
obowigzujacego prawa rzeczowego. NP 1957, nr 5; ten z e: Skutki posiadania i jego ochrona
wedlug obowigzujgcego prawa cywilnego. NP 1957, nr 6; J. Ignatowicz: Ochrona po-
siadania. Warszawa 1963; A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania. Warszawa
1958 oraz cytowang przez tych autor6w literature. Por. tez wypowiedzi specjalistow z za-
kresu prawa rolnego, a w szczegblnosci J. Paliwody (op. cit. ze wskazang przez tego
autora literatura).
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czyé, ze jedna z mozliwych postaci posiadania jest wspoiposiadanie. Na
tle wspolposiadania gospodarstwa rolnego bedzie z reguly chodzi¢ o wspoiposia-
danie pro indiviso. Zasadniczym za$§ sposobem sprawowania takiego posiada-
nia jest korzystanie przez kazdego wspoélposiadacza z calego gospodarstwa rolnego
w zakresie, ktéry nie wylgcza takiego korzystania przez drugiego wspbiposiada-
cza. Dekret uzywa formutly: ,,0soby, ktére posiadaja”. Lege non distinguente naleizy
wiec uznaé, ze ustawodawca objal przepisem art. 2 ust. 1 dekretu réwniez wspét-
posiadaczy, przy czym dyspozycja tego przepisu w zadnym stopniu nie jest
uzalezniona od genezy istniejgcego wspolposiadania lub od charakteru wzajemnego
stosunku wspélposiadaczy gospodarstwa rolnego. Z punktu widzenia przepiséw
omawianego dekretu skutek przewidziany w art. 2 ust. 1 (w razie spelnienia prze-
widzianych w tym przepisie przestanek) nastepuje niezaleznie od tego, c¢zy ,,0soby,
ktére posiadaja”, sg malzenstwem lub pozostaja w konkubinacie albo czy lgczy je
inny stosunek. Tak wigc jezeli dwaj bracia osiedlili sie¢ na Ziemiach Odzyskanych
i objeli we wspolne posiadanie gospodarstwo rolne, zachowujgc to posiadanie do
czasu wejcia w zycie dekretu z dnia 6.IX.1951 r. oraz prowadzac osobiScie dane
gospodarstwo, to nie ulega watpliwosci, ze z dniem 7.1X.1951 r. nabyli oni wspét-
wilasno$¢ posiadanego gospodarstwa. Analogicznie nalezy rozstrzygnaé wypadek,
w ktérym wspolposiadaczami gospodarstwa rolnego i prowadzgcymi je osobiScie
byli mezczyzna i kobieta nie pozostajacy w zwigzku malzenskim. Dekret nie prze-
widuje bowiem zadnego privilegium odiosum dla konkubinatu i traktuje wspél-
posiadanie przez osoby pozostajgce w konkubinacie na réwni ze wspolposiadaniem
przez inne podmioty. Jakakolwiek zresztg dyskryminacja w stosunku do konkubi-
natu nie dalaby sie usprawiedliwié, jako razgaco niestuszna.

W jakim stosunku pozostajg do normy art. 2 ust. 1 przepisy zawarte w art. 5
ust. 1 i art. 6 ust. 2 dekretu, ktére dotycza aktu nadania oraz orzeczenia o jego
wykonaniu? -

Akt nadania i orzeczenie o jego wykonaniu sg dokumentami, ktore stwier-
dzajg, ze nastgpilo nabycie prawa wilasno$ci. Maja wiec one w tym zakresie tylko
znaczenie deklaratywne. Prawdziwo§é zawartych w nich stwierdzen moze
byé podwazana na zasadach ogélnych, w trybie przewidzianym przez wlasciwe
przepisy. Fakt, ze akty nadania mogg zawieraé niekiedy stwierdzenia niezgodne
z rzeczywistym stanem prawnym, do ktdérego powstania doprowadzit omawiany
dekret, nie powinien byé zaskoczeniem. Nie najlepsza znajomo$é prawa przez wielu
pracownikéw organéw administracji, zwlaszcza nizszych szczebli, byla w owych
latach sprawg znang. Trzeba za$ ponadto zaznaczyé, ze kwestie dotyczace posiada-
nia i powigzanie ich z problemami uwlaszczeniowymi do najlatwiejszych w nauce
prawa nie nalezg. W tych okolicznosciach nierzadkie mogag by¢ wypadki, w kto-
rych na podstawie wadliwie sporzadzonych aktéw nadania i orzeczen o ich wy-
konaniu dokonano w ksiegach wieczystych wpiséw, mogacych by¢é niezgodnymi
z rzeczywistym stanem prawnym. Wydaje sie przeto niewatpliwe, Ze nabywcy
prawa wspoOlwlasnoéci (jak np. konkubinie, kora wspdiposiadata gospodarstwo
rolne i prowadzila je osobiScie z mezZczyzna, na ktérego nazwisko niestusznie
zostal wydany akt nadania z pominieciem konkubiny, a z kolei dokonano wpisu
w ksiedze wieczystej) powinno przystugiwaé roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezaleznie od argumentéw natury dogmatycznej, ktére wyzej podniesiono, godzi
sie stwierdzi¢, ze rowniez przesianki spoleczno-ekonomiczne przemawiajg za traf-
noécig rozwigzania, w mys$l ktérego wspoiposiadanie powinno prowadzié do naby-
cia wspotwlasno$ci na zasadach przewidzianych w dekrecie z dnia 6.IX.1951 r.
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Posiadany bowiem np. przez konkubinéw grunt stanowi z reguly warsztat pracy
wspotposiadajgcych go i do nich wlasnie powinna nalezeé jego wspoiwtasno$é.

Tylko takie rozwigzanie zapobiega wielu mozliwym do pomy$lenia wypadkom
krzywdy ludzkiej i niepofrzebnemu rozgoryczeniu.

Jan Winiarz

b)

W zwiagzku z odpowiedzig dra Winiarza na pytanie adw. Wurma nasuwajg sie
nastepujgce uwagi.

1. Nabycie gospodarstwa rolnego przez Adama K. nastapilo na podstawie art. 2
ust. 1 dekretu z 6.IX.1951 r. z mocy samego prawa z chwilg wejscia tego dekretu
w zycie, czyli z dniem 7.IX.1951 r., a zatem przed zawarciem matlzenstwa. W zwigz-
ku z tym nie ma tu zastosowania art. 21 § 1 k.r. (por. art. VIII przep. wprow. k.r.o.),
poniewaz dotyczy on tylko przedmiotéw majgtkowych nabytych w czasie trwania
malzefistwa. Sytuacji tej nie zmienia okoliczno§é, ze akt nadania wydano pézniej,
juz po zawarciu matzenstwa, ma on bowiem charakter tylko deklaratywny i sta-
nowi poswiadczenie wilasnoSci uzyskanej wczesSniej (art. 5 powotanego dekretu).
Réwniez nie ma znaczenia prawnego fakt, ze w chwili nabycia gospodarstwa
Adam K. pozostawal 'w konkubinacie z Julig K. Jak stwierdzit SN w uchwale
z 2.VII.1955 r. I? CO 7/55 (OSN 1956, poz. 72), przepisy o wspolnosci ustawowej nie
moga by¢ nawet w drodze analogii stosowane do osob nie pozostajacych w zwigz-
ku matzenskim. Teza ta spotkala sie z akceptacjg doktryny zaréwno pod rzgdem
kr.,t jak i po wejsSciu w 2zycie kr.o2 Z tego wzgledu znane stanowisko SN
w kwestii zaliczenia do majgtku wspélnego gospodarstwa rolnego nadanego jed-
nemu z malionkéw w czasie trwania matlzenstwa (por. orz. SN z 12.VI.1956 r.
1 CR 718/55, OSN 1957, poz. 53; uchw. SN z 10.X.1956 r. 3 CO 26/56, OSN 1957,
poz. 85) nie moze w sprawie objetej pytaniem naleZé mawet positkowego zasto-
sowania.

W konsekwenecji Julia K. nie nabyla i nie mogta naby¢é wspo6twtasno$ci gospo-
darstwa rolnego na mocy przepiséw o wspolnoSci ustawowej.

2. Teoretycznie rzecz biorge, stosunki majgtkowe miedzy osobami zyjacymi
w konkubinacie mogg opieraé¢ sie na umowie spoélki, zawartej w sposéb wyrazny
lub dorozumiany. Konstrukecja ta jest rozpowszechniona w judykaturze francuskiej,
a na mozliwosé jej stosowania w prawie polskim SN wskazal w cytowanej uchwa-
le z 2.VIL.1955 r. Jednakze wniesienie nieruchomos$ci jako wktadu do takiej spotki
wymagatoby formy aktu notarialnego, co w danym wypadku nie mialo miejsca.

3. Z kolei nalezy rozwazyé mozliwo$§é rozstrzygniecia zagadnienia na podstawie
przepisbw o osadnictwie rolnym. Podstawowg przestankg nabycia gospodarstwa
rolnego na zasadzie art. 2 ust. 1 cytowanego dekretu bylo posiadanie w rozumie-
niu art. 296 § 1 pr.rzecz.,’ a zatem posiadanie samoistne w terminologii k.c. Ponadto

1 Komentarz do kodeksu rodzinnego pod red. J. Ignatowicza i M. Grudzinskiego, wyd.
II, Warszawa 1959, s. 117—118.

2 Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekurnczego pod red. J. Ignatowicza i M. Gru-
dzifiskiego, Warszawa 1966, s. 107; J. St. Pigtowski: Stosunki majatkowe miedzy mal-
zZonkami, skrypt ZPP, Warszawa—Katowice 1967, s. 15.

3 Tak stusznie S. Breyer: Dokumentacja wlasnoSci osadniczej na Ziemiach OQdzyska-
nych, NP 1954, nr 1, s. 30, podobnie J. Paliwoda: Rola aktu administracyjnego w ksztul-
towaniu stosunk6w wilasnoSciowych w rolniciwie, Warszawa 1965, s. 83.
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musialo to byé posiadanie bezposrednie, bo tak nalezy rozumieé zastrzezenie,
zeby gospodarstwo bylo prowadzone ,o0sobiscie”; jedyny wyjatek od tego wyma-
gania zachodzil, gdy gospodarstwo bylo prowadzone przez czionkéw rodziny, zy-
jgcych z posiadaczem we wspdlnosci gospodarczej.

W literaturze nie rozpatrywano dotychczas mozliwo$ci objecia dziataniem art.
2 ust. 1 dekretu dwoch oséb, ktéore w dniu 7.I1X.1951 r. wspblnie wiadaly jednym
gospodarstwem jak wspo6iwla$ciciele i razem je osobiscie prowadzity. Poprawny
jednak wydaje sie wniosek, ze osoby te ex lege nabylyby gospodarstwo na wspoéi-
wlasno$é w czeSciach ulamkowych. Opis stanu faktycznego nie pozwala stwier-
dzié, czy Julia K. istotnie spelniala wymagane przeslanki. Zresztg przeprowadzenie
dowodu co do stanu posiadania i faktu osobistego prowadzenia gospodarstwa przed
blisko 18 laty byloby zapewne nader trudne.

4, Mimo to, nawet gdyby udowodnienie odpowiednich faktéw bylo mozliwe,
nie wydaje sie dopuszczalne obalanie czy modyfikowanie w drodze postepowania
sgdowego treSci aktu nadania, opiewajacego wylacznie na nazwisko Adama K.
Nalezy bowiem rozréznié dwie sytuacje: sad moze ustalaé, jakie skutki nabycie
gospodarstwa rolnego na podstawie przepisbw o osadnictwie wywolalo w sferze
prawa cywilnego z mocy dzialania norm o wspoélnosci ustawowej, natomiast sad
nie moze orzekaé, kto nabyl! wtasno§é gospodarstwa rolnego na zasadzie przepi-
s6w o osadnictwie, poniewaz jest to zastrzezone do wylacznej kompetencji organow
administracji (por. art. 5 i 6 powolanego dekretu). Z tego, co zostalo dotychczas
powiedziane, wynika, ze w niniejszej sprawie zachodzilby wtaénie ten drugi wy-
padek. Jak za§ wiadomo, judykatura SN od kilkunastu lat przestrzega konsekwent-
nie zasady, ze do przebudowy ustroju rolnego oraz oceny skutkéw aktéw praw-
nych z tej dziedziny powolane sa wylacznie organy administracji.f

5. Majgc zamknietag z wymienionych przyczyn droge postepowania sadowego
w celu dochodzenia roszczen z tytulu wspolwlasnosei, Julia K. mogtaby ewentual-
nie skorzystaé z trybu administracyjnego, zgdajac wznowienia postepowania o wy-
danie aktu nadania gospodarstwa rolnego. W takim razie konieczne byloby prze-
prowadzenie dowodu, ze zachodzg wymagane ku temu przestanki, a w szczegélnosci,
ze bez wlasnej winy nie brala ona udzialu w tym postepowaniu (art. 127 § 1 pkt 4
k.p.a.). Ponadto niezbedne byloby wykazanie, ze w graniczym dniu 7.IX.1951 r.
Julia K. na réwni z Adamem K. spelniala wymagania art. 2 ust. 1 dekretu
z 6.1X.1951 r. (por. wyzej pkt 3).

Natomiast w obecnym stanie rzeczy Julia K. moglaby w drodze sadowej docho-
dzi¢ tylko roszczen o charakterze obligacyjnym (np. z tytulu nieslusznego wzbo-
gacenia wediug przepiséw k.z.; por. art. XXVI przep. wprow. k.c.). Droga ta zresztg
wydaje sie malo obiecujgca. Blizsze omoéwienie zwigzanych z tym zagadnien wy-
kraczaloby poza zakres pytania.

Jozef St. Pigtowski
4 Por. J. Majorowicz: Przebudowa ustroju rolnego Polski Ludowej W orzecznic-

twie Sadu Najwyzszego, ,,Sesja dwudziestolecia Sgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej”. War-
szawa 1967, s, 155—192,
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2.
PYTANIE:

Czy ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych na pokrycie
kosztow przejazdu adwokata jako obrohAcy z urzedu do
oskarzonego w wiezieniu poza siedzibg tego adwokata uza-
sadnione jest zgdanie tegoz obronicy o przetransportowa-
nie oskarzonego do wigezienia w siedzibie sgdu orzekajgcego,
bedgcej jednoczeSnie siedzibg adwokata, a je§li tak — to
czy odmowa uwzglednienia tego rodzaju zgdania narusza
przepis art. 76 k.p.k.?

ODPOWIEDZ:

Podstawowym zagadnieniem w poruszonej kwestii jest zasadno$é zgdania obron-
cy o przetransportowanie oskarzonego do siedziby sadu orzekajgcego w sprawie.

Dla pelnej jasno$ci nalezy zauwazy¢, ze w konkretnym wypadku adwokat zostat
wyznaczony obroncg z urzedu przed sadem wojewoéddzkim jako rewizyjnym i ze
siedziba tego adwokata jest zarazem siedzibg sgdu orzekajgcego.

Okre§lone w art. 76 k.p.k. prawo oskarzonego (mutatis mutandis podejrzanego)
do korzystania z pomocy obrofcy, zwane w doktrynie obrong w znaczeniu for-
malnym, nalezy do podstawowych gwarancji procesowych i dlatego przepis ten
musi byé interpretowany zgodnie z jego ratio legis. Ta wykladnia (, korzystaé
z pomocy obroncy”) oznacza, ze obronca, bez wzgledu na podstawe jego umoco-
wania w sprawie (z wyboru, z urzedu), ma obowigzek udzielania pomocy oskar-
zonemu zgodnie z zasadami prawa procesowego i przepisami o ustroju adwoka-
tury (por. postanowienie SN z 14.VIII.1952 r. KZ 97/52 — OSN 72/52), powinien wiec
wykonywaé swe czynno$ci zawodowe w ramach obowigzujgcych przepiséw i zgod-
nie z nimi (§ 11 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu), wedtug
swej najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta dokladno$cig, sumienno$cig i gorliwoescia
(§ 3 cyt. Zbioru).

Jezeli przyjaé, ze obronca z urzedu:

a) po zaznajomieniu sie z aktami sprawy uwaza za konieczne — dla nalezytego
wypelnienia obowigzkéw obroficzych — oméwienie sprawy z oskarzonym,

b) nie ma §rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw przejazdu ze swej siedziby
do oskarzonego osadzonego poza tg siedzibg

— to wniosek tego obroncy o przetransportowanie oskarzonego do siedziby sadu
orzekajacego, uzasadniony celem obrony, jakim jest rzeczywiste udzielenie
pomocy oskarzonemu, znajduje oparcie w art. 76 k.p.k.

Stuszno$é wyrazonego wyzej poglagdu potwierdza stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26.IX.1957 r. I K 328/51 (PiP z 1962 r. nr 2, s. 339),
dotyczgce wprawdzie obrony przed sgdem pierwszej instancji, ale majgce odpo-
wiednie zastosowanie takze do obrony przed sadem II instancji. W orzeczeniu
tym czytamy, ze ,zadanie oskarionego przebywajacego poza siedzibg sgdu maja-
cego orzeka¢ w jego sprawie, aby przetransportowano go do wiezienia w siedzibie
tego sadu, i to w takim terminie, ktéry umozliwi mu zapoznanie si¢ z aktami
sgdowymi i porozumienie si¢ z wyznaczonym mu obronicg z urzedu, znajduje uza-
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sadnienie w przepisach art. 200 i 76 k.p.k.” Pominiecie przez sad tego prawnego
zgdania oskarzonego stanowi — zdaniem Sadu Najwyzszego — naruszenie podsta-
‘wowej gwarancji procesowej i zasady konstytucyjnej: prawa oskarzonego do obrony.

Trzeba ponadto podkre$lié, ze orzecznictwo kladzie duzy nacisk na stworzenie
warunkéw do wypelniania rzeczywistej obrony.

Przyjmujac, ze w konkretnym wypadku wniosek obroficy o przetransportowanie
oskarzonego do siedziby sadu orzekajgcego uzasadniony byl potrzeba naleiytego
przygotowania obrony przed sadem II instancji, odmowa uwzglednienia tego rodza-
ju wniosku naruszyla przepis art. 76 k.p.k. Skiadajgc podanie o zaloienie rewizji
nadzwyczajnej w my$l art. 396! § 1 k.p.k., wskazaé mozna (art. 395 w zwigzku
z art. 371 pkt 2 i 383 pkt 3 k.p.k.) na majgce wplyw na tre§¢ wyroku rewizyjnego
uchybienia w postaci naruszenia art. 76 k.p.k. Jezeli obronca zostal ustanowiony
z powodow wskazanych w art. 79 k.p.k., to istnialaby woéwczas bezwzgledna przy-
czyna rewizyjna, powodujaca w my$!l art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. uchylenie wyroku
na posiedzeniu niejawnym — niezaleznie od zarzutéw rewizyjnych (oczywiScie

Jje$li w sprawie zostanie wniesiona rewizja nadzwyczajna).

RECENZJE

P. Horoszowski: KRYMINOLO-
‘GIA, Warszawa 1965 r., PWN, str. 430.

Praca prof. Horoszowskiego bardziej
niz jakakolwiek inna odpowiada aktu-
-alnemu zamowieniu spotecznemu. Traf-
nosci tej oceny nie ostabia bynajmniej
uplyw przeszio 2 lat od ukazania sie¢
ksigzki. Przeciwnie, w miare powszech~
.nego wzrostu zainteresowania proble~
‘matykg kryminologiczng oraz w mia-~
r¢ uwzgledniania jej zaréwno w licz~
nych publikacjach prawniczych, jak i
‘w nieSmialych jeszcze probach badan
empirycznych, zwieksza sie krgg czy-
‘telnikéw ,,Kryminologii” i rosnie jej
popularno§¢ w $Srodowiskach zajmujg-~
cych sie tak czy inaczej problematy-
ka przestepczosci. Nie ma w tym zre-
sztg nic dziwnego. Ksigzka Horoszow-
skiego stanowi bowiem pierwsze i —
jak dotychczas — jedyne w naszej li-
teraturze tak obszerne kompendium
wiedzy kryminologicznej. Fakt ten bu-
dzi uznanie dla wysitku autora, a za-
razem okresla range publikacji.

adw. Zdzistaw Czeszejko

O szerokim 2zasiegu tematycznym
pracy S$wiadezy najlepiej samo zesta-
wienie poruszonych w niej zagadnien.

Czes$¢ wstepna omawia pojecie prze-
stepstwa, jego wzgledno§é i zarazem
zmienno$é w rozwoju historycznym,
stosunek przepiséw karnych do norm
moralnych oraz zakres i zadania kry-
minologii.

W cze$ci I znajdujemy obszerne
przedstawienie problematyki zwigzanej
ze statystycznymi badaniami przestep-
czo$ci. Biorge za punkt wyjscia pojecie
i zakres statystyki przestepczosci, autor
pokazuje z jednej strony ogromna do-
nioslo$é statystyki jako zrodita wiedzy
o przestepczos$ci, a z drugiej jej ogra-
niczono$é (,,ciemna liczba” przestepczo-
§ci) oraz liczne niebezpieczenstwa 1i
putapki, jakie zawiera w sobie sta-
tystyka dla kogo$, kto nie do$§é kryty-
cznie sie nig postuguje. Miedzy inny-
mi chodzi tu o problem rozbieznosci
danych statystyki milicyjnej (policyj-
nej) i sagdowej oraz o przyczyny ogra-
niczajgce badz nawet uniemozliwiajg-



