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Przyznana najemcom — poprzez art. 690 k.c. — ochrona prawno-rzeczowa nie
daje jednak podstawy do przyjecia, ze najem przeksztalcil sie w prawo rzeczowe.
Zachowatl on nadal charakter prawa wzglednego, doznajacego szczegélnej ochrony,
tzn. szerszej anizeli inne prawa wzgledne, a to wobec duzej doniosto$ci spolecznej
tego prawa dla obywateli. ’

Sformulowanie uzyte w art. 690 k.c.,, ktéry stanowi, Zze do ochrony praw najmuw
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci, nie oznacza identycznosci
w zakresie tej ochrony w obu dziedzinach prawa. Przez odpowiednie stosowanie:
nalezy rozumieé, Zze przepisy, do ktérych odnosi sie odestanie, muszg byé stosowa-
ne z pewnymi modyfikacjami, tak by uwzglednialy nature przepiséw odsylanych
i odsylajacych. :

Celem przepisu art. 690 k.c. jest ochrona obligacyjnego stosunku najmu, a nie
prawa wiasno$ci. Dlatego najemcy nie przystuguja wszystkie uprawnienia wiasci-
ciela, a tylko te, ktorych istota da sie pogodzi¢ z obligacyjnym charakterem najmu.

Najemcy przystugiwaé bedzie w stosunku do wynajmujacego i innych oséb po-
wodztwo windykacyjne, negatoryjne i posesoryjne. Natomiast bedzie ograniczony
przedmiotowy zakres roszczen najemcy w stosunku do os6b trzecich, jezeli beda
wkraczaé w sfere wylacznie zastrzezong dla wiasciciela. Do sfery tej nalezy za-
liczyé stosunki sgsiedzkie w najszerszym tego stowa znaczeniu, gdyz ochrona ich
jest przyznana tylko osobom uprawnionym rzeczowo. W szczegdlnosci niedopusz-
czalne bedzie stosowanie poprzez art. 690 k.c. srodkéw ochrony zamieszczonychs
w dziale traktujacym o tresci i wykonywaniu wtasno$ci.

WALERY MASEWICZ

Jeszcze w sprawie tzw. roszczenia o dopuszczenie
do pracy

I. UWAGI WSTEPNE

W poszukiwaniu §rodkéw prawnych przed bezprawnym i spolecznie nieuzasad-
nionym pozbawieniem pracownika miejsca pracy wypracowana zostala w orzecz-
nictwie sadowym i w literaturze konstrukcja prawna tzw. roszczenia o dopuszcze--
nie do pracy, okre§lanego niekiedy takze jako rToszczenie pracownika o umozli-
wienie $§wiadczenia pracy.!

Spoteczno-gospodarczym celem roszczenia o dopuszczenie do pracy jest prawne
zabezpieczenie uprawnien pracownika do rzeczywistego $§wiadczenia pracy w sy-
tuacji, gdy pracownik, bedac podmiotem trwajgcego stosunku pracy, z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy jest pozbawiony mozliwoSci §wiadczenia pracy.

1 W. Piotrowski: Roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go
miejca pracy, Warszawa 1966, s. 104 i inne.
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Roszczenie o dopuszczenie do pracy moze byé dochodzone samoistnie lub lacz-
nie z innym roszczeniem majgtkowym, tj. z roszczeniem o wynagrodzenie za okres,
w ktéorym pracownik byl gotéw do Swiadczenia pracy, lecz pracy nie $wiadezyl
z powodu przeszkod stawianych mu przez podmiot zatrudniajacy lub przez osoby
dziatajgce w jego imieniu,

Roszczenie o dopuszczenie do pracy jest prawem przystugujacym wylgcznie
pracownikowi, jako stronie istniejgcego w znaczeniu prawnym stosunku pracy.
Wynikajgce immanentnie ze statusu prawnego pracownika, jako podmiotu stosunku
prawnego, roszczenie o dopuszczenie do pracy trwa dopdty, dopdki trwa sam
stosunek pracy. Roszczenie o dopuszczenie do pracy nalezy do grupy praw niezby-
walnych. Nie moze ono byé¢ takze przedmiotem sukcesji generalnej, gdyz stanowi
takie prawo zmarlego pracownika, ktére jest $ciSle zwigzane z jego osoba (art.
922 § 2 k.c.). :

Mowige, ze roszczenie o dopuszczenie do pracy przystuguje wylgcznie pracow-
nikowi, i tylko pracownikowi, mamy na uwadze takze i to, ze de lege lata nie
bylaby dopuszczalna antyteza roszczenia o dopuszczenie do pracy w postaci rosz-
czenia podmiotu zatrudniajgcego, w formie ,zadania zobowigzania do $wiadcze-
nia pracy” lub w postaci ,roszczenia o zmuszenie do pracy”. Jakkolwiek spotecz-
no-gospodarczy cel takiego roszczenia podmiotu zatrudniajacego zbieiny bylby
z celem roszczenia o dopuszczenie do pracy — gdyz w obu wypadkach chodzi o
stworzenie takiej sytuacji, Zeby pracownik §wiadczyl prace zgodnie z eko-
nomiczng i prawng tre§cig stosunku pracy — to jednak ewentualne roszczenie
podmiotu zatrudniajgcego o ,zmuszenie do pracy” byloby sprzeczne z zasada
wolnoéci pracy, jedng z podstawowych zasad prawa pracy, a jednoczeénie z na-
czelng zasadg ustrojows.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy ma swoiste cechy charakterystyczne od-
rézniajace je od innych roszczeh pracowniczych, ktérych celem jest badZ przy-
wrocenie bezprawnie zerwanego stosunku pracy, badz tez ponowne jego zawigza-
nie sie¢ na mocy orzeczenia sadu lub komisji rozjemeczej.

II ROZNICA MIEDZY DOPUSZCZENIEM DO PRACY A PRZYWROCENIEM DO PRACY

W praktyce nie zawsze dostrzega sie rdznice, jakie zachodza miedzy roszcze-
niem o dopuszczenie do pracy a Zgdaniem przywrdcenia do pracy. Istotnie, z pun-
ktu widzenia praktycznych skutkéw réinica migdzy tymi dwoma roszczeniami
-pracowniczymi nie zawsze jest dostatecznie wyrazna, a z punktu widzenia ich
charakterystyki prawnej jest to réinica raczej umowna. Dochodzac roszczen
o przywroécenie lub o dopuszczenie do pracy, pracownik dazy do stworzenia takiej
sytuacji, w ktérej byloby mozliwe ponowne podjecie zatrudnienia go u tego sa-
mego podmiotu zatrudniajgcego, na tych samych lub analogicznych warunkach
pracy. W obu wypadkach bezposrednim celem akcji wszczetej przez pracownika
jest rzeczywiste podjecie $wiadczenia pracy oraz zobowigzanie pracodawcy do
wspoldziatania z pracownikiem w celu wykonania tego §wiadczenia oraz do za-
piaty uméwionego wynagrodzenia.

Réznica miedzy roszczeniem o przywrdcenie do pracy a roszczeniem o dopusz-
czenie do pracy tkwi w charakterystyce prawnej. Nie wdajgc sie w spér co do
charakteru prawnego orzeczenia o przywroéceniu do pracy, ogranicze sie do uwagi
ogolnej, ze wbrew stanowisku niektérych autoréw 2 orzeczenie o przywréceniu do

2 E. Wengerek: Problem wykonania orzeczenn przywracajacych do pracy, ,,Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych i Zagadniefi Socjalnych’ nr 4 z 1959 r.,, s. 15 i inne.
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pracy ma charakter ksztaltujgcy prawo, konstytutywny. Pracownik przywrocony
do pracy na podstawie orzeczenia sadu lub komisji rozjemczej wstepuje w stosu-
nek pracy z mocy samego orzeczenia lub $cif§lej — z chwilg uprawomocnienia sie
tego orzeczenia. Taki poglad reprezentuje orzecznictwo sadowe oraz wiekszo§é
autorow zajmujacych sie tg kwestig.3 Oznacza to, ze roszczenie o przywroécenie
do pracy powstaje wtedy, gdy stosunek pracy zostal rozwigzany wskutek o$wiad-
czenia woli podmiotu .zatrudniajgcego. Orzeczenie o przywréceniu do pracy spelnia
zatem jakby dwie funkcje: a) reaktywuje bezprawnie rozwigzany stosunek pracy
oraz b) — w konsekwencji funkcji wymienionej w pkt pod lit. a) — stwarza
obiektywne warunki do rzeczywistego podjecia S$wiadczenia pracy przez pra-
cownika.

Natomiast orzeczenie o dopuszczeniu do pracy speinia tylko jedng funkcje: umo-
zliwia pracownikowi korzystanie z prawa do pracy, ktérego zostal on
pozbawiony, mimo Ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany. Bez wzgledu na to
jak bedziemy sie¢ zapatrywali na charakter prawny roszczenia o dopuszczenie do
pracy oraz na orzeczenie uwzgledniajgce to roszczenie, nie sposéb zaprzeczyé, ze
orzeczenie takie zawiera elementy ustalajace, deklaratywnie potwierdzajgce pra-
wo pracownika do miejsca pracy. Kwestig dalsza jest to, czy orzeczenie o dopusz-
czeniu do pracy zawiera dodatkowo zobowigzanie pracodawcy do wspoétdziatania
z pracownikiem w wykonaniu jego zobowiagzania do S$wiadczenia pracy, co —
zdaniem niektorych autoréw — przesgdza o tym, Zze ma ono charakter zobowia-
zujgcy do Swiadezenia.

Dochodzimy zatem do wniosku, Ze roszczenie o dopuszczenie do pracy pow-
staje z reguly woéwecezas, gdy stosunek pracy nie zostal wprawdzie rozwigzany,
jednakze wskutek bezprawnego postepowania podmiotu zatrudniajgcego ustaje
miedzy stronami wiez spoteczna, charakterystyczna dla wiaczenia sie pracownika
do spotecznoéci zakladowej. Przyczyng zerwania tej wiezi jest odmowa przyjgcia
ze strony podmiotu zatrudniajgcego S$wiadczenia pracy. Okolicznoéé ta stanowi
podstawowsg ceche odrézniajaca roszczenie o dopuszczenie do pracy od pokrewnego
mu roszczenia o przywrocenie do pracy.

Oczywiscie nie jest to réznica jedyna. Wraz z roszczeniemm o przywrécenie
do pracy oraz z roszczeniem o dopuszczenie pracownik z reguly dochodzi wyna-
grodzenia za okres nie§wiadczemia pracy. W kazdym z tych wypadkéw zakres
roszczen pracownika z tego tytulu moze przedstawiaé sie roznie. R6znica ta wy-
nika z odmienno$ci podstawy prawnej oraz z odmiennych przestanek faktycznych
warunkujacych te roszczenia. Pracownikowi przywréconemu do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, w zasadzie jednak nie wiecej niz
za trzy miesigce (art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.), natomiast pra-
cownikowi dopuszczonemu do pracy przystuguje wynagrodzenie za caly okres
gotowos$ci do pracy, a zatem takze za okres przekraczajacy trzy miesigce.

Odmiennie takie przedstawia sie kwestia skutkéw prawnych orzeczenia o przy-
wréceniu do pracy i orzeczenia o dopuszezeniu do pracy w zakresie cigglosci pracy.

W wypadku dopuszczenia do pracy problem ciaglo§ci pracy w zasadzie nie
istnieje. Stosunek pracy unie zostal bowiem rozwigzany, ustalo tylko $wiadczenie

$ W, Broniewicz: Z problematyki przywrécenia do pracy, ,Nowe Prawo’” nr 1
z 1959 r., s. 58 i inne; J. Szczerski:-Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w spra-
wach ze stosunku pracy, ,,Painstwo i Prawo' nr 1 z 1960 r., s. 69, I. Wolberg: Jeszcze
w sprawie instytucji przywro6cemia do pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 1
z 1962 r., s, 13; S, Garlicki: Wplyw przywrécenia pracownika do pracy na jego upraw-
mienia urlopowe, ,Praca.i Zaberpleczemie Spoteczne’’ nr 6 z 1956 r. s. 44—47.
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pracy ze strony pracownika. Skoro zatem nieczynno$§é pracownika w zakladzie pra-
cy wynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie zakladu w zasadzie nie powoduje
ustania stosunku pracy, to pracownik nie traci tych uprawnien, ktore uzaleinione
sa od nieprzerwanego zatrudnienia. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w prze-
mys$le i handlu uzaleznia prawo do pierwszego urlopu wypoczynkowego od nie-
przerwanej pracy w danym zakladzie pracy. W odniesieniu do pracownikéow
fizycznych warunek nieprzerwanej pracy w danym zakladzie jest przestanka na-
bycia uprawnien do urlopu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze. W my$l
art. 2 ust. 5 ustawy urlopowej nieczynno$¢ w zakladzie pracy wskutek choroby,
wypadku w zatrudnieniu oraz z powodu powolania pracownika do éwiczen woj-
skowych nie jest uwazana za przerwe w umowie o prace, ktéra by pozbawita pra-
cownika uprawnienn do korzystania z urlopu lub chodby ograniczala te uprawnie-
nia. Z przepisu tego wynikaloby a contrario, ze inne przerwy w $wiadczeniu pra-
¢y, np. z powodu niedopuszczenia pracownika do $§wiadczenia pracy, moglyby
mie¢ wplyw na uprawnienia urlopowe pracownika. Jednakze — jak juz wspom-
niano wyzej — warunek nieprzerwanej pracy jest konieczny tylko do nabycia
uprawnien do pierwszego urlopu lub urlopu w wymiarze wyzszym. Prawo do kaz-
dego nastepnego urlopu wypoczynkowego powstaje juz z dniem 1 stycznia danego
roku, a wiec jeszcze przed mozliwo$cia powstania przerwy w $wiadczeniu pracy
w tym roku. )

Zgola odmiennie przedstawia sie kwestia ciggloSci pracy w wypadku przywréo-
cenia do pracy. Przy przyjeciu zasady, Ze orzeczenie przywracajgce do pracy nie
niweczy ex tunc dokonanego rozwigzania umowy o prace i nie stwarza fikeji
prawnej, iz rozwigzania stosunku pracy w ogdle nie bylo, przerwa w stosunku
pracy przekraczajgca trzy miesigce pocigga za soba utrate cigglo§ci pracy. Wpraw-
dzie w literaturze prawniczej* mozna sie spotkaé z przeciwnym pogladem, jakoby
w razie przywrocenia do pracy nalezy zaliczyé do ciaglosci pracy ten okres bez-
czynnosSci w pracy, za ktéry mnaleizy sie pracowmikowi wymnagrodzenie za prace,
jednakze peglad ten, jako zbyt daleko idacy, nie wydaje sie trafny.

Poszukujgc roznic miedzy instytucja dopuszczenia do pracy a przywréceniem
do pracy, nalezy mieé na uwadze, Ze zdaniem niektérych autoréw s dekret z dnia
18 stycznia 1956 r., jako lex specialis, odmiennie, niz ma to miejsce w prawie cy-
wilnym, uregulowat skutki prawne nieazgodnych z jego przepisami oéwiadczen woli
podmiotu zatrudniajgcego. Poglad ten prowadzi do wniosku, Ze skoro rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (bez przewidzianej prawem przyczyny lub
zgody) nie pociaga za soba niewazno$ci oSwiadczenia woli pracodawcy, lecz stwa-
rza tylko roszczenie o przywrdcenie do pracy, to tym bardziej skutek taki powi-
nien wynikaé takze wtedy, gdy oSwiadczenie woli pracodawcy nie przytacza przy-
czyny niezwlocznego rozwigzania — niezaleinie od tego, Zze kwestia mnieprzyto-
czenia w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny niezwlocznego rozwigzania nie
jest kwestig formy tego §wiadczenia, a tylko jego tre§ci. Przyjecie takiego zaloze-
nia eliminuje mozliwo$é konstrukcji roszczenia o dopuszczenie do pracy w wy-
padku, gdy Swiadczenie woli podmiotu zatrudniajacego sprzeczne jest z wymaga-
niami art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. W takich bowiem wypadkach pra-
cownikowi przystugiwatoby roszczenie o przywrécenie do pracy.

4 S. Garlicki: Wplyw przywrbcenia pracownika do pracy na jego uprawnienia urlo-
powe s. 46—47 (patrz przyp. 3).

5 T, Zielinski: Forma rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ,Panstwo
i Prawo” nr 12 z 1964 r., s. 894--906,
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Roéznica miedzy roszczeniem o dopuszczenie do pracy a roszczeniem o zawarcie
umowy o prace w warunkach przewidzianych w art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 18
stycznia 1956 r. jest dostatecznie wyraZna. Roszczenie o dopuszczenie do pracy
zmierza do umozliwienia pracownikowi $wiadczenia pracy w sytuacji, gdy ist-
nieje podstawa prawna tego $wiadczenia, tj. waznie zawarta umowa o prace.
Roszczenie o zawarcie umowy o prace w trybie art. 4 ust. 2 dekretu z 1956 r. ma
na celu powolanie podstawy prawnej do rzeczywistego zatrudnienia pracownika.
Kwestia podjecia zatrudnienia jest w tym wypadku zagadnieniem dalszym.

III. CHARAKTER PRAWNY ROSZCZENIA O DOPUSZCZENIE DO PRACY
I JEGO PODSTAWA PRAWNA

Najpelniejszg charakterystyke prawng roszczenia o dopuszczenie do pracy daje
Sad Najwyzszy w znanej uchwale z dnia 24 marca 1958 r. 1 CO 4/58.8 Stwier-
dzajac, ze przepis art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. nie dotyczy sy-
tuacji, gdy stosunek pracy trwa, a miedzy stronami sporna jest tylko kwestia,
jaka prace pracownik powinien wykonywaé, Sad Najwyizszy podnosi dalej co
nastepuje: ‘

»Z Mmocy umowy o prace pracownik obowigzany jest $wiadczyé swag prace na
rzecz zakladu pracy, jest wiec w tym zakresie jego diluznikiem wrozumieniu
prawa obligacyjnego. To nie przesadza jednak jeszcze zagadnienia, gdyz dluznik
w tym samym zakresie moze by¢ takie wierzycielem, mianowicie woéwczas, gdy
ma on nie tylko obowigzek okre§lonego §wiadczenia, ale i prawo speilnienia (lub
spelniania) tego $wiadczenia. Jest to wprawdzie sytuacja nietypowa, ale za-
chodzi wtasnie w stosunku pracy, ktérego jedng strong jest uspoteczniony za-
klad pracy. Zgodnie bowiem z art. 14 Konstytucji praca jest zaréwno prawem,
jak i obowiazkiem kazdego obywatela. Powolana zasada konstytucyjnd wyraza
nie tylko t¢ my$l, ze w naszych warunkach ustrojowych kazdy zdolny do pracy
obywatel ma mozno§é uzyskania odpowiedniej pracy, ale ponadto stwarza dla
obywatela, ktéry juz wszedl w okre§lony stosunek pracy, prawo domagania sie,
aby bez uzasadnionej przyczyny nie pozostawat on bezczynny i aby faktycznie
wykonywal prace, ktorej sie podjal, gdyz tylko w ten sposOb spelnia on rzeczy-
wiscie — a nie tylko formalnie — swoéj obywatelski obowigzek pracy (..). Z za-
sad powyzszych wynika, Ze pracownik uspolecznionego zakladu pracy jest —
gdy chodzi o $§wiadczenie pracy — mie tylko diluznikiem, ale i wierzycielem,
a wiec ze tym samym przystuguje mu prawo domagania sie, aby dopuszczono
go do wykonywania umoéwionej pracy (..).”

IV. ARGUMENTY PRZECIWKO ROSZCZENIU O DOPUSZCZENIE DO PRACY

W literaturze prawniczej przedstawiona wyzej konstrukcja prawna roszczenia
o dopuszczenie do pracy spotkala sie w ostatnim okresie z zasadniczg krytyka.”
Krytyka ta oparta jest na zalozeniu, ze konstytucyjna zasada prawa do pracy nie
moze byé bezposrednio zZrddilem uprawnienn obywateli i podstawg konkretnych

¢ Opubl, m, in, w mies. ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne’” nr 11 z 1958 r.,, s. 60 i w
mies. ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' nr 11 z 1958 r., s, 428.

7 A, Jbzefowicz: Czy mozliwe jest powbdztwo o dopuszczenie do pracy, ,,Panstwo
i Prawo” nr 7—8 z 1966 r., s. 128—134.
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.

roszczen oraz nie moze czynié pracownika wierzycielem w znaczeniu prawnym,
:gdy chodzi o $wiadezenie pracy. Skutki zwloki w przyjeciu §$wiadczenia pracy
przez pracodawce regulujg przepisy szczegblne, tj. art. 455 i 456 k.z.,, i juz cho-~
.clazby z tego wzgledu nie moze mieé zastosowania ogdlny przepis art. 491 k.c.
do zwloki pracodawcy w przyjeciu §wiadczenia pracy przez pracodawce., Krytyka,
-0 ktébrej mowa, prowadzi do wniosku, Ze nie ma mozliwo$ci dalszego utrzymywa-
‘nia w praktyce wymiaru sprawiedliwo§ci koncepcji powddztwa o dopuszczenie
do pracy, ktére powinno byé zastgpione powédztwem o przywrédcenie do pracy
‘w kazdym wypadku sprzecznego z przepisami dekretu z dmia 18 stycznia 1956 r.
niewaznego rozwigzania stosunku pracy.

Wniosek ten nasuwa prima facie zastrzezenie natury ogélnej. Powédztwo o do-
puszczenie do pracy nie jest uzyteczne tylko ma gruncie przepiséw dekretu z 18
istycznia 1956 r., aczkolwiek w orzecznictwie sgdowym konstrukcja prawna do-
puszczenia do pracy wyksztalcona zostala w sytuacji, gdy o§wiadczenie woli pod-
miotu zatrudniajgcego okazalo sie niewaine wobec niezachowania formy przewi- .
dzianej w art. 9 dekretu z 1956 r. Zwloka bowiem podmiotu zatrudniajgcego w
vrzyjeciu $§wiadczenia pracy oferowanej przez pracownika moze mieé miejsce tak-
ze i w innych wypadkach, a mianowicie takich, jak:

— niewaznego wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce wobec doko-
nania wypowiedzenia w okresie zakazanym przez prawo lub wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi korzystajgcemu ze szczegélnej ochrony pra-

~ wnej; )

— bezskuteczno$ei wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w sposéb
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wypowiedzenia
umowy o prace lub naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczgtkowanym przez znane orze-
czenie SN z dnia 23 stycznia 1963 r. I PR 72/637a, uznaje sie, Ze wypo-
wiedzenie umowy o prace sprzeczne z zasadami wymienionymi w art. 5 k.c.
jest bezskuteczne, pracownikowi za§ przysluguje roszczenie o dopuszczenie
do pracy. W literaturze prawniczej"® przewaza poglad, ze orzeczenie sadu
lub komisji rozjemczej w razie naduzycia prawa wypowiedzenia umowy
o prace stwierdza deklaratywnie, ze akt wypowiedzenia umowy z powodu
jego sprzeczno$ci z jedng z klauzul gemeralnych wynikajgcych z art. 5 k.c.
jest bezskuteczny. Stwierdzenie takie jest jedng z podstawowych przestanek
uwzglednienia roszczemia o dopuszczenie do pracy;

-— jednostronnej zmiany przez podmiot zatrudniajgcy istotnych postanowien
umowy o prace, np. co do miejsca pracy, jej rodzaju, stanowiska pracy lub
wysoko$ei wynagrodzenia za prace, gdy pracownik nie wyraza zgody na
taka zmiane, gotéw za$§ jest do $wiadczenia pracy obustronnie umoéwionej;

— bezprawnego niedopuszczenia pracownika do $wiadczenia pracy z innych
przyczyn wynikajacych z oczywistej samowoli kierownika zakladu pracy
lub innych os6b upowaznionych do dzialania w imieniu zakladu.

W opisanych wypadkach brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zglosze-
‘mia przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, albowiem przepisy
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. nie majg tu w ogdle zadnego zastosowania.

7a Por. OSNCP nr 1 z 1964 r., poz. 17.

7b Z bogatej literatury dotyczacej tego zagadnienia por. m. in. A, Malanowski:
Z problematyki ograniczenia dopuszczalno$ci wypowiadania umoéw o prace na tle art. 5 k.c,
»»Panstwo i Prawo’ nr 4—5 z 1967 r., s. 629 i nast.



40 Walery Masewicz Nr 5 (1259

Czy i ewentualnie jakie roszczenia przystuguja pracownikowi w podanych wyzej
przypadkach? Czy zwloka pracodawcy w przyjeciu $wiadczenia pracy przez pod-
miot zatrudniajacy musi byé rozpatrywana tylko w ramach tych skutkéw, jakie
wynikajg z art. 455 k.z., tj. tylko w zakresie obowigzku wynagrodzenia za okres.
przymusowej bezczynno$ci pracownika?

Odpowiedz na te pytania zalezy 'od pewnego zalozenia wstepnego. Cywilistycz~
na koncepcja stosunku pracy bez wzgledu na to, czy oparta bedzie na archaicznej
konstrukceji , wolnego najmu pracy”, czy tez jej nieco zmodernmizowanej wersji
zobowigzania dwoch réownoprawnych partneréw, z reguly wylgcza mozliwo§é do-
magania sie przez pracownika dopuszczenia do rzeczywistego §wiadczenia pracy.
Zwloka pracodawcy w przyjeciu $wiadczenia pracy, bedgca wynikiem niewaz-~
nego rozwigzania umowy o prace lub innych bezprawnych dziatan, ogranicza
ewentualne roszczenia pracownika tylko do mozliwosci dochodzenia odszkodowania..
Znana prawu cywilnemu instytucja restitutio in integrum, bedaca jedng z postaci
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem nie dozwolonym lub nienalezytym wy-
konaniem zobowigzania, byla stosowana tylko w sferze stosunkéw majgtkowych.

V. OCHRONA MIEJSCA PRACY W USTROJU KAPITALISTYCZNYM

Ewentualno§é reaktywowania stosunku pracy zerwanego z woli podmiotu za-
trudniajacego, a tym bardziej zobowigzanie jego do przyjecia §wiadczenia pracy,.
w praktyce i doktrynie panstw kapitalistycznych z reguly nie wchodzi w rachube..

Charakterystyczne dla takiego rozumienia istoty stosunku pracy moze byé roze-.
wigzanie przyjete w zachodnio-niemieckiej ustawie z dnia 10 sierpnia 1951 r.
o ochronie stosunku pracy przed wypowiedzeniem (tzw. Kiindigungsschutzgesetz)..
Wedtug tej ustawy pracownik, ktéry byl zatrudniony u pracodawey co naj-
mniej sze$¢ miesiecy, moie — w razie wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce — zlozyé w sadzie pracy pozew o wustalenie, Ze wypowiedzenie,.
jako spolecznie nieuzasadnione (sozial wunberechtigte), pozbawione jest skut-
kéw prawnych. Tresé rozstrzygniecia sgdowego nie polega jednak ani na
restytucji stosunku pracy, ani na przywroéceniu pracownika do pracy. Jezeli sad
pracy uzna, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany, albowiem wypowiedzenie
umowy o prace bylo ze spolecznego punktu widzenia nieuzasadnione, a mimo to
pracownik nie zostal dopuszczony do pracy, wyrokiem orzeka, Ze rozwigzanie:
stosunku pracy nie nastgpito. W wypadku takim pracownik powinien by¢ dopusz-
czony do wykonywania pracy, jednakie obowigzek ten nie wynika expressis
verbis z orzeczenia sadu, lecz stanowi jakby logiczng konsekwencje stwierdzenia,.
ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany. Niekiedy, mimo ze wypowiedzenie umo-
wy o prace zostalo uznane za niewazne, dalsze kontynuowanie stosunku pracy jest
dla jednej lub obu stron stosunku pracy niemozliwe. Wtedy sad pracy na wniosek
jednej ze stromn orzeka wyrokiem, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany i przyzna-
je pracownikowi odszkodowanie w maksymalnej wysokosci 12-miesigecznego wy-
nagrodzenia za prace. Z odszkodowania tego potrgca sie wynagrodzenie za prace
uzyskane u innego pracodawcy, §wiadczenie uzyskane z zasitku dla bezrobotnych
oraz przypuszczal.ne wynagrodzenie, ktére pracownik uzyskalby, gdyby zloliwie
nie uchylat sie od podjecia nowego zatrudnienia.

Widzimy zatem, ze nawet w tych systemach prawnych panstw kapitalistycz-
nych, ktére wprowadzily pewng ochrone prawng przed zwolnieniem z pracy z ini-
cjatywy pracodawcy, ochrona ta nie stwarza mozliwo$ci restytucji rozwigzanego-
stosunku pracy. Bylaby ona zreszta nie do pogodzenia z ustrojowa zasada swobody
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pracodawcy w doborze zalogi i réwnie swobodnego decydowania o dalszymr
kontynuowaniu stosunku pracy z indywidualnym pracownikiem.

Ograniczenie prawnych gwarancji ochrony miejsca pracy tylko od roszczern od-
szkodowawczych pracownika, tak charakterystyczne dla ustroju kapitalistyczne-
go, jest nie do utrzymania w wustroju socjalistycznym. Konieczne jest stworzenie
pewnych ‘mozliwoéci ubiegania sie o prawo powrotu na dawne miejsce pracy.
Rozumienie tej konieczno$ci leglo u podstaw instytucji przywrécenia do pracy,.
recypowanej z prawa radzieckiego.

VI. OCHRONA MIEJSCA PRACY W CZECJAOSLOWACKIM KODEKSIE PRACY

Ten doniosty problem spoleczny i prawny w ustawodawstwie panstw socjalisty-

cznych rozwigzany jest w roézny sposob. ,

Rozwigzanie najbardziej radykalne zastosowal czechostowacki kodeks pracy,
uchwalony 16 czerwca 1965 r. Regulujgc uprawnienia obu stron z niewaznego
rozwiazania stosunku pracy, ustanawia on w § 61 i 62 zasade, ze w razie niewaznego
rozwigzania umowy o prace przez zaklad lub przez pracownika dalsze trwanie
stosunku pracy zalezy od tego, czy kontrahent stosunku pracy wyraza gotowo$é
dalszego kontynuowania stosunku pracy. Wyrazona przez pracownika wola dal-
szego zatrudnienia w zakladzie jest wystarczajaca przeslanka trwania stosunku
pracy oraz roszczen odszkodowawczych pracownika za utracony zarobek. Jezeli
pracownik, mimo niewaznoéci o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umo-
Wy o0 prace, nie obstaje przy dalszym zatrudnmieniu, uwaza sie, ze stosunek pracy
wygast na mocy wzajemnego porozumienia stron albo w dniu uplywu okresu
niewaznego wypowiedzenia umowy albo tez w innym dniu, w ktérym stosunek
pracy mial byé rozwigzany wedlug zamiaru zakladu pracy. Wola dalszego za-
trudnienia moze byé wyrazona przez pracownika w kazdej formie, tj. takze
przez czynno$ci konkludentne (§ 240 ust. 2 czechoslowackiego kodeksu pracy).
Nalezy dodaé, ze analogiczne zasady obowigzujg przy niewaznym wypowiedzeniu
lub niezwlocznym rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika.

Czechostowacki kodeks pracy rezygnuje zatem z instytucji przywrécenia lub
dopuszczenia do pracy. W razie niewazno$ci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace, prawnomaterialng przestankg dalszego trwania stosunku pracy
jest zamiar kontynuowania zatrudnienia. Rozwigzanie to jest prawdopodobnie
oparte na przeSwiadczeniu o wysokim stopniu dyscypliny spolecznej, ktéra naka-
que respektowaé przepisy kodeksu pracy. Prestiz normy prawnej jest wystarcza-
jacym gwarantem tego, Ze podmiot stosunku pracy bedzie lojalnie respekt‘owat
wole kontrahenta co do kontynuowania stosunku pracy. OczywiScie mozliwy jest
spér o niewazno§é¢ oswiadczenia woli rozwigzujgcego umowe o prace, jednakie —
jak sie wydaje — orzeczenie sgdu w tym wzgledzie ma znaczenie raczej deklara-
toryjne, a nie konstytutywne. Treécig orzeczenia sadu moga byé takie roszczenia
odszkodowawcze wynikajgce z niewaznego rozwigzania umowy o prace.

"Wypracowana przez orzecznictwo sgdow polskich konstrukcja prawna roszcze-
nia o dopuszczemie do pracy jest wyrazem pewnego kompromisu miedzy niezado-
walajagcym stanem prawnym, ktory nie daje wystarczajacych gwarancji ochrony
miejsca pracy, a powszechnym zapatrywaniem na problem trwaloéci stosunku
pracy w warunkach ustroju socjalistycznego. W systemie prawa pracy, w kt6-
rym mimo pewnych ograniczen utrzymuje sie nadal wzgledna swoboda rozwiazy-
wania uméw o prace przez podmiot zatrudniajacy, roszczenie o dopuszczenie
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do pracy jest waznym S$rodkiem ochrony interesé6w pracownika przed bezpraw-
nym lub spotecznie nieuzasadnionym pozbawieniem go miejsca pracy. Wszelka
krytyka instytucji prawnej dopuszczenia do pracy powinna mieé¢ na uwadze cel,
jakiemu ona stuzy.

VII. CHARAKTERYSTYKA PRAWNA ROSZCZENIA O DOPUSZCZENIE DO PRACY

Tyadno negowaé, ze konstrukcja prawna roszczenia o dopuszczenie do pracy za-
wiera pewne luki i niejasno$ci. Czy roszczenie o.dopuszczenie do pracy jest rosz-
czeniem o Swiadczenie pracodawcy, tj. o takie wspoéidzialanie z pracownikiem,
ktore umozliwia pracownikowi wykonanie jego obowigzku pracy, czy tez o wyko-
nanie takich czynno$ci faktycznych, bez ktoérych §wiadczenie pracy nie moze byé
spelnione, jak np. wpuszczenie pracownika na teren zakladu pracy, przydzielenie
mu konkretnej pracy itd.? Powoddztwo o wykonanie czynnoéci faktycznych nie jest
w ogole dopuszezalne, jezeli pracownikowi przystuguje dalej idgce zadanie, tj.
roszczenie o takie zachowanie sie pracodawcy, ktére umozliwi pracownikowi
Swiadczenie pracy zgodnie z trescig stosunku pracy i jego celem spolteczno-gospo-
darczym. W ramach tego $wiadczenia pracodawca powinien uczynié wszystko, co
jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Mozna jednak postawié pytanie, czy pracodawca jest obowigzany do takiego
$wiadczenia i czy obowigzkowi temu odpowiada roszczenie pracownika. W tra-
dycyinym ujeciu tres$é stosunku pracy sprowad%a sie do pracowniczego obowigz-
ku $wiadczenia pracy i odpowiadajacego mu uprawnienia podmiotu zatrudniajg-
cego do 7adania tego $wiadczenia (art. 441 k.z). W tym schemacie obowigzek
przyjecia Swiadczenia pracy ze strony pracodawcy i odpowiadajace mu uprawnie-
nie pracownika do zgdania, aby $§wiadczenie jego =zostalo przyjete — nie s3
w ogole przewidziane. Takie rozumienie treéci stosunku pracy jest charaktery-
styczne dla stosunkéw kapitalistycznych, gdzie wobec prywatnej wtasno$ci $rod-
kéw produkcji skutki odmowy przyjecia $wiadczenia pracy lub chociazby zwlo-
ka w przyjeciu tego $wiadczenia godzily bezpoérednio w ekonomiczne interesy
kapitalistycznego pracodawcy. Pracodawca byl zatem zainteresowany w maksy-
malnym wykorzystaniu $wiadczenia pracy przez pracownika i starat sie nie do-
puszczaé do sytuacji, w ktoérej pracownik mimo trwania stosunku pracy pozostaje
bezczynny. '

W uspotecznionym zakladzie pracy kierownik tego zakladu, nie.bedgc wlasci-
cielem $rodkéw produkeji, nie odeczuwa bezposrednio ujemnych nastepstw nie-
dopuszczenia pracownika do $wiadczenia pracy. Okolicznoéé ta sprawia, ze nie-
ktérzy kierownicy zakladéw pracy z pobudek ambicjonalnych lub w obawie przed
utraty zle pojmowanego prestizu nie dopuszczajg pracownika do $wiadczenia pra-
cy mimo niewazno$ci czynnos$ci prawnej o rozwigzaniu umowy o prace lub oczywi-
stej bezprawno$ci innej decyzji, ktéra w konsekwencji zmusila pracownika do
bezezynnosci.

Powyzsze przestanki spoteczno-ekonomiczne oraz odmienne niz w ustroju ka-
pitalistycznym rozumienie zasady prawa do pracy prowadza do wniosku, ze w wa-
runkach uspolecznienia $rodkéw produkeji kierownik zakladu pracy obowigzany
jest uczyni¢ wszystko, by nalezycie wykorzystaé gotowo§é pracownika do $wiad-
czenia pracy i respektowaé spoteczno-polityczne prawa pracownika jako czton-
ka zatogi zakladu.

Uspoteczniony podmiot zatrudniajgcy obowigzany jest zatem do takiego zacho-
wania sig, ktére umozliwi osiggnigcie gltéwnego celu stosunku pracy. Poniewaz
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srodlem tego obowigzku jest zobowigzanie sie pracodawcy wobec pracownika,
przeto mozna je okreSli¢ jako $wiadczenie wzajemne.

Nie jest przy tym istotne, Ze de lege lata brak jest przepisu przewidujacego
obowigzek podmiotu zatrudniajacego dopuszczenia pracownika do pracy.® Zréd-
1em bowiem tego oborw.iqzkg jest sama umowa o prace. Zarzut, ze dopuszczenie do
pracy jest po prostu czynnoScig faktycznag, bez ktérej $Swiadczenie pracy jest nie-
mozliwe, i w zwigzku z tym nie moze byé przedmiotem odrebnego roszczenia pra-
cownika, polega — jak sie wydaje — na nieporozumieniu. Dopuszczenie do pracy
istotnie wymaga podjecia wielu czynnosci faktycznych, jednakze przedmiotem rosz-
czenia pracownika nie sg te czynnosci, lecz zobowigzanie pracodawcy, by podjat
wszystko, co konieczne do przyjecia §wiadczenia ze strony pracownika. Pracow-
nik, domagajgc sie dopuszczenia do pracy, nie konkretyzuje sposobu realizacji
tego obowigzku. Sposéb ten zalezy zresztg od okolicznoSci konkretnego wypadku.
Tre$cig roszczenia o dopuszczenie do pracy jest to, by pracodawca respektowal
obowigzek wspoldziatania z pracownikiem przy $wiadczeniu pracy, do czego zo-
bowigzal sie w umowie o prace.

VIII. PRZESLANKI ROSZCZENIA O DOPUSZCZENIE DO PRACY

Roszezenie 0 dopuszczenie do pracy uwarunkowane jest takze spelnieniem sie
dwoéch dalszych przestanek, tj. bezprawno$ci czynu, ktéry uniemozliwil pracow-
nikowi §wiadczenie pracy, oraz gotowoSci pracownika do pracy.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy jest Srodkiem prawnym przeciwko niewy-
‘konaniu lub nienalezytemu wykonaniu przez pracodawce jego zobowigzan wy-
nikajacych z umowy o prace. Roszczenie to nie przystuguje, gdy czynno$ci praw-
ne lub faktyczne podmiotu zatrudniajacego, polegajgce na odmowie przyjecia
S§wiadczenia pracy, podjete zostaly w granicach uprawnien lub obowigzkéw., Ta-
ka bezprawng czynno$cig, ktéra umniemozliwia pracownikowi S$wiadczenie pracy,
moze by¢é np. niewazne wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace, jedno-
stronna zmiana istotnych postanowieni umowy o prace itd. W zwigzku z tg
ostatnig kwestig nalezy jednak pamie.taé', 7e granica miedzy jednostronna bez-
prawng zmiang istotnych postanowienn umowy o prace a prawem konkretyzacji,
-w toku zatrudnienia, obowigzkéw pracowniczych — jest czesto trudna do okre-
Slenia. Trudno$é ta wynika stad, ze prawo pozytywne nie okre§la dostatecznie
precyzyjnie granic podporzadkowania pracownika kierownictwu zakladu pracy
w zakresie konkretyzacji obowigzkéw pracowniczych. Granice te okres§lone sg
tylko przez dwie wskazowki natury ogolnej, tj. przez konieczno§é zharmonizowa-
‘nia pracy zespolowej i przez potrzebe traktowania podmiotéw umownego stosunku
pracy na plaszczyZnie réwnorzednej.®

Poruszonego problemu nie bedziemy rozwija¢ dalej. Ograniczymy sie do jednej
tylko uwagi, ze kazde twierdzenie zainteresowanego pracownika, iz mastgpila bez-
prawna zmiana istotnych postanowien umowy o prace, trzeba traktowaé z ostroz-
nofcig z uwzglednieniem wszystkich zachodzgcych okolicznoéci.

8 W. Broniewicz: Jeszcze w sprawie przywrécenia pracownika do pracy, ,Nowe
Prawo” nr 12 z 1960 r., s. 1632. Autor ten twierdzi, ze brak takiej normy prawnej prze-
kresla mozliwosé dochodzenia roszczen o dopuszczenie do pracy.

9 M. Piekarski: Zmiana umownego stosunku pracy, ,,Nowe Prawo’” nr 12 z 1967 r.,
s. 1574,
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WspomnieliSmy, ze przeslankg roszczenia o dopuszczenie do pracy jest goto-
woé§é pracownika do Sswiadczenia pracy. Musi to byé gotowosé faktyczna; goto-
wo§é w znaczeniu prawnym nie wystarcza. Faktycznej gotowoéei pracowhnika
do §wiadczenia pracy mie przeczy czasowe zobowigzanie sie¢ pracownika do Swiad-
czenia pracy na rzecz innego pracodawcy, jezeli bylo to konieczne do zapew-
nienia egzystencji pracownika i jego rodziny. Istotne natomiast jest to, czy pra-
cownik wyraza gotowo$é podjecia bezprawnie przerwanego zatrudnienia. Brak go-
towosci do swiadcezenia pracy oznaczaé moze zwloke samego pracownika, a w razie
przedtuzania sie takiego stanu — faktyczne wygasniecie stosunku pracy na skutek
zaprzestania wzajemnych $wiadczefh przez oba podmioty tego stosunku.

Gotowo$é do Swiadezenia pracy moze by¢é wyrazona w rozny sposéb, np. przez
interwencje samego pracownika, organéw zwigzkéw zawodowych dzialajgcych
w jego interesie, przez wszczecie postepowania przed komisjg rozjemczg lub sg-
dem. Faktyczna gotowo$§é do Swiadczenia pracy jest réwniez przestanka roszczenh
pienieznych pracownika o wynagrodzenie za okres bezczynno$ci w pracy.

IX. TERMIN DOCHODZENIA ROSZCZENIA O DOPUSZCZENIE DO PRACY

Roszczenie o dopuszczenie do pracy nie podlega w og6le skutkom prekluzji
czy przedawnienia. Nie ma przy tym znaczenia, czy roszczenie o dopuszczenie
do pracy dochodzone jest przed sadem, czy tez przed komisjg rozjemcza. Wpraw-
dzie*przepis art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach
rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) — odmiennie niz art. 473 k.z. — uregulowatl
poczatek biegu terminu prekluzyjmego (,0od dnia zawiadomienia o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu” lub ,,od dnia dowiedzenia sie o okoliczno$ci stanowigcej pod-
stawe roszezenia”), jednakze pierwszy z cyt. przepiséw (art. 6 ust. 1 pkt 1) od-
nosi sie do prawnie skutecznego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace,
a drugi (art. 6 ust. 1 pkt 3) nie dotyczy w ogdle wypadkéw, w ktéorych moze
wchodzi¢ w rachube roszezenie o dopuszczenie do pracy.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy moze byé zatem dochodzone tak diugo,
dopoki trwa stosunek pracy. Poniewaz skutki zwloki pracownika w dochodzeniu
roszczenia o dopuszezenie do pracy oddzialujg miekorzystnie na jego sytuacje
prawng i majgtkowa, przeto w praktyce wypadki takiej zwloki sa raczej
rzadkie.

Na marginesie tej sprawy warto jednak zaznaczyé, ze precyzyjne okreslenie daty
ustania stosunku pracy w sytuacji, gdy pracownik przez dluiszy okres nie do-
chodzi dopuszczenia do pracy, moze nastreczaé znaczne trudnosci. Okreflenie tej
daty jest konieczne m.in. do ustalenia, jak dlugo moze byé ewentualne docho-
dzone roszczenie o dopuszczenie do pracy. W praktyce najczestszym dowodem
wygasniecia stosunku pracy w mnastepstwie niedopuszczenia pracownika do pra-
cy jest podjecie na stale zatrudnienia u innego pracodawcy, jednakze pod wa-
runkiem, ze fakt ten $wiadczy — chociazby poSrednic — o zamiarze zerwania
wiezi prawmej, jaka istnieje miedzy pracownikiem a poprzednim pracodawecy. Jak
wspomnieliémy juz o tym wyzej, zobowigzanie si¢ do §wiadeczenia pracy — w ra-
mach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego — na rzecz innego pracodaw-
cy na czas oznaczony nie dowodzi samo przez sie zamiaru pracownika zerwania
stosunku pracy i nie ma wplywu na roszczenie o dopuszczenie do pracy.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy ze wszystkimi wynikajacymi z niego impli-
kacjami ma pelc zastosowanie do pracownikéw nie bedacych cztonkami spétdziel-
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ni, zatrudnionych nma podstawie umowy o prace w spoétdzielniach pracy, jak row-
niez do pracownikéw zatrudnionych w innych spétdzielniach.

X. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie pozostaje do rozwigzania kwestia, czy i ewentualnie w jakim
zakresie konstrukcja prawna powédztwa o dopuszczenie do pracy bylaby uzy-
teczna na gruncie spotdzieleczych stosunkéw pracy.

Jak wiadomo, czlonek spéldzielni pracy zwiazany jest ze spéldzielnia niejako
,podwojng” wieziag prawna, tj. stosunkiem czlonkostwa i stosunkiem pracy.
Stosunek pracy, jako pochodny od czlonkostwa, jest jednak odrebnym stosun-
kiem prawnym. Oba te stosunki prawne powinny byé ze soba $ciéle zwigzane'
w czasie, co wynika expressis verbis z art. 123 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
o0 spéldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61). Mimo wynikajgcej z art.
130 ustawy o spéidzielniach i ich zwigzkach zasady, Ze w sprawach nie unormo-
wanych przepisami tej ustawy oraz przepisami statutéow spoidzielni pracy maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umowy o prace oséb zatrudnionych
w przemy$le i handlu, komentatorzy prawa spoéldzielczego!® zajmujg stanowi-
sko, ze do stosunkéw pracy w spoldzielniach pracy nie majg m.in. zastosowania
przepisy o zawieraniu i rozwigzywaniu umow o prace lacznie z przepisami o skut-
kach wadliwego rozwigzania pracowniczego stosunku pracy, gdyz kwestia ta jest
odrebnie unormowana w art. 123—129 ustawy spoldzielczej. Przyjecie takiego
pogladu wylacza mozliwesé odpowiedniego stosowania — w praktyce spédidziel-
czych stosunkéw — konstrukceji prawnej roszczenia o dopuszczenie do pracy.

10 M. Gersdorf i J. Ignatowicz: Prawo spéidzielcze, Warszawa 1966, s. 308
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Niektére zagadnienia zasqdzania odszkodowania
w trybie art. 331! k.p.k. w $wietle orzecznictwa SN

( dokoriczenie )

l'v. ZASADZENIE ODSZKODOWANIA W TRYBIE ART. 3311 K.P.K.
W INSTANCJI REWIZYJNEJ

Szczegblnie jednak kontrowersyjna jest sprawa zasadzania odszkodowania w try-
bie art.331! k.p.k. w instancji rewizyjnej. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw. Juz
bowiem obowigzujace przepisy w sprawie orzekania o powddztwie cywilnym w in-
stancji rewizyjnej nasuwaja powazne trudno$ci interpretacyjne.¥ Poteguje po-
wyzsze trudno$ci w stosunku do omawianej instytucji to, ze przepisy dotyczace
rewizji pomijaja zupeinie uregulowania zasad, formy oraz trybu zasgdzania wspom-

67 Por. A, Kaftal: Glosa do uchwaty SN z 29.X1.1962 r. (VI KO 63/62), OSPiKA nr 12/63,
s, 698 oraz uchwate SN z 18.VI.1966 r. (VI KZP 4/66).



