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ni, zatrudnionych nma podstawie umowy o prace w spoétdzielniach pracy, jak row-
niez do pracownikéw zatrudnionych w innych spétdzielniach.

X. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie pozostaje do rozwigzania kwestia, czy i ewentualnie w jakim
zakresie konstrukcja prawna powédztwa o dopuszczenie do pracy bylaby uzy-
teczna na gruncie spotdzieleczych stosunkéw pracy.

Jak wiadomo, czlonek spéldzielni pracy zwiazany jest ze spéldzielnia niejako
,podwojng” wieziag prawna, tj. stosunkiem czlonkostwa i stosunkiem pracy.
Stosunek pracy, jako pochodny od czlonkostwa, jest jednak odrebnym stosun-
kiem prawnym. Oba te stosunki prawne powinny byé ze soba $ciéle zwigzane'
w czasie, co wynika expressis verbis z art. 123 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
o0 spéldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61). Mimo wynikajgcej z art.
130 ustawy o spéidzielniach i ich zwigzkach zasady, Ze w sprawach nie unormo-
wanych przepisami tej ustawy oraz przepisami statutéow spoidzielni pracy maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umowy o prace oséb zatrudnionych
w przemy$le i handlu, komentatorzy prawa spoéldzielczego!® zajmujg stanowi-
sko, ze do stosunkéw pracy w spoldzielniach pracy nie majg m.in. zastosowania
przepisy o zawieraniu i rozwigzywaniu umow o prace lacznie z przepisami o skut-
kach wadliwego rozwigzania pracowniczego stosunku pracy, gdyz kwestia ta jest
odrebnie unormowana w art. 123—129 ustawy spoldzielczej. Przyjecie takiego
pogladu wylacza mozliwesé odpowiedniego stosowania — w praktyce spédidziel-
czych stosunkéw — konstrukceji prawnej roszczenia o dopuszczenie do pracy.

10 M. Gersdorf i J. Ignatowicz: Prawo spéidzielcze, Warszawa 1966, s. 308
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( dokoriczenie )

l'v. ZASADZENIE ODSZKODOWANIA W TRYBIE ART. 3311 K.P.K.
W INSTANCJI REWIZYJNEJ

Szczegblnie jednak kontrowersyjna jest sprawa zasadzania odszkodowania w try-
bie art.331! k.p.k. w instancji rewizyjnej. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw. Juz
bowiem obowigzujace przepisy w sprawie orzekania o powddztwie cywilnym w in-
stancji rewizyjnej nasuwaja powazne trudno$ci interpretacyjne.¥ Poteguje po-
wyzsze trudno$ci w stosunku do omawianej instytucji to, ze przepisy dotyczace
rewizji pomijaja zupeinie uregulowania zasad, formy oraz trybu zasgdzania wspom-

67 Por. A, Kaftal: Glosa do uchwaty SN z 29.X1.1962 r. (VI KO 63/62), OSPiKA nr 12/63,
s, 698 oraz uchwate SN z 18.VI.1966 r. (VI KZP 4/66).
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nianego ‘odszkodowania. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno w doktrynie, jak zwlaszcza
w orzecznictwie SN panuje w tym wzgledzie duza niejasnosé.
Niniejsze rozwazania bedg poswiecone nastepujacym zagadnieniom:
a) warunkom formalnym zaskarzania czeSci wyroku dotyczacej zasadzenia
odszkodowania w trybie art. 331! k.pk,
b) podmiotom uprawnionym do wnoszenia rewizji od czeS§ci wyroku, ktéry
dotyczy zasadzonego w trybie art. 3311 k.p.k. odszkodowania,
c) zakresowi orzekania oraz formom orzeczen sadu rewizyjnego,
d) obowigzywaniu zakazu reformationis in peius co do zasadzenia odszkodo-
wania w trybie art. 331! k.pk.

Ad. a). Przyjmujac, ze instytucja przewidziana w art. 331! kpik. stanowi odrebng,
rézng od powéddztwa cywilnego forme procesu adhezyjnego, uznaé nalezy, ze za-
sadzone odszkodowanie znajduje odbicie w wyroku sgdu karnego. Wprawdzie art.
330 k.p.k. nie wklada takiego obowigzku, Zeby sentencja wyroku zawierala orze-
czenie dotyczgce zasadzenia odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k., jednakze na-
lezy uznaé to za luke w ustawie, uzupelniong treScig art. 331! k.p.k. Zgodnie bo-
wiem z treScig tego przepisu sad ma obowigzek zasgdzenia odszkodowania, co mo-
ze mieé¢ miejsce tylko w sentencji wyroku. Tak wiec orzeczenie sgdu w tym za-
kresie bedzie stanowilo cze§é wyroku — podobnie jak np. cze$ci wyroku dotyczace
kary, kosztow sadowych czy tez powoddztwa cywilnego. 9%a '

W tym stanie rzeczy powstaje pytanie, czy sad mozZe z urzedu orzekaé¢ o zasadze-
niu odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k. bez skargi rewizyjnej, stwierdzajgc np.
w zwigzku z rewizjg oskarzonego, Ze sad I instancji bezpodstawnie nie orzek! w tej
materii. Abstrahujgc w tym miejscu od sprawy zakazu reformationis in peius, od-
powiedzieé¢ nalezy na to pytanie negatywnie. Zgodnie bowiem z art. 372 i 373 k.p.k.
sad rewizyjny moze orzekaé¢ jedynie w zwigzku z wniesiong rewizjg i w zasadzie
w granicach zaskarzenia, a nadto zgodnie z kierunkiem rewizji. Tak wiegc fakt, ze
sad I instancji nie orzek! np. obligatoryjnej kary dodatkowej nie uprawnia sgdu
rewizyjnego do orzekania w tym wzgledzie.

Dlatego tez przyjaé nalezy, ie sad rewizyjny orzeka w trybie art. 331! k.p.k.
jedynie woweczas, gdy:

1) w sadzie I instancji przedmiotem rozpoznania nie bylo powédztwo cywilne;

2) gdy wyrok zaskarzono w czeSci dotyczacej zasadzenia odszkodowania w trybie

art. 331! k.pk. badZ gdy sad na podstawie art., 385 k.p.k. moze wyjéé poza
granice rewizji, :

Trzeba stwierdzié, Ze spotykamy czasami w doktrynie oraz w orzecznictwie po-
glady wprowadzajace zamieszanie, oparte, jak sie wydaje, na nieporozumieniu,
a przyjmujace, ze mimo rozpoznania w sgdzie I instancji powddztwa cywilnego
dopuszczalne jest orzekanie w instancji rewizyjnej w trybie art. 331: k.p.k. Na
przyktad W. Misiak ¥ uwaza, ze w razie oddalenia powdédztwa cywilnego sad rewi-
zyjiny moze w wyniku rewizji prokuratora wniesionej na niekorzy$é oskarzonego
zasadzi¢ odszkodowanie w trybie art. 3311 k.pk. -

Réwniez SN w uchwale z dnia 23.1X.1966 r. (VI KZP 21/66) ¢® wyjaénit, ze w razie
skazania za przestepstwo zagarniecia mienia spolecznego i pozostawienia bez roz-

67a Por. A. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z 21.V.1964 r, (VI KO 5/64), OSPiKA nr 11/68
6. 506 i n,

6* Por. W. Misiak: op. cit.,, s. 980.

6 OSNKW 11/66, poz. 128, s. 27.



Nr 5 (125) , Odszkodowanie (art. 3311 k.p.k.) w S$wietle orzecznictwa SN ) 47

poznania powdédztwa cywilnego o odszkodowanie odpowiadajace warto$ei zagarnie-
tego mienia spolecznego sad rewizyjny, rozpoznajac sprawe na skutek rewizji pro-
kuratora opartej na zarzucie obrazy art. 3311 § 1 k.pk., jest obowiazany — w razie
utrzymania w mocy wyroku w czesci skazujacej za zagarniecie mienia spolecznego —
rozpoznaé powédztwo cywilne i zasadzié od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
instytucji panstwowej, jednostki gospodarki uspotecznionej lub organizacji spolecz-
nej odszkodowanie pieniezne odpowiadajgce wartosci zagarnietego mienia spo-
lecznego. '

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié. Jak juz byla o tym mowa, wniesienie
powddztwa cywilnego uniemozliwia sgdowi orzekanie w trybie art. 331! k.p.k.
W ten sposéb w razie pozostawienia powéddztwa cywilnego bez rozpoznania czy tez
jego oddalenia — zaskarzenie wyroku mozliwe jest wylacznie w czeSci dotyczacej
powddztwa cywilnego zaréwno przez pokrzywdzonego, jak i prokuratora na podsta-
wie art. 66 § 3 k.p.k. Przyznaje to réwniez W. Daszkiewicz?, ale mimo to afir-
muje stanowisko SN zawarte w glosowanej uchwale, Stanowisko powyzsze tym
bardziej nasuwa watpliwosci, ze W. Daszkiewicz 7! wyraZnie przeciwstawia powddz-
two cywilne zasadzaniu .odszkodowgn-ia w trybie art. 331! k.p.k., nie uznajgc tej
ostatniej instytucji nawet za nowa forme procesu adhezyjnego. Jakaz wigc racja,
by w postepowaniu rewizyjnym utozsamiaé powyzsze instytucje? '

Ad b). Wymaga takze wyjasnienia sprawa, kto jest uprawniony do zaskarzania
czeSci wyroku dotyczacej zasadzenia odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k. Wydaje
sie, ze rewizje moga wnie$é oskarzony oraz prokurator. Uprawnienia prokuratora
byly co prawda w doktrynie 7 kwestionowane, wydaje sie jednak, ze skoro ustawa
pozwala prokuratorowi skarzyé kazda cze$é wyroku, to tym bardziej nalezy mu
przyznaé te uprawnienia w stosunku do tej czesci orzeczenia, ktére sad powinien
z urzedu zasgdzi¢, Stanowisko powyzsze przyjete jest powszechnie w doktrynie
oraz w orzecznictwie,

Na przyklad SN w uchwale z 21.V.1964 r. (VI KO 5/64) 3 wyjaénl, ze w razie
zalozenia przez prokuratora rewizji na niekorzy$é oskarzonego co do nie zasadzo-
nego odszkodowania pienieznego z art. 331! k.p.k. sad rewizyjny ma obowiagzek
zasadzié to odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonej instytucji panstwowej, jed-
nostki gospodarki uspolecznionej lub organizacji spotecznej w wysoko$ci wynikajg-
cej z ujawnionych w sprawie materialéw.

Ad c). Podstawg zaskarzenia wyroku w cze$ci dotyczgcej zasadzenia odszkodo-
wania w trybie art. 331! kpk. moga byé podstawy okreSlone w art. 371 k.p.k.
Moga tu wchodzi¢ w gre m.in. sytuacje, gdy sad I instancji blednie nie orzeki w
trybie art. 331! k.p.k. albo gdy zasgdzil odszkodowanie w zbyt niskiej wysokosei.
Sad rewizyjny orzeka w zasadzie w granicach rewizji, tj. w granicach zgdan oskar-
zonego lub prokuratora. Niemniej jednak istnieje mozliwoéé wyjScia poza granice
rewizji, a mianowicie w trybie art. 385 k.p.k.%a

70 Por. W, Daszkiewicz: Glosa do uchwaty SN z 23.IX.1966 r. (VI KZP 21/66), NP
nr 3/67, s. 469.

71 Por. W, Daszkiewicz: Zasgdzanie odszkodowania z urzedu, ,Palestra” nr 9/62,
s. 47 i n.

72 Por. A. Kafarski: Odszkodowanie z urzedu w procesie karnym, PUG nr 12/62.

7 Por. J. Waszczynski: Glosa, PiP nr 5-6/65, s. 928; M. Siewierski: Przeglad
crzecznictwa SN, PiP nr 5, 6/65, s, 928; M, Cie$lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 4/65,
§. 395 oraz NP nr 3/66, s, 374. :

73a Por. A. Kaftal: Prawomocnosé wyrokow sgdowych w polskim prawie karnym
procesowym, 1966, s. 150 i n.
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Na przyktad SN w wyroku z 28.IX.1967 r. (V KRN 292/67) uznal, ze oskarzeni
byli skazani wyrokiem Sadu Wojewédzkiego z art. 4 § 2 ustawy z dnia 18.VI.1959 r.
(Dz. U. Nr 36, poz. 228), w takim za$ wypadku przepis art. 3311 § 1 k.p.k. nie miat
‘zastosowania.

Niezasadzenie wiec odszkodowania nie stanowilo obrazy tego przepisu prawa
i dlatego nie moglo byé przedmiotem zarzutu rewizji prokuratora. Natomiast skoro
wyrok ten zaskarzyl prokurator, zarzucajac bledna ocene okoliczno$ci faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a w szczegblnosSci niestuszne uznanie, ze materiat
dowodowy nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania oskarzonym zagar-
niecia mienia spotecznego w zorganizowanej grupie przestepczej, oraz skoro wnosit
0 uznanie oskarzonych za winnych tego zagarniecia, to nie musial jeszcze dodawadé
w rewizji, ze w razie skazania oskarzonych. za zagarniecie naleizy zasgdzi¢ odszko-
dowanie, co jest rzecza obligatoryjna.

Ze stanowiskiem SN trzeba sie chyba zgodzié, ale pod warunkiem, ze tego ro-
dzaju wyjScie poza granice rewizji bedzie dokonane w trybie art. 385 k.p.k. Albo-
wiem sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 4 § 2 ustawy z 18.VI1.1959 r. oraz —
w zwiazku z tym —— art. 331! k.p.k., ktére to uchybienie, wydaje sie, moze byé
uznane za czynigce wyrok oczywi§cie niesprawiedliwym.

Na marginesie zwrocié trzeba uwage na wyrok z 19.II1.1964 r. (V K 732/63),
‘w ktérym SN, jak mozna mniemaé wobec braku uzasadnienia, wylgaczyl mozliwosé
wyjScia poza granice rewizji prokuratora wniesionej na niekorzy$§é oskarzonego
podnoszac, ze zarzutu obrazy art. 331! k.p.k. przez niezasadzenie powyzszego od-
szkodowania nie moégl naprawi¢ sad II instancji z powodu braku rewizji proku-
ratora od tej czeSci wyroku. W ten sposéb uchybienie to zostalo naprawione dopie-
to w drodze rewizji nadzwyczajnej.

Wydaje sie, Zze w Swietle przewazajacyh pogladéw doktryny oraz orzecznictwa
SN uzna¢ nalezy, ze art. 385 k.p.k. ma zastosowanie zawsze na korzy$é strony,
ktéra rewizje zaloiyta, a wiec roéwniez prokuratora, gdy on ja wniost. ™ .

Wymagaja tez wlasciwego ustosunkowania sie dwie wysoce dyskusyjne tezy SN
wdotyczace rodzajow orzeczen sadu rewizyjnego w kwestii zasadzonego odszkodo-
wania w trybie art. 3311 k.p.k.

I tak SN w uchwale z 21.V.1964 r. (VI KO 5/64) % wyjasnil, ze sad II instancji nie
moze uchylié zaskarzonego wyroku tylko w cze$ci dotyczacej odszkodowania z art.
3311 § 1 k.p.k. i przekazaé¢ sprawy jedynie w tym zakresie sadowi I instancji do po-
nownego rozpoznania, a w uchwale z 6.VI.1967 r. (VI KZP 10/67)%. SN uznal, ze
W razie wyréwnania przez oskarzonego zasadzonego z urzedu przez sad pierwszej
instancji odszkodowania pienieZznego przed wydaniem wyroku przez sad rewizyj-
ny — sad ten, utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok co do winy lub kary albo
zmieniajac go co do kary, uchyla orzeczenie o zasadzonym odszkodowaniu pie-
nieznym i postepowanie co do tego odszkodowania umarza,

Jesli chodzi o moziliwo$é uchylenia wyroku tylko w czeéci dotyczacej omawia-
nego odszkodowania, to -— niestety — SN nie podal zadnych argumentéw, ktore
by utwierdzaly w stusznodci proponowanej wykladni. Na fakt ten zwraca
zresztq uwage M. Siewierski ™ zaznaczajac, ze teza SN nie jest tak oczywista.

74 Por. A. Kaftal: op. cit, s. 134 i n. oraz powolane poglady doktryny.
75 NP nr 10/64, s. 1025 z notkg H.R.

76 OSPiKA nr 1i/67.

7 Por. M. Siewierski: op. cit, s. 851,
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Natomiast i w doktrynie, i w orzecznictwie SN mnie budzi watpliwosci inter-~
pretacyjnych- mozliwo$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania tylko w okreslonej czg$ci, np. co do kary czy tez co do powédziwa
cywilnego.” Wydaje sig, ze te same zasady nalezy stosowaé¢ réwniei w omawia-
nym wypadku, na co zwracano uwage takze w doktrynie.™ Nieliczne odmienne
poglady w tej materii wypowiada jedynie W. Misiak # oraz A. Kafarski. 8

W. Misiak uwaza, Zze sgd rewizyjny nie jest wtadny przekazaé sprawy do po-
nownego rozpoznania, albowiem proces toczacy sie w trybie art. 331! k.pk. jest
procesem ,przydatkowym’” w stosunku do procesu karnego i rozpoznanie wylgcznie
powddztwa cywilnego w tym trybie jest niedopuszczalne. Abstrahujac wszakze od
niestusznego stawiania znaku réwnos$ci pomiedzy powoéddztwem cywilnym a insty-
tucja okreslona w art. 3311 k.p.k., trzeba zauwazyé, ze obowigzujace przepisy
przewiduja wbrew temu twierdzeniu wypadki wylacznego rozpoznania powodziwa
cywilnego w procesie karnym. Ma to miejsce np. w razie zaskarzenia wyroku przez
oskarzonego lub prokuratora tylko w czesci dotyczacej powodztwa cywilnego badi
w razie uchylenia wyroku tylko w tej cze$ci. Tak wiec argument ten odpada. Prze-
mawia natomiast za proponowana wykladnig tresé art. 331t k.pk., z ktérego
wynika obowigzek sgdu zasgdzenia odszkodowania, nie czyniac zarazem nigdzie
zastrzeZenia, ze gdy dowody na rozprawie rewizyjnej przeprowadzone w 4rybie
art. 389 k.p.k. nie wystarcza, to nie moina ich uzupeini¢ w drodze uchylenia wy-
roku w tej cze$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast wydaje sie, ze wynikiem pewnego nieporozumienia jest poglad SN
wyrazony w uchwale z 6.VI1.1967 r. (VI KZP 10/67). 8 Jak mianowicie SN uzasadnia
przytoczone wyzej tak watpliwe stanowisko? Ot6z SN stwierdza, Ze wyrok sadu
karnego rozstrzygajacy o roszczeniach cywilnych — zardwno zasgdzonych z urzedu,
jak i w procesie adhezyjnym — powinien odpowiadaé¢ rzeczywistej tre$ci sto-
sunkéw faktycznych i prawnych istniejagcych miedzy stronami. W zwigzku z tym
‘wyrok sadu rewizyjnego nie moze pomingé okoliczno$ci, Ze roszczenie zasgdzone
przez sad 1 instancji zostalo w calosci albo w czeSci pokryte przez oskarionego
przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad rewizyjny. Zdaniem SN wyrok sadu I in-
stancji obejmujacy merytorycznie rozstrzygniecie o odszkodowaniu pieniginym
stat sie zbedny, w zwiagzku z czym nalezaloby umorzyé postepowanie w tej czeSei

Stanowiska SN nie mozna podzieli¢ z nastepujalcy.ch wzgledow, )

Po pierwsze — k.p.k. nie przewiduje w art. 3 tego rodzaju przyczyn urnorzenia
postepowania karnego, a wobec wyrazZnego brzmienia tegoz art. 3 brak podstaw
do stosowania w drodze analogii przepisow k.p.c. Zresztg SN odwoluje sie do art.
355 § 1 k.p.c, w mys$] ktorego to przepisu moze zapasé postanowienie o umorzenie
postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo si¢ z innych przyczyn zbedne lub nie-
dopuszczalne.

Jednakze nawet wzgledy czysto formalne przemawiaja przeciw korzystaniu z te-
go przepisu, gdyz w S$wietle przepiséw k.p.c. art. 355 § 1 nie ma zastoso-
wania w instancji rewizyjnej. Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. (a whbrew twierdzeniu
SN) przepis art. 355 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu rewizyjnym.

8 Por, A. Kaftal: op. cit, s. 155 i n. oraz powotane poglady doktryny.

7 Por. np. M. Cie$lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 9/65, s. 395; M. Siewier-
ski: op. cit.,, s. 834,

80 Por. W. Misiak: op. cit.,, s. 980.

81 Por. A. Kafarski: op. cit.

82 CSIIKA nr 11/67.

4 — Palestra
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Artykul 393 § 1 przewiduje bowiem, Zze w postepowaniu rewizyjnym stosuje sie
odpowiednie przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Dotyczy
to zatem przepisow art. 184—226 k.p.c. z wylgczeniem art. 194—198 k.p.c. Wynika
stad, ze art. 355 k.p.c. nie ma zastosowania w instancji rewizyjnej. Gdyby jednak
nawet uzna¢ w drodze analogii, ze art. 355 k.p.c. ma zastosowanie w instancji re-
wizyjnej, to doprawdy duzg przesada byloby stosowaé w drodze analogii przepisy
k.p.c., a nastepnie réwniez w drodze analogii art. 355 k.p.c.

Po drugie — wyrok sadu I instancji, wbrew stanowisku SN, odpowiadal rzeczy-
wistej tresci stosunkdéw faktyeznych i prawnych. Zagarniete zostalo mienie, czego
nikt nie kwestionuje, zasgdzone zostalo odszkodowanie ktdre odpowiada wartosci
zagarnietego mienia, rowniez nie kwestionowane, zapadt wiec wyrok odpowiadajg-
cy rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Bo powyzszej oceny po-
winien dokonaé sgd rewizyjny przez pryzmat stanu faktycznego, jaki istniat w cza-
sie wydawania wyroku sadu I instancji.

Warto zwrdcié tutaj uwage na to, co przyimuje sie powszechnie w doktrynie$ ze
fakt uznania przez oskarzonego np. pewodztwa cywilnego, a nawet wyréwnanie
przez oskarzonego roszczen powoda cywilnego nie prowadzi do pozostawienia po-
woédztwa cywilnego bez rozpoznania, lecz do wydania w tym zakresie wyroku me-
rytorycznego. Idge wiec za tokiem rozumowania SN, wyrok taki, wydany w cze$-
ci dotyczgcej powodztwa cywilnego, nie odpowiadalby rzeczywistej tresci stosun-
kéw faktycznych. :

.Po trzecie — rodzi sie pytanie, czy w ogdle byla dopuszczalna kontrola tej czesci
wyroku sadu I instancji, ktéra moglta sie staé prawomocna i w zwigzku z tym nie
podlegala kontroli sadu rewizyjnego (np. gdy wyrok w kwestii kary zaskarzy! tylko
prokurator na niekorzy$¢é oskarzonego), a w kazdym razie sgd rewizyjny mogliby
tu wyjéé poza granice rewizji jedynie w trybie art. 385 k.p.k.

Po czwarte — w omawianym wypadku sad I instancji nie dopu$ci! sie zadnych
uchybien, wrecz przeciwnie, SN nie ma zastrzezen co do prawidlowosci zasadzonego:
odszkodowania, ktére nawet nie bylo kwestionowane przez oskarzonego. Skoro
zatem sad I instancji nie dopu$cit sie uchybien, to trudno, uznaé wydany w tej
cze$ci wyrok za oczywiScie niesprawiedliwy. Wiecej nawet, fakt, ze oskarzony
uicil zasadzone prawidlowo odszkodowanie pieniezne, nie moze byé uznane za
uchybienie, za ktére mozna obcigzy¢ wing sad I instancji. A przeciez powszechnie
przyjmuje sie, Ze mozna zarzuca¢ wyrokowi tylko te uchybienia, ktérych si¢ do-
puscil sad I instancji. 8% W ogédle fakt uiszczenia omawianego odszkodowania nie-
moze stanowié zadnego zarzutu rewizyjnego, a juz w zadnym razie (zynigcego
wyrok oczywiscie niesprawiedliwym.

Tak wigc sad rewizyjny w omawianym wypadku w ogéle nie mial uprawnien?
do kontroli rewizyjnej tej cze$ci wyroku.

Nie stoi tez w sprzecznosci z proponowang wykladnig fakt, ze warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze nastgpié tylko w razie wy-
réwnania szkody, albowiem dotyczy to innej zaskarzonej czeSci wyroku, a miano-
wicie kary, ktéra oskariony moze uwazaé za zbyt surowsg i z tego powodu czynié

8 Por. S. Sliwinski: op. cit,, s. 353. °

84 Por. S. Sliwinski: Kilka- uwag o zakresie rozpoznawania spraw w instancji re-
wizyjnej wediug k.w.p.k., WPP nr 2—3/47;, H. Rajzman: Glosa, OSPiKA nr 7—8/60;
J. Haber: Glosa, OSPIiKA 7—8/60; S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czesci
szczegélnej, 1964, s, 250 i n.; S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepo-
wania karnego — Komentarz, ‘1966, s. 554 i n. Odmiennie: F. Prusak: Nowe fakty i do-
wody jako podstawa rewizji, RiP nr 4 i 5/67, s. 669 i n,
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zarzut sadowi I instancji. Tymczasem cze$é wyroku dotyczaca zasadzonego odszko-
dowania w trybie art. 331! k.p.k. moze juz byla nawet prawomocna, w zadnym wiec
razie nie podlega ona kontroli rewizyjnej, jak to juz wyzej zostalo wykazane.

Przyjaé jednocze$nie nalezy, ze w postgpowaniu wykonawczym powyzsze zasg-
dzone odszkodowanie — wobec jego uiszezenia — nie bedzie juz ezgekwowane,
a wszelkie watpliwosci bedag wyjasniane w trybie art. 416 k.p.k.

Ad @&). Na zakonczenie niniejszych rozwazan trzeba jeszcze zwrécié uwagg na
stuszne, ale zarazem dyskusyjne orzeczenie SN z 29.VI.1967 r. (V KRN 331/67), ktory
wyjasénit, ze jeSli pierwszy wyrok, w ktérym nie zasadzono odszkodowania w mySl
art. 331! § 1 k.p.k., zostanie uchylony na zadanie oskarzonego, to zgodmie z pra-
widlowg wykladnia art. 393 k.p.k. sad orzekajacy nie jest uprawniony, przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy, do zasadzania odszkodowania, albowiem pogarsza
sytuacje oskarzonego i narusza zakaz zawarty w art. 393 k.p.k., w ktérym miesci
sie materialna gwarancja dla oskarzonego, iz prowadzona przezefl w ramach ustawy
obrona nie zawiera w sobie zadnego ryzyka pogorszenia jego sytuacji procesowej.
Podobne stanowisko wynika réwniez z wyroku SN z 21.VIIL.1967 r. (I1 KR 17/66),
ktory podkreélil, ze wobec wniesienia rewizji przez prokuratora na niekorzys$é
oskarzonego, dotyczacej zasgdzenia odszkodowania w trybie art. 331! k.pk., sad
moze orzec w tej czeSci. wyroku na niekorzy$é oskarzonego.

Trzeba stwierdzié, ze proponowana wykladnia, stuszna w swych zalozeniach, nie
znajduje niestety pelnego odbicia w tre$ci art. 393 k.p.k., ktéry wyraZnie moéwi
.0 karze, a jest rzeczg bezsporna, ze zasgdzenie omawianego odszkodowania karg nie
jest. Nic wiec deiwnego, ze w doktrynie wyrazane byly w tej materii pewne watpli-
wosci. Na przyklad S. Walto§® opowiadajge sie, jak sie wydaje, za obowigzywanienx
w omawianym wypadku zakazu reformationis in peius, lojalnie podnosi, ze mozliwy
jest tez poglagd przeciwny. W, Daszkiewicz® za§ stwierdza, ze wprawdzie kodeks
laczy ten zakaz z karg, ale zaréwno praktyka, jak i teoria procesu karnego zmierza
w innym kierunku.

Pewne wyjscie z tych trudno$ci stanowig propozycje wysuwane w doktrynie, 87
2e niedopuszczalne jest orzekanie sgdu rewizyjnego wbrew kierunkowi rewizjt
(np. gdy wniesiono rewizje na korzyS$é oskarzonego, to nie mozna orzec na jego
niekorzy$§¢). Przyznaé trzeba, Ze i ta propozycja nie jest bezsporna, w zwigzku
z czym nalezy postulowaé, zeby w przyszlym projekcie k.p.k. zagadnienie to
zostalo rozwigzane zgodnie z propozycjami doktiryny oraz orzecznictwa SN. Tym-
czasem projekt k.p.k. z 1967 r.%8, mimo wypowiedzianych powszechnie w tej ma-
terii pogladéw, ogranicza w art. 439 zasieg obowigzywania zakazu reformationis
in peius wylacznie do kary.

V. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania wskazuja na powazne rozbiezno$ci wystepuiace
w doktrynie i w orzecznictwie SN, u ktérych podloza lezy niezbyt fortunne unor-
mowanie art. 3311 k.p.k.

% Por, S. Waltos§: op. cit,, s. 615,

86 Por. W. Daszkiewicz: Glosa do uchwaty SN z dnia 23.1X.1966 r. (VI KZP 21/66),
NP nr 3/67, s. 971,

87 Por. M. Cies$lak: Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedtug k.p.k., ,,Palestra’
nr 3/60, s. 41 oraz A. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z dnia 21.V.1964 r. (VI KO 5/64p,
OSPiKA nr 11/66, s, 508. .

88 Frojekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Wyd. Prawnicze 1967.
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Dlatego tez w zwiazku z prowadzonymi pracami kodyfikacyjnymi nalezy wysunaé
nastepujace zasadnicze propozycje, ktére jak sie wydaje, wprowadzityby pewng
jasno$§é w tym wzgledzie, a mianowicie:

Po pierwsze — nalezy wyraznie powiedzieé, ze omawiana instytucja nie jest
powbdztwem cywilnym lecz inng formg procesu adhezyjnego;

po drugie — nalezy postulowaé, zeby prokurator w sytuacjach przewidzianych
w art. 331! §1 i 2 k.p.k. czynit w tej materii wzmianke w akcie oskarzenia,

W ten spos6b zostang przekre§lone wola ustawodawcy wszelkie watpliwosci zwig-
zane z naruszeniem zasady skargowej czy tez z wprowadzeniem do naszego k.pk.
formy procesu inkwizycyjnego;

po trzecie — mnalezy wyraZnie uregulowaé w projekcie zakres uprawnien strom
oraz sadu co do orzekania o zasgdzaniu odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k.,
a w szczegolno§ei w instancji rewizyjnei.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.

PYTANIE:

Czy wlaséciciel domu mieszkalnego, dostarczajgcy 1lo-
katorom ciepla za pomocag centralnego ogrzewania, ma

prawo — po wejS§ciu w 2zycie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 5 sierpnia 1965 r. (Dz. U. Nr 35,
poz 227 — umiedScié w kosztach wtasmych dostawy ciepla

odpisy amortyzacyjne urzgdzenia centralnego ogrzewa-
nia, jezeli z powodu zuzycia dotychczasowych kotléow
centralnege ogrzewania zakupil w 1967 r. nowe urzgdze-
nie?

Odpisy amortyzacyjne takiego urzadzenia oparte sq na przepisie § 2 ust. 1 lit. j
okoélnika nr 9 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 3 kwietnia 1962 r. L.M.E, —
746/62 (Dz. Urz, Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 30 kwietnia 1962 r. Nr 6,
poz. 44) i sg stosowane dotychczas zaré6wno przez Miejski Zarzad Budynk6w Mieszkal-
nych, jak i przez prywatnych wtlascicieli.

ODPOWIEDZ:

Pytanie zasadnicze odnosi si¢ do zagadnienia, czy wtasciciel domu mieszkalnego,
dostarczajacy lokatorom ciepta za pomoca centralnego ogrzewania, ma prawo
um.e$ci¢ w kosztach wlasnych dostawy ciepla odpisy amortyzacyjne urzadzenia
centralnego ogrzewania. Pytanie to zostalo nadto skomplikowane wyrazong w jego
treSci watpliwosciag, czy takie naliczanie kosztéw wilasnych jest mozliwe po wej-
$ciu w Zycie rozporzadzenia Min. Gosp. Komunalnej z dnia 5 sierpnia 1965 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 227).



