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RECENZJE

Zdzistaw Krzeminski, Wladyslaw Zywicki, adwokaci: ROZWOD — Ko-
mentarz, orzecznictwo, przepisy zwigzkowe, wediug stanu prawa, judykatury
i publikacji z dnia 1 lipca 1967 r., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967.

Recenzowana praca jest kontynuacja
wydanej w 1961 r. ksigzki pod tytu-
lem ,Rozwodd” i podzielona jest na
trzy cze$ci: 1) Przepisy prawa ma-
terialnego, 2) Przepisy prawa proceso-
‘wego, 3) Przepisy zwigzkowe. Czeéé
I opracowal adw. W. Zywicki, cz. II
i III — adw. Z. Krzeminski.

Pod poszczegblnymi. artykulami ze-
brane zostaly tezy orzeczen Sgadu Naj-
wyzszego, literatura przedmiotu i
streszczenia pogladéw wyrazonych w
literaturze oraz wlasne stanowisko
autoréow w kwestiach kontrowersyj-
nych lub niedostatecznie o$wietlonych.
Ponadto autorzy dajg poréwnanie sta-
hu prawnego, wynikajacego z uchylo-
nego kodeksu rodzinnegp, z przepisa-
mi obecnie obowigzujacymi, jak row-
niez przytaczaja motywy Komisji Ko-
dyfikacyjnej wyjasniajace linie rozwo-
jowa ustawodawstwa w omawianej
dziedzinie.

Jak juz stwierdzono w recemzjach
z poprzedniego wydania !, ogromng za-
leta pracy jest jej przejrzystos¢ i kom-
pletno§é zebranego materiatu, a zatem
pelna przydatno§é dla praktyki.

Dla ilustracji tych zalet przytocze
tylko jeden przyklad (przeanalizowa-
nie komentarza do wszystkich artyku-
16w przekroczyloby ramy niniejszej re-
cenzji): )

Lakoniczny art. 58 k.r.o. dotyczy jed-
nej z najistotniejszych kwestii w pro-
cesie rozwodowym, a mianowicie roz-
strzygniecia o prawach i obowigzkach
rozwodzgcych sie malzonkéw w sto-
sunku do ich maloletniego dziecka. Za-

gadnienie to zostalo podzielone przez
autoréw na czeSci nastepujace:

1. Wiladza rodzicielska nad dzie¢mi.

1. Uwagi ogoblne.

2. Powierzenie wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicow.

3. Wybdr rodzica, ktéremu powierza sie
wykonywanie wiladzy rodzicielskiej.

4. Uprawnienia matzonka, ktéremu nie
powierzono wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej.

5. Odebranie dziecka.

6. Brak w wyroku postanowienia w spra-
wie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i zmiana postanowienia w tej kwestii.

II. Alimenty dla dzieci.

1. Uwagi ogdlne.

2. Niewazno$é¢ zrzeczenia sie roszczen ali-
mentacyjnych.

3. Odrebne ustalenie alimentéow dla kaz-
dego dziecka.

4. Okre$lenie obowigzkéw alimentacyj-
nych tego z rodzicow, ktére nie wy-
konuje wiladzy rodzicielskiej.

5. Okre§lenie obowigzkow alimentacyj-
nych tego z rodzicéw, ktdéremu powie-
rza sie wykonywanie wiadzy rodziciel-
skiej.

6. Okolicznoé§ci wplywajace na wysokosé
alimentow.

7. Wymagalnosé aliment{w ustalonych w
wyroku rozwodowym,

‘8. Postepowanie w razie braku lub zmia-
ny orzeczenia o alimentach.

9. Odestanie do przepisbw proceduralnych.

Wydobycie tak bogatej problematyki
z kilkuwierszowego tekstu przepisu
prawnego najlepiej chyba wskazuje
na kompletno§é komentarza. Mime
usilowan nie udalo mi sie odnalez¢ ani
jednego publikowanego orzeczenia lub
glosu doktryny, ktéry by zostat pomi-
niety przez autorow.

1 Patrz: ,Palestra’” nr 10/61, s. 73 i nr 9/62, s. 68.
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Bardzo cenna dla praktyki jest przy-
jeta przez autoréw zasada kroétkiego
podsumowania stanowiska zajetego
przez orzecznictwo — niezaleznie od
przytoczenia tez i distotnych fragmen-
tow uzasadnienia przytoczonych orze-
czen, Tak mnp. przy hasle , Przebacze-
nie” (str. 44) autorzy cytujg nie tylko
orzecznictwo wraz z uzasadnieniem, ale
réowniez rekapituluja poglady na in-
stytucje przebaczenia.

Na uwage zasluguje réwniez zesta-
wienie przedstawiajgce stosunek zawi-
nienia rozkladu pozycia i zgody ma
rozwod (str. 49) oraz wplyw zawinie-
nia na roszczenia  alimentacyjne
wspoélmalzonka (str. 138).

Korzystanie z pracy ulatwia jej
uklad, ktéry pozwala na tatwe i szyb-
kie odszukanie potrzebnego materiatu,
nawet przez czytelnika nie majgcego
wyksztalcenia prawniczego. Warto
moze wspomnieé na marginesie recen-
zji, ze chyba wlasnie dla tej zalety
o ksigzce " ,Rozwdd”, jako jedynej
‘ksigzce prawniczej, byta wzmianka w
tygodniku ,Przekr6j” w rubryce po-
Swieconej oméwieniu  wydawnictw
ksigzkowych.

Do drobnych usterek pracy zali-
czam:

1) Na str, 62 wyrazono poglad, ze do-
tychczasowe orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace art. 30 § 2 k.r. mo-
7e byé positkowo stosowane przy in-
terpretacji art. 56 § 3 k.r.o. Poglad ten
wydaje sie za daleko idacy, albowiem

w cytowanym na str. 57 orzeczeniu z
dnia 18.VIII.1965 r. III CR 147/65 Sad
Najwyzszy w. zasadniczy sposob prze-
ciwstawit nowe przepisy dawnemu ko-
deksowi rodzinnemu, odcinajgc sie w
zdecydowany sposdb od stosowanej do-
tychezas linii orzecznictwa 2

2) Przy omawianiu art. 417 k.p.c. (str.
162) pominieto zagadnienie niedopusz-
czalno$ci rewizji nadzwyczajnej od
wyroku rozwodowego, obejmujgce]j
tylko te czes§é, ktora dotyczy wladzy
rodzicielskiej, jezeli choéby jedna ze
stron zawarta nowy zwigzek matien-
ski. Zagadnienie to zostalo o§wietlone
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
15.IV.1967 r. III CR 307/67 (OSNCP
nr 10/67, poz. 188), ogloszonym zresztg
juz po wydaniu ksigzki.

3) Pominieto sprawe powodztwa o
ustalenie nieistnienia matzenstwa (art.
1 § 2 kur.o.) oraz wniosku o uznanie
aktu malzenstwa za niewazny (art. 26
pr. o as.c). Kwestie te wigzg sie Sci-
$le z problematyks rozwodowa i wy-
daje 'sig rzecza celowsg choéby ogélne
zorientowanie czytelnika w tym bar-
dzo skomplikowanym zagadnieniu 3.

Powyzsze drobne usterki nie podwa-
zaja w zadnym razie wartosci recenzo-
wanej pracy. Reasumujgc, wyrazam
poglad, ze opracowanie to zasluguje
na jak najbardziej pozytywna ocene
i stanowi przykilad znakomitego po-
godzenia wykladu teoretycznego z po-
trzebami praktyki.

Karol Potrzobowski

2 Patrz: Glosa A. Stelmachowskiego do powyiszego orzeczenia (PiP nr 6/65,
.

s. 1084),

3 Por. Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1966, s. 5—13.



