
Karol Potrzobowski

"Rozwód - Komentarz, orzecznictwo,
przepisy związkowe, według stanu
prawa, judykatury i publikacji z dnia
1 lipca 1967 r.", Zdzisław Krzemiński,
Władysław Żywicki, Warszawa 1967 :
[recenzja]
Palestra 12/5(125), 58-59

1968



ft ECEI%IXJE

Zdzisław K r z e m i ń s k i ,  W ładysław Ż y w i c k i ,  adwokaci: ROZWOD  — K o ­
m en tarz , orzeczn ictw o, p rzep isy  zw iązkow e, w ed łu g  stan u  p raw a , ju d y ka tu ry  
i  p u b lik a c j i  z  dn ia  1 lip ca  1967 r., W ydaw n ictw o P raw n icze, W arszaw a 1967.

Recenzowana praca jest kontynuacją 
w ydanej w J 961 r. książki pod ty tu­
łem  „Rozwód” i podzielona jest na 
trzy części: 1) Przepisy prawa ma­
terialnego, 2) Przepisy praw a proceso­
wego, 3) Przepisy związkowe. Część 
I  opracował adw. W. Żywicki, cz. II  
i  I I I  — adw. Z. Krzemiński.

Pod poszczególnymi artykułam i ze­
brane zostały tezy orzeczeń Sądu N aj­
wyższego, literatu ra przedmiotu i 
streszczenia poglądów wyrażonych w 
literatu rze oaraz własne stanowisko 
autorów w kw estiach kontrow ersyj­
nych lub niedostatecznie oświetlonych. 
Ponadto autorzy dają porównanie sta­
nu prawnego, w ynikającego z uchylo­
nego kodeksu rodzinnegp, z przepisa­
m i obecnie obowiązującymi, ja k  rów­
nież przytaczają motywy K om isji K o­
d yfikacy jn e j w yjaśn ia jące linię rozwo­
jow ą ustawodawstwa w omawianej 
dziedzinie.

Ja k  już stwierdzono w recenzjach 
z  poprzedniego w yd ania1, ogromną za­
letą  pracy jest je j przejrzystość i kom­
pletność zebranego m ateriału, a  zatem 
pełna przydatność dla praktyki.

Dla ilu stracji tych zalet przytoczę 
ty lk o  jeden przykład (przeanalizowa­
nie kom entarza do wszystkich artyku­
łów  przekroczyłoby ramy niniejszej re ­
cenzji):

Lakoniczny 'art. 58 k.r.o. dotyczy jed­
n ej z najistotniejszych kw estii w pro­
cesie  rozwodowym, a mianow icie roz­
strzygnięcia o prawach i obowiązkach 
rozwodzących się małżonków w sto ­
sunku do ich małoletniego dziecka. Za-

gadnieriie to zostało podzielone przez 
autorów na części następujące:

I. Władza rodzicielska nad dziećmi.
1. U w ag i o g ó ln e .
2. p o w ie rz e n ie  w y k o n y w a n ia  w ład zy  ro ­

d z ic ie lsk ie j je d n e m u  z ro d zicó w .
3. W y b ó r  ro d z ic a , k tó r e m u  p o w ie rz a  się  

w y k o n y w a n ie  w ła d z y  r o d z ic ie ls k ie j .
4. U p ra w n ie n ia  m a łż o n k a , k tó re m u  n ie  

p o w ierzo n o  w y k o n y w a n ia  w ła d z y  ro ­
d z ic ie ls k ie j.

5. O d eb ran ie  d z ie c k a .
6. B r a k  w  w y ro k u  p o sta n o w ie n ia  w  s p ra ­

w ie  w y k o n y w a n ia  w ła d z y  ro d zicie lsk ie j  
i  zm ia n a  p o s ta n o w ie n ia  w  te j  k w e s tii .

II. Alimenty dla dzieci.
1. U w a g i o g ó ln e .
2. N iew ażn o ść z rz e cz e n ia  się  ro szczeń  a li ­

m e n ta c y jn y c h .
3. O d ręb n e  u s ta le n ie  a lim e n tó w  d la  k a ż ­

d eg o  d z ie c k a .
4. O k re śle n ie  o b o w iązk ó w  a lim e n ta c y j ­

n y c h  te g o  z ro d z icó w , k tó r e  n ie  w y ­
k o n u je  w ła d z y  ro d z ic ie ls k ie j .

5. O k re ś le n ie  o b o w iązk ó w  a l im e n ta c y j­
n y ch  te g o  z ro d z icó w , k tó re m u  p o w ie­
r z a  się  w y k o n y w a n ie  w ła d z y  ro d z ic ie l­
sk ie j.

6. O k o licz n o śc i w p ły w a ją c e  n a  w y so k o ść  
a lim e n tó w .

7. W y m a g a ln o ść  a lim e n tó w  u s ta lo n y c h  w  
w y ro k u  ro z w o d o w y m .

8. P o s tę p o w a n ie  w  ra z ie  b ra k u  lu b  z m ia ­
n y  o rz e c z e n ia  o a l im e n ta c h .

9. O d esłan ie  d o  p rz e p is ó w  p r o c e d u ra ln y c h .

Wydobycie tak bogatej problematyki 
z kiilkuwierszowego tekstu przepisu 
prawnego na jlep ie j chyba w skazuje 
na kompletność komentarza. Mimo 
usiłowań nie udało mi się odnaleźć ani 
jednego publikowanego orzeczenia lub 
głosu doktryny, który by został pomi­
nięty przez autorów.

i P a t r z :  „ P a l e s t r a ” n r  10/61, s. 73 i n r  9/62, s. 68.
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Bardzo cenną dla praktyki je st przy­
ję ta  przez autorów zasada krótkiego 
podsumowania stanow iska zajętego 
przez orzecznictwo — niezależnie od 
przytoczenia tez i istotnych fragm en­
tów uzasadnienia przytoczonych orze­
czeń. Tak np. przy haśle „Przebacze­
n ie” (str. 44) autorzy cytu ją nie tylko 
orzecznictwo wraz z uzasadnieniem, ale 
również rekapitulu ją poglądy na in­
sty tu cję  przebaczenia.

Na uwagę zasługuje również zesta­
wienie przedstaw iające stosunek zawi­
nienia rozkładu pożycia i zgody na 
rozwód (str. 49) oraz wpływ zawinie­
nia na roszczenia alim entacyjne 
współmałżonka (str. 138).

Korzystanie z pracy ułatw ia je j  
układ, który pozwala na łatw e i szyb­
kie odszukanie potrzebnego m ateriału, 
naw et przez czytelnika nie m ającego 
wykształcenia prawniczego. W arto 
może wspomnieć na m arginesie recen­
zji, że chyba w łaśnie dla te j zalety 
o  k s iążce ' „Rozwód”, jako  jedynej 
książce praw niczej, była wzmianka w 
tygodniku „Przekrój” w rubryce po­
św ięconej omówieniu wydawnictw 
książkowych.

Do drobnych usterek pracy zali­
czam:

1) Na str. 62 wyrażono pogląd, że do­
tychczasow e orzecznictwo Sądu N aj­
wyższego dotyczące art. 30 § 2 k.r. mo­
że być posiłkowo stosowane przy in­
terp retac ji art. 56 § 3 k.r.o. Pogląd ten 
•wydaje się za daleko idący, albowiem

w cytowanym na str. 57 orzeczeniu z 
dnia 18.VIII.1965 r. I I I  CR 147/65 Sąd 
Najwyższy w zasadniczy sposób prze­
ciwstawił nowe przepisy dawnemu ko­
deksowi rodzinnemu, odcinając się w 
zdecydowany sposób od stosowanej do­
tychczas linii orzecznictw a2.

2) Przy omawianiu art. 417 k.p.c. (str. 
162) pominięto zagadnienie niedopusz­
czalności rew izji nadzwyczajnej od 
wyroku rozwodowego, obejm ującej 
tylko tę część, która dotyczy władzy 
rodzicielskiej, jeżeli choćby jedna ze 
stron zawarła nowy zwliązek m ałżeń­
ski. Zagadnienie to zostało oświetlone 
w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 
15.IV.1967 r. I I I  CR 307/67 (OSNCP 
nr 10/67, poz. 188), ogłoszonym zresztą 
już po wydaniu książki.

3) Pominięto sprawę powództwa o 
ustalenie nieistnienia małżeństwa (art. 
1 § 2 k.r.o.) oraz wniosku o uznanie 
aktu małżeństwa za nieważny (art. 26 
pr. o a.s.c.). Kw estie te wiążą się ści­
śle z problem atyką rozwodową i wy­
d aje się rzeczą, celową choćby ogólne 
zorientowanie czytelnika w tym bar­
dzo skomplikowanym zagadnieniu 3.

Powyższe drobne usterki nie podwa­
żają  w żadnym razie w artości recenzo­
w anej pracy. Reasum ując, wyrażam 
pogląd, że opracowanie to zasługuje 
na ja k  najbardziej pozytywną ocenę 
i stanow i przykład znakomitego po­
godzenia wykładu teoretycznego z po­
trzebam i praktyki.

K a ro l P o trzob ow sk i

2 P a t r z :  G lo sa  A . S t e l m a c h o w s k i e g o  d o  p o w y ż sz e g o  o rz e c z e n ia  (P iP  n r  6/65, 
s . 1084).

3 P o r .  K o d e k s  ro d z in n y  i o p ie k u ń cz y  — K o m e n ta rz , w y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  1966, s . 5 13.


