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3) uchwalilo budzet na r. 1968 wedlug przedstawionych preliminarzy budzeto-
wych NRA, ,Palestry”, FSK i rozdzialu nadwyzek CFSAA,;

4) ustalilo na r. 1968 udziat rad adwokackich w pokrywaniu wydatkéw NRA
w wysoko$ci po 25 zl miesiecznie od kazdego adwokata wpisanego na liste;

5) obnizylo na r. 1968 skladke na FSK do wysoko$ci po 50 z! miesigecznie od
adwokata;

6) ustalony w uchwale plenum NRA z dnia 16—17 grudnia 1967 r. termin przy-
znawania i rozliczania zapomdég wyréwnawczych i dodatkowych wedlug za-
sad i wysckosci obowigzujacej w grudniu 1967 r. przedluzylo na okres do 30
czerwca 1968 r.;

7) zlecilo Prezydium NRA przedstawienie na jednym z najblizszych posiedzen
plenarnych projektu zmian regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezenskiej
przy NRA. :

5. Informacje o stanie przygotowan do zgromadzen delegatéw podal Sekretarz
NRA adw. Czeszejko zaznaczajac, ze w roku biezgcym zgromadzenia beds mialy
charakter Wylacznie sprawozdawczy. Kalendarz zgromadzen zostal przez Prezydium
przyjety i podany do wiadomo$ci dziekanéw. W protokotach posiedzen rad adwo-
kackich akcja przygotowan do zgromadzen nie znajduje dostatecznego wyrazu
i nie wiadomo, czy akcja wyboréw delegatéow zostala zakonczona i jaki byl jej
przebieg oraz czy rady kontrolowaly prawidlowo$é wybordéw. Nalezy oddziatywaé
na zespoly, aby tematyka zebran dawala szanse wystgpieni na zgromadzeniach
delegatéw, W referatach rad adwokackich trzeba wysuwaé problemy atrakcyine,
moggce wywotaé dyskusje.

Na tym obrady Plenum zakoficzono, po czym Prezes Godlewski zamknal po-
siedzenie.

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. JAKO STAWKI NALEZNE ZA ZWIAZANE Z WYKONYWANIEM ZAWODU
WYJAZDY ADWOKATOW WEASNYM SRODKIEM LOKOMOCJI, PRZEWI-
DZIANE W § 55 REGULAMINU DZIAELANIA ZESPOLOW ADWOKACKICH,
NALEZY Z DNIEM 21 MARCA 1968 R. ROZUMIEC AKTUALNIE OBO-
WIAZUJACE STAWKI PODANE W § 18 UST. 3 ZARZADZENIA MINISTRA
KOMUNIKACJI Z 12 MARCA 1968 R. W SPRAWIE UZYWANIA PO-
JAZDOW SAMOCHODOWYCH DO CELOW SEUZBOWYCH (MONITOR
POLSKI NR 12, POZ. 178).

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 marca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy obliczania na-
leznoSci adwokatow za zwigzane z wykonywaniem zawodu wyjazdy wlasnym
§rodkiem lokomocji,

. postanowitlo:

.wyjasnié, ze z dniem 21 marca 1968 r., jako stawki nalezne za zwigzane z wyko-
‘nywaniem zawodu wyjazdy adwokatéw wlasnym $rodkiem lokomocji, przewidzia-
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ne w § 55 Regulaminu dzialania zespoléw adwokackich, nalezy rozumieé aktualnie
obowigzujgce stawki podane w § 18 ust. 3 zarzadzenia Ministra Komunikacji
z 12 marca 1968 r. w sprawie uZywania pojazdéw samochodowych do celéw
stuzbowych (Monitor Polski Nr 12, poz. 78).

5 -

Uzasadnienie:

Paragraf 55 Regulaminu dzialanig zespoléw adwokackich przewiduje — za
zwigzane z wykonywaniem zawodu wyjazdy adwokatéw — zwrot kosztéw uzycia
wlasnego §rodka lokomocji w wysokosci ustalonej przez Ministra Komunikacji.

W powyzszej sprawie obowigzywalo, w chwili ustalania powolanego Regulaminu
zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 6.XII1.1963 r. (Mon. Pol. Nr 92, poz. 431),
dlatego tez zarzadzenie to zostalo powolane w § 55 tegoz Regulaminu.

Z dniem 21 marca 1968 r. zarzadzenie Ministra Komunikacji z 6.XII.1963 r.
utracilo moc, a zamiast niego zaczelo obowigzywaéc zarzadzeme Ministra Komu-
nikacji z 12.II1.1968 r.

W zwigzku z tym za wlaciwe do obliczania naleznoéci adwokatéw za zwigzane
z wykonywaniem zawodu ich wyjazdy wlasnym samochodem uznaé nalezy
stawki aktualnie obowiazujgcego zarzgdzenia Ministra Komunikacji z 12.I111.1968 r.,
a wiec dla samochodu osobowego — po 2,30 zi, a dla motocykli — po 0,90 zi
za 1 km przebiegu.

2. NIEDOPUSZCZALNE JEST DOCHODZENIE W DRODZE SADOWEJ OD
ZESPOLU ADWOKACKIEGO PRZEZ JEGO CZLONKA JAKICHKOLWIEK
ROSZCZEN Z TYTULU ROZLICZENIA CZY USTALENIA UDZIALU W DO-
CHODACH ZESPOLU (WYNAGRODZENIA); UCHWALY ZESPOLU
W TYM PRZEDMIOCIE MOGA BYC ZASKARZONE TYLKO W TRYBIE
PRZEWIDZIANYM W USTAWIE O USTROJU ADWOKATURY I W ROZ-
PORZADZENIU O ZESPOLACH ADWOKACKICH,

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 kwietnia 1968 .r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu wniosku adw. AF
o wyrazenie zgody na dochodzenie na drodze procesu sadowego od Zespolu
Adwokackiego Nr 1 w X roszczeh z tytulu rozliczonego wynagrodzenia,

postanowito:

wyjaénié, ze niedopuszczalne jest dochodzenie w drodze sgdowej od zespolu
adwokackiego przez jego czlonka jakichkolwiek roszezen z tytulu rozliczenia
czy ustalenia udzialu w dochodach =zespolu (wynagrodzenia); uchwaly zespolu
w tym przedmiocie mogy byé zaskarzone tylko w trybie przewidzianym w usta-
wie o ustroju adwokatury i w rozporzadzeniu o zespolach adwokackich.

Uzasadnienie:

Adw. AF — uwazajac, ze Zespét Adwokacki Nr 1 w X, ktérego jest czlonkiem,
w sposéb dla niego ,niewygodny” i niezgodny z przepisami obliczal jego udzial
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w dochodach Zespolu (wynagrodzenie) — wystapil do Rady Adwokackiej w Y -
z wnioskiem o przedstawienie Naczelnej Radzie Adwokackiej jego prosby o ze-
zwolenie na dochodzenie w drodze sgdowej jego roszczen z powyzszego tytulu.
Rada Adwokacka uchwalg z 22.I1.1968 r. postanowila pro$be adw. AF przedsta-
wié Naczelnej Radzie Adwokackiej z zaznaczeniem, Ze ze swej strony prosbe
te uwaza za bezzasadng. Z motywow tej uchwaly wynika nadto, Ze Rada Adwo-
kacka uznala catkowitg shuszno$é¢ stanowiska Zespolu Adwokackiego w X, w szcze-
golnoSci co do zastosowania przez Zespdl wobec adw. AF § 36 rozp. o zespotach.
Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Z publicznoprawnym charakterem adwokatury jako zawodu lgczy sie rowniez
publicznoprawny charakter stosunku !aczgcego z adwokaturg, a wiec i z jej orga-
nami — czlonkéw adwokatury, tj. adwokatéow (por. Janczewski, Krzemin-
skii inni: Ustréj adwokatury — Komentarz, str. 11).

Adwokata z zespolem 1Igczy stosunek podlegajacy szczegdlnym przepisom, za-
wartym w ustawie o ustroju adwokatury, w rozp. o zespolach i w innych prze-
pisach zwigzkowych. Zgodnie z art. 12 u. o. u.a. uchwaly organéw adwokatury,
a wiec i zespoléw adwokackich, ulegajg zaskarzeniu w specjalnym trybie prze-
widzianym w u. o u.a., wobec czego rozpoznanie stusznofci uchwal tych organdéw nie
podlega wtasSciwosci sgdow (art. 2 § 3 k.p.c.).

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku 2z 16II1.1963 r. 3 CR
385/62 (w sprawie J.P.).

Z powyzszych wzgledow nalezalo wyja$nié jak w sentencji.

3. PRZY WPISIE NA LISTE ADWOKATA PRZENOSZACEGO SIEDZIBE
Z INNEJ IZBY RADA ADWOKACKA NIE JEST POZBAWIONA PRAWA
BADANIA, CZY ADWOKAT TEN JEST NIESKAZITELNEGO CHARAK-
TERU (UCHWARLA WYDZ. WYK. NRA Z 6VI1958 R., ,PALESTRA” NR
10—11/1958), I TO NIEZALEZNIE OD TEGO, CZY MA ON ZAMIAR WYKO-
NYWAC ZAWOD, CZY TEZ PRACOWAC JAKO RADCA PRAWNY (UCH-
WALA PREZYDIUM NRA Z 23.XI.1967 R., ,PALESTRA” NR 4/1967).

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 kwietnia 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. ED od uchwaly Rady Adwokackiej w C z dnia 27 stycznia 1968 r., odma-
wiajagcej wyrazenia zgody na przeniesienie siedziby wyZzej wymienionego z Z
(Izba Adwokacka w A) na teren Izby Adwokackiej w C,

postanowitlo:

odwolanie adw. ED pozostawié bez uwzglednienia.
Uzasadnienie:
Adw. ED wystapil z wnioskiem o przeniesienie jego siedziby z Z (Izba Adwo-

kacka w A) do C podajac, ze od 1.X1.1964 r. zaprzestal wykonywania praktyki
adwokackiej i jest zatrudniony w charakterze radcy prawnego w C.
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Rada Adwokacka w A do wniosku tego ustosunkowala sie pozytywnie, natomiast
‘Rada Adwokacka w C uchwalg z 27.1.1968 r. zalatwila wniosek odmownie, przyta-
czajgec w uzasadnieniu uchwaly, ze adw. ED staral sie juz przedtem, w latach 1957
—1958, o przeniesienie siedziby na teren Izby Adwokackiej w C, ale Rada Adwo-
kacka uchwaly utrzymang w mocy przez Wydz, Wyk. NRA odméwila przeniesienia
siedziby z powodu trybu Zycia i zachowania sie adw. ED oraz z tego wzgleduy,
Ze nie ustaly przyczyny, dla ktérych odméwiono woéwczas adw. ED zgody na prze-
niesienie siedziby do C.

Rozpatrujac sprawe na skutek odwolania adw. ED, Prezydium NRA zwazylo,
¢o nastepuje: ~

Niewatpliwie adwokaci nie wykonujacy, jak adw. ED zawodu powinni byé wpi-
sani na liste tej izby adwokackiej, w ktorej zamieszkujg i na ktérej terenie maja
radcostwo (uchwala Wydz. Wyk., NRA z 29.XII.1861 r., ,Palestra” nr 1-—2/62).
Jednakze Rada Adwokacka w C trafnie uznala, iz przy wpisie na liste adwoka-
ta przenoszacego siedzibe z innej izby Rada Adwokacka nie jest pozbawiona pra-
wa badania, czy adwokat ten jest nieskazitelnego charakteru (uchwata Wydz. Wyk.
NRA z 6.V1.1958 r., ,Palestra” nr 10—11/1958), i to niezaleznie od tego czy ma on
zamiar wykonywaé zawdd, czy tez pracowaé jako radca prawny (uchwala Pre-
zydium NRA z 23.X1.1967 r. ,Palestra” nr 4/1967).

Jes$li chodzi o adw. ED, to w latach 1961/1967 zostal on prawomocnie czterokrot-
nie ukarany dyscyplinarnie (raz upomnieniem, dwa razy nagang i raz karg pie-
niezng) za powazne naruszenie obowigzkow zawodowych. Skoro za trzykrotne
ukaranie dyscyplinarne za czyny tego samego rodzaju lup za czyny podrywajace
zaufznie do adwokata rada adwokacka z mocy art. 80 pkt 2 u.ou.a. moze skres-
1i¢ adwckata z listy, to nie moze ona byé pozbawiona prawa odmowy wpisania
na liste adwokata wielokrotnie karanego dyscyplinarnie.

Rada Adwokacka w C, majgc najlepsze rozeznanie co do osobowos$ci, sposobu
zachowania sie adw. ED i oceny §rodowiskowej jego postepowania, uznala, ze omo-
‘wiona wyzej karalno§é dyscyplinarna daje dostateczng podstawe do odmowy wpi-
su na liste, a Prezydium NRA nie znajduje podstaw do kwestionowania tego
stanowiska.

Z zasad powyzszych nalezalo odwotanie pozostawié bei uwzglednienia.

4. TERMINY SKLADANIA PRZEZ RADY ADWOKACKIE SPRAWOZDAN
RA-4 i RA-T.

.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 kwietnia 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackiej w K. z dnia 7 marca 1968 r. w sprawie terminéw skladania przez rady
adwokackie sprawozdan RA-4 i RA-7,

postanowito:

1. sprostowaé w rubryce okre§lajacej- termin nadsylania przez rady adwo-
‘kackie sprawozdan dotyczgcych obrotu i wplywu spraw (RA-7) (,Palestra”
z 1968 r. nr 1, str. 111) z ,20” na ,,30” dni;

2. ustali¢ termin nadsylania sprawozdan RA-4 (kwartalne zestawienie ¢bro-
tow) na 20 dni.
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Uzasadnienie

Rada Adwokacka w K. w powolanym wyzej piSmie zwrocila sie o wyjaénienie
watpliwoci w zwigzku z identyczno$cig termindéw dotyczacych sprawozdan RA-8
(zespoty adwokackie) i RA-7 (wojewodzkie rady adwokackie), termin bowiend
do skladania sprawozdan RA-7 powinien byé diuzszy. ,

Majac na uwadze, ze istotnie w wykazie formularzy (,,Palestra” z 1968 r. nr 1,
str. 111), mianowicie w rubryce okre$lajgcej termin do nadsylania sprawozdan
przez rady adwokackie (RA-7), zaszla pomylka, gdyz termin ten wynosi ,,30"
dni — nalezalo dokonaé stosownej korektury.

Za uzasadniony takzie malezalo uznaé wniosek o przediuzenie terminu nadsy-
lania zestawienia obrotéw i przecietnego wynagrodzenia w zespotach adwokackich

z 15 na 20 dni.

Przy okazji zaznaczyé nalezy Ze sprawozdania przesylane przez rady adwokac-
kie do NRA powinny byé — zgodnie z dotychczasowg praktyka - przesylane
w odpisie réwniez do Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

ORZECZNICTWO WOJEWODZKICH KOMIS I

DYSCYPLINARNYCH

ORZECZENIE
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 22 maja 1965 r.

(KD 31/65)

Adwokat, ktory uporczywie nie pla-
ci skladek czlonkowskich na rzecz iz-
by adwokackiej, nie honoruje wez-~
wan dziekana rady do osobistego sta-
wienia sie¢ na rozprawe, nie odpowia-
da na pisma rzecznika dyscyplinar-
nego i jego zastepcy bez usprawie-
dliwienia czy wyjasnienia — narusza
w razacy sposéb obowiazki korpo-
racyjne, okazuje w najwyiszym stop-
niu nieposzanowanije organéw samo-
rzadu adwokackiego i z tych wzgle-
dow nie moze pozostawaé w szeregach
adwokatury.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem
z dnia 22 V.1965 r. w sprawie KD

6 — Palestra

31/65 uznala adw. AB zda winnegd
tego, ze ,w okresie od dnia 24.V.
1962 r., tj. od daty wpisania go na
liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w X do dnia rozprawy, naruszal obos=
wigzki adwokata oraz okazywal nie-
poszanowanie organow adwokatury
przez to, Ze:

a) uporczywie nie placit skladek
na rzecz Izby Adwokackiej w X
oraz nie uregulowal wpisowego
i oplat manipulacyjnych,

b) na wezwania z dnia 1 i 9.X.
1964 r. nie zglosil sie do dzieka-
na Rady Adwokackiej i nie na-
destal usprawiedliwienia swego
niestawiennictwa,

¢) pozostawil bez odpowiedzi wez-

wania Rzecznika Dyscyplinar-
nego z dnia 23.XI. i 10.X11.1964 r.
do zlozenia wyjasnien,

nie zglosil sie na pisemne wez-
wanie zastepcy Rzecznika Dys-

d
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