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Uzasadnienie

Rada Adwokacka w K. w powolanym wyzej piSmie zwrocila sie o wyjaénienie
watpliwoci w zwigzku z identyczno$cig termindéw dotyczacych sprawozdan RA-8
(zespoty adwokackie) i RA-7 (wojewodzkie rady adwokackie), termin bowiend
do skladania sprawozdan RA-7 powinien byé diuzszy. ,

Majac na uwadze, ze istotnie w wykazie formularzy (,,Palestra” z 1968 r. nr 1,
str. 111), mianowicie w rubryce okre$lajgcej termin do nadsylania sprawozdan
przez rady adwokackie (RA-7), zaszla pomylka, gdyz termin ten wynosi ,,30"
dni — nalezalo dokonaé stosownej korektury.

Za uzasadniony takzie malezalo uznaé wniosek o przediuzenie terminu nadsy-
lania zestawienia obrotéw i przecietnego wynagrodzenia w zespotach adwokackich

z 15 na 20 dni.

Przy okazji zaznaczyé nalezy Ze sprawozdania przesylane przez rady adwokac-
kie do NRA powinny byé — zgodnie z dotychczasowg praktyka - przesylane
w odpisie réwniez do Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

ORZECZNICTWO WOJEWODZKICH KOMIS I

DYSCYPLINARNYCH

ORZECZENIE
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 22 maja 1965 r.

(KD 31/65)

Adwokat, ktory uporczywie nie pla-
ci skladek czlonkowskich na rzecz iz-
by adwokackiej, nie honoruje wez-~
wan dziekana rady do osobistego sta-
wienia sie¢ na rozprawe, nie odpowia-
da na pisma rzecznika dyscyplinar-
nego i jego zastepcy bez usprawie-
dliwienia czy wyjasnienia — narusza
w razacy sposéb obowiazki korpo-
racyjne, okazuje w najwyiszym stop-
niu nieposzanowanije organéw samo-
rzadu adwokackiego i z tych wzgle-
dow nie moze pozostawaé w szeregach
adwokatury.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem
z dnia 22 V.1965 r. w sprawie KD

6 — Palestra

31/65 uznala adw. AB zda winnegd
tego, ze ,w okresie od dnia 24.V.
1962 r., tj. od daty wpisania go na
liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w X do dnia rozprawy, naruszal obos=
wigzki adwokata oraz okazywal nie-
poszanowanie organow adwokatury
przez to, Ze:

a) uporczywie nie placit skladek
na rzecz Izby Adwokackiej w X
oraz nie uregulowal wpisowego
i oplat manipulacyjnych,

b) na wezwania z dnia 1 i 9.X.
1964 r. nie zglosil sie do dzieka-
na Rady Adwokackiej i nie na-
destal usprawiedliwienia swego
niestawiennictwa,

¢) pozostawil bez odpowiedzi wez-

wania Rzecznika Dyscyplinar-
nego z dnia 23.XI. i 10.X11.1964 r.
do zlozenia wyjasnien,

nie zglosil sie na pisemne wez-
wanie zastepcy Rzecznika Dys-

d

~—
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cyplinarnego z dnia 6.I. i 6.IL.

1965 r. i nie usprawiedliwil swe-

go niestawiennictwa”.
tj. przewinienie z art. 93 ust. 1 us-
tawy o ustroju adwokatury (Dz. U.
z 1963 r. Nr 57, poz. 309), i z mocy
arf. 94 ust. 1 pkt 7 tej ustawy wymie-
rzyla mu kare dyscyplinarng wyda-
lenia z adwokatury.

Z uzasadnienia:

W $wietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego  obwiniony,
wpisany na liste adwokatéw Izby Ad-
wokackiej w X, nie uiScil do dnia
rozprawy ani jednej skladki czlonkow-
skiej oraz nie uregulowal wpisowego
i oplat manipulacyjnych. Nie prosit
on roéwniez Rady Adwokackie]j w X
o ewentualne odroczenie ich platnosci,
rozlozenie na raty badZ umorzenie.
Obwiniony nie zglosilt sie do dziekana
Rady mimo dwukrotnego wezwania w
. dniach 1 i 9.X.1964 r. i nie nadestal
" zadnego usprawiedliwienia; pozosta-
wit tez bez odpowiedzi wezwania
Rzecznika Dyscyplinarnego 2z dnia
23.X1. i 10.X11.1964 r., jak réwniez nie
stawil sie na przestuchanie u zastepcy
Rzecznika Dyseyplinarnego mimo wez-
wan z dnia 6.I. i 6.11.1965 r. oraz nie
nadestal zadnego usprawiedliwienia.

Adwokat, ktéry uporczywie nie pla-
ci skladek czionkowskich na rzecz izby
adwokackiej, nie honoruje wezwan
dziekana rady do oscbistego stawienia
sie na rozmowe, nie odpowiada na
pisma rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcy bez usprawiedliwienia czy
wyjasnienia — narusza w razgcy spo-
s6b obowigzki korporacyjne, okazuje
+ W najwyzszym stopniu nieposzanowa-
nie organdéw samorzgdu adwokackie-
go i z tych wzgledow nie moze pozos-
tawaé w organach adwokatury.

O kosztach postepowania dyscypli-
narnego w formie oplaty zryczalto-
wanej w kwocie zlotych 3000 (trzech
tysiecy) orzeczono zgodnie z trescig

§ 54 ust. 2 lit, f) rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.XII.
1964 r. w sprawie postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim (Dz. TU.
z 1965 r. Nr 2, poz. 1T).

ORZECZENIE
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 29.V.1965 r.

(KD 1/65)

Sporzadzenie i przeslanie do Sadu
Najwyiszego nie przewidzianego w
k.p.k. zazalenia na incydentalne posta-
nowienie sadu wojewodzkiego stanowi
naruszenie obowiazku zawodowego ad-
wekata, tj. znajomoSci prawa proceso-
wego, powodujace odpowiedzialno§é
dyscyplinarna. Traktowanie tego za-
zalenia przez obwinionego jako skargi
badz zazalenia w rozumieniu przepi-
sow k.p.a. oraz tlumaczenie sie che-
cia wywelania orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego jest chybione i bledne, gdyz
postepowanie karne reguluja wylacz-
nie przepisy Kk.p.k.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w Y. orzecze-
niem z dnia 29.V.1965 r. w sprawie KD
1/65 uznala adw. CD za winnego na-
ruszenia obowigzku zawodowego przez
to, ze ,,w pazdzierniku 1964 r. bezza-
sadnie sporzgdzit zazalenie do Sadu
Najwyzszego na incydentalne postano- ’
wienie Sadu Wojewddzkiego w X w
sprawie IV K 50/64” i z mocy art. 94
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) wymierzyla
mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Z uzasadnienia:

Obwiniony, nie kwestionujgc usta~
len Komisji co do stanu faktycznego,
wyjasnil, Ze ,chcial wywolaé orzecz-
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nictwo Sgdu Najwyziszego” i traktowal
swoje zazalenie jako skarge badz zaza-
lenie w rozumieniu przepiséw k.p.a.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
zajeta stanowisko, ze sporzadzenie i
przestanie do Sgdu Najwyzszego nie
przewidzianego w k,p.k. zazalenia na
incydentalne postanowienie sgdu wo-
jewoddzkiego stanowi naruszenie obo-
wigzku zawodowego adwokata: zna-
jomoéei prawa procesowego, powodu-
jace odpowiedzialnosé dyscyplinarna.
Traktowanie tego zazalenia przez ob-
winionego jako skargi badZ zazalenia
w rozumieniu przepiséw k.p.a. oraz
tlumaczenie sie checig wywotania o-
rzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest
chybione i bledne, gdyz postepowanie
karne regulujg wylacznie przepisy
k.p.k.

Komisja wymierzyla obwinionemu
najnizszg kare dyscyplinarng ze
wzgledu na stan jego zdrowia, po-
przednig prace spolteczng i dlugoletni,
nienaganny staz pracy.

ORZECZENIE
Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej

z dnia 5.VI.1965 r.
(KD 12/65)

Adwokat, wezwany przez rade ad-
wokacka do zaprzestania prowadzenia
praktyki prywatnej do czasu uzyska-
nia zezwolenia Ministra Sprawiedli-
wosci badZi wpisu do zespolu adwo-
kackiego, powinien przekazaé wyzna-
czonemu przez rade zastepcy wszyst-
kie akta biezacych spraw w okreslo-
nym przez* rade terminie. Niewyko-
nanie polecenia rady i niereagowanie
na prosby wyznaczonego zastepcy o
przekazanie akt stanowi powaine na-
ruszenic obowiazkéw zawodowych, na-
raza klientéw na prowizoryczne zas-
tepstwa, jest niekolezenskie w sto-
sunku do adwokata-zastepey i z tych

wzgledow pociaga za soba odpowie-
dzialno§é¢ dysecyplinarna,

Akt oskarzenia zarzucat adw. EF, ze
,2w styczniu 1965 r. w Z, wbrew uch-
wale Rady Adwokackiej w C. z dnia
29.X11.1964 r. i przepisom art. 112
ust. 4 u. o u.a. oraz mimo wezwan adw.
CD, nie przekazal mu akt biezacych
spraw swojej kancelarii adwokackiej,
przez co wykazal lekcewazace usto-
sunkowanie sie do swoich wladz prze-
lozonych oraz uniemozliwil adw. CD
dopelnienie obowiazkéw zawodowych”,
tj. przewinienie z art. 93 ust. 1 us-
tawy o ustroju adwokatury (Dz. U.
Nr 57, poz. 309).

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem z
dnia 5.VI1965 r. w sprawie KD 12/65
uznala adw. EF za winnego popelnie-
nia zarzucanego mu czynu i z mocy
art. 94 ust. 1 pkt 2 u. o v.a., wymie-
rzyla mu kare dyscyplinarng nagany,
obcigzajagc go kosztami postepowania
dyscyplinarnego za I instancje w for-
mie oplaty zryczaltowanej w kwocie
zlotych 600.

Z uzasadnienia:

Obwilniony wykionywal zawdd adwo-
kacki indywidualnie do dnia 31.XII.
1964 r. Zgodnie 2z zaleceniem Prezy-
dium NRA z dnia 21.XI11.1964 r. Ra-
da Adwokacka w C powiadomila go,
pe z dnfiem 211965 r. powinien =za-
przestaé¢ prowadzenia lindywidualnej
praktyki adwokackidj do czasu uzy-
skania odpowiedniego zezwolenia Mini-

. stra Sprawiedliwo$ci badz wpisu do ze-

spotu adwiokackiego.

Na posiedzeniu Rady Adwokackiej
w C. w dniu 29.XII1.1964 r. ustanowio-
no dla adw. E.F. zastepce w osobie
adw. C.D., o czym obu adwokatéw za-
wiadomiono. - Mimo  kilkakrotnych
présb adw. C.D. obwiniony nie prze-
kazal mu swych akt i nie uczynit tego
do dnia rozprawy.

Zdaniem Wojewoddzkiej Komisji Dy-
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scyplinarnej adwokat, wezwany przez
rade adwokacks do zaprzestania pro-
wadzenia praktyki prywatnej do czasu
uzyskania zezwolenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci badz wpisu do zespolu
adwokackiego, powinien przekazaé wy-
znaczonemu przez rade  zastepcy
wszystkie akta biezacych spraw w
okreSlonym przez rade terminie. Nie-
wykonanie polecenia rady i niereago-
wanie na pro$by wyznaczonego za-
stepcy o przekazanie akt stanowi po-
wazne naruszenie obowiazkéw zawodo-
wych, naraza klienféw na prowizorycz-
ne zastepstwa, jest niekolezenskic w
stosunku do adwokata-zastepcy i z
tych wzgledéow pocigga za sobg odpo-
wiedzialno§é¢ dyscyplinarng.

Wymierzajgc obwinionemu kare na-
gany, Komisja miala na uwadze jego
podeszty wiek i zly stan zdrowia.

Koszty postepowania dyscyplinarne-
go orzeczone na podstawie § 54 ust. 2
lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwoéci z dnia 22.XII.1964 r. w spra-
wie - postepowania  dyscyplinarnego
przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2,
poz. 7).

POSTANOWIENIE
Wojewdédzkiej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 9.X.1965 roku
(KD 21/65).

Interes spoleczny adwokatury wy-
maga tymczasowego zawieszenia ad-
wokata w wykonywaniu czynnosci za-
wodowych w razie stwierdzenia, ze
przyjal on sprawe bez wiedzy i zgody
kierownika zespolu adwokackiego, nie
zarejestrowal jej w ogole i nie wpla-
‘Bit do kasy zespolu pobranego od kli-
enta wynagrodzenia.

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w D, uwzglednia-

jac wniosek Rzecznika Dyscyplinarne-
go Rady Adwokackiej w D., na pod-
stawie art. 94 ust. 2 i 3 ustawy o
ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) zawiesita tymczasowo adwo-
kata K.L. w wykonywaniu czynno$-
ci zawodowych z nastepujacych przy-
czyn:

Z samych wyjasnien obwinionego
wynika, ze w grudniu 1964 r. pobrat
on od klienta co najmniej 300 zt ty-
tulem wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy bez wiedzy i zgody kierownika
zespolu. Kwoty tej nie wptacit do kasy
zespotu, a sprawy nie zarejestrowal
w ogoéle. Ponadto z akt KD 16’651 in~
nych wynika, ze przeciwko adw. K.L.
prowadzone jest postepowanie dyscy-
plinarne o podobne sprawy.

W my§l art. 96 ust. 1 uw.oua. za
przewinienie to grozi obligatoryjna
kara utraty prawa wykonywania za-
wodu co najmniej na rok czasu.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
uwaza, ze interes spoteczny adwoka-~
tury wymaga tymeczasowego zawie-
szenia adwokata w wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych w razie stwier-
dzenia przyjecia przezen sprawy bez
wiedzy i zgody kierownika zespolu
adwokackiego, niezarejestrowania jej
w ogéle i niewplacenia do kasy ze-
spotu pobranego od klienta wynagro-
dzenia.

ORZECZENIE

Wojewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 20.XI1.1965 r,
(KD 92/65)

Udzielanie aplikantowi adwokackie-
mu przez adwokata substytucji in
blanco i niekontrolowanie sposobu ich
wykorzystania stanowi naruszenie obo-
wigzkéw zawodowych, powodujace od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w F. orzeczeniem z
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dnia 20.XI1.1965 r. w sprawie KD 92/65
uznata adw. S.T. za winnego tego, ze:
»W polowie 1963 r. w Y, udzielajgc
aplikantowi adwokackiemu CD substy-
tucji in blanco, nie kontrolowal spo-
sobu ich wykorzystania, w wyniku
czego apl. adw. CD prowadzil samo-
wolnie sprawe klienta poza zespo-
lem adwokackim, powodujac zwloke
w zloZeniu rewizji oraz uprawomocnie-
nie sie niekorzystnego dla klienta wy-
roku I instancji”, tj. czynu sprzeczne-
go z obowigzkami zawodowymi adwo-
kata, i wymiderzyla mu za to prze-
winienie kare dyscyplinarng nagany,
obciazajagc go kosztami postepowania
dyscyplinarnego w formie oplaty zry-
czaltowanej w kwocie zlotych 600.

Z uzasadnienia:

Obwiniony przyznal fakt udzielania
apl. adw., CD substytucji in blanco i
niekontrolowania sposobu ich wyko-
rzystania, nie poczuwat sie jednak do
winy i wyjasdnit, ze kierowal sie przy
tym mnastepujacymi wzgledami:

— powszechnie przyjeta praktyka
udzielania przez adwokatow tego
rodzaju substytucji oraz

— zaufaniem, jakie mial do apl
adw. CD.

Ponadto ST wyjasnit, Ze z fak-

tu wykorzystania przez apl. adw. CD
udzielonej mu substytucji in blanco do
przyjecia i prowadzenia poza zespo-
tem adwokackim sprawy karnej nie
zrobil uzytku stuzbowego, nie chcac
mu szkodzi¢é w karierze zawodo-
wej. :

Zdaniem Wojewodzkiej Komisji Dy~
scyplinarnej udzielanie aplikantowi
adwokackiemu substytucji in blanco
przez adwokata i niekontrolowanie
sposobu idch wykorzystania stanowi
naruszenie obowigzkéw zawodowych,
powodujgce odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna.

Przy wymiarze kary Komisja wzig-
la pod uwage:

— jako okoliczno§é obcigzajacg —
niezawiadomienie wtadz adwoka-
tury o przewinieniu apl. adw. CD;

— jako okoliczno§¢ lagodzacg —
przejécie obwinionego do adwo-
katury bez odbycia aplikacji ad-
wokackiej oraz jego krétki staz.

O kosztach postepowania dyscypli-
narnego orzeczono zgodnie z treScig §
54 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.XII.
1964 r. w sprawie postepowania dy-
scyplinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim (Dz. U. z
1965 r, Nr 2, poz. 7).

ORZECZNICTWO SADOW WOJEWODZKICH

W SPRAWACH ADWOKACKICH

POSTANOWIENIE

Sadu Wojewédzkiego w Krakowie
z dnia 8 marca 1967 r.
(IIX Cz 30/68)

Adwokat wnoszacy pismo, ktére
podlega oplacie stalej, czyni zado§é
wymaganiom art. 17 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz, U

Nr 24, poz. 110), jezeli w {erminie
przewidzianym do wniesienia samego
pisma uiscil oplate, chociaiby samo
pismo nie oplacone wnidost w terminie
wezeSniejszym.

Z'uzasadnienia:

(.0 Kwestia oplaty jest co prawda
integralnie zwigzana z samym pismem,
jednakze dopoki nie uplynat termin do



