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MICHAL BEREZNICKI

Dziatanie z bfahego powodu jako przestanka
warunkujagca chuliganski charakter czynu

I

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze istnieje w zasadzie zgod-
no$é pogladéw co do tego, ze chuliganski char.akter' czynu przestepnego definiujg na-
stepujagce dwa elementy !, a mianowicie dzialanie bezmotywowe?2 (brak racjonal-
nego motywu moggcego wyjasnié geneze czynu przesiepnego) badi dzialtanie
podjete z btahej przyczyny, innymi slowy: razaca niewspdlmierno§¢ reak-
eji w stosunku do czynnika sprawczego. O ile problematyka fzw. dzialan bezmo-
tywowych legitymuje sie — by tak rzec — zgola imponujgcg liczba publikacji,
o tyle kwestie zwigzane z problematyks dzialan podjetych z blahych powodéw
stanowiag niejako teren dziewiczy. Okoliczno§é ta, a nade wszystko duza dowolnosé
praktyki (o czym autor przekonal sie m. in. w toku analizy spraw o charakterze
chuliganskim, majgcej na celu wyluskanie z materialu badawczego istotniejszych
momentéw kryminologicznych) w zakresie interpretacji pojecia ,,blahych powo-
déw”, stanowi zapewne dostateczny asumpt do podjecia préby zdefiniowania isto-
ty pojecia, o ktérym mowa.

I

Zaczgé trzeba od skonstatowania faktu, ze niewspolmiernosé (a wiec
owa drastyczno§é dzialania) reakcji sprawcy w stosunku do bodZca zewnetrznego
jest niekiedy implikowana specyficzng3 strukturag charakterologiczng
sprawey, w szczegélnoSei za$ duzg wrazliwoScig uczuciowg na wszelkie bodZce
zewnetrzne o ujemnym — w ocenie obiektywnej — zabarwieniu uczuciowym 4

Z psychologicznego punktu widzenia sprawca, personifikujgcy tego rodzaju
strukture charakterologiczng, podejmuje dzialanie niewspolmierne (drastyczne)
do bodZca (impulsu sprawczego) nie w celu zamanifestowania pogardy dla zasad
wspodizycia spotecznego, lecz dlatego, ze nie potrafii — jakkolwiek mdglby

1 W wytyeznych Sgdu Najwyzszego w sprawie przestepstw o charakterze chuliganskim
(OSN 1966, nr 7) znajdujemy nastepujgcg teze:

,.Krytefiow chuligafiskiego charakteru przestepstwa nalezy doszukiwaé¢ sie przede
wszystkim w sposobie i w pobudkach dziatania sprawcy.
Dzialanie w sposob agresywny lub wrecz brutalny (...), nie sprowokowane ani nie wy-
wolane okoliczno§ciami lub sytuacja tlumaczgcg reakcje sprawey, okreslane jako dzia-
tanie bez powodu lub z powodu oczywisSci'e blahego, jest jedng z cech
chuliganskiego charakteru przestepstwa. Wlasnie sposéb tego dziatania — ze wzgledu
na oczywista dysproporcje miedzy jego intensywnos$§cia a oczywiscie bia-
ha przyczyng zewnetrzng, ktéra pobudzita sprawce do dzialania, albo ze
wzgledu na brak takie] przyczyny zewnetrznej — pozwala wnioskowaé, iz
pobudkg dzialania sprawcy byla c h e é okazania lekcewazenia lub nawet pogardy dla
zasad wspoOizycia spolecznego i porzgdku prawnego (...), Sprawca popelnia przestepstwo
w SposOb agresywny dlatego, ze mu to sprawia zadowolenie i ze nie chce liczyé sig
z zasadami wspélzycia spolecznego, ktore lekcewazy lub ktérymi nawet gardzi” (pod-
kreslenia moje — M. B.).
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to uczynié przy odpowiedniej mobilizacji woli — miarkowaé¢ swej reak-
cji w sposdb adekwatny do impulsu sprawczego.?

Zapewne, impulsywne usposob'ienie sprawcy samo przez sie nie ewoluje w kie-
runku okoliczno$ci redukujgcej rozmiary jego winy z racji popelnienia przestep-
stwa. Skoro bowiem sprawca nie uczynil zado§é spolecznemu makazowi zap a-
nowania nad takimi czy innymi odruchami nerwowymi, to musi ponie§¢ od-
powiednie konsekwencje natury karnoprawnej. Istnieje jednak istotna réznica®
miedzy postulatem ,zapanowania nad odruchami nerwowymi” a przypisywaniem
sprawcy nastawienia psychicznego — w chwili spelnienia czynu przestepnego —
w postaci pegardy dla zasad wsp6izycia spotecznego i porzgdku prawnego. Wpraw-
dzie w zachowaniu sie sprawcy (w fakcie popelnienia przestepstwa) znajduje-
my elementy pewnego lekcewazenia zasad wsp6izycia spolecznego, jednakie tak
pojete lekcewazenie w omawianym zakresie jest udzialem sprawcéw czynoéw
przestepnych w ogdle, albowiem sam fakt popeinienia przestepstwa z re-
guly jest przejawem negatywnego stosunku sprawcy do zasad wspolzycia spo-
lecznego.

Istota pogardy dla zasad wspoéliycia spolecznego wydaje sie zawieraé w takiej
motywacji dzialania przestepnego, ktore zasadza sie na swego rodzaju Wezuciu
przyjemnos$ciowym, jakiego spraweca doznaje po zrealizowaniu zamierzo-
nego dzialania przestepnego. Sprawca dokonywa tedy czynu przestepnego w celu

2 Tak zwane dzialania bezmoty wowe w sensie okreSlonym wyzej sa niekiedy udzia-
lem o0s6b dotkrmietych defektami psychicznymi, ktére to defekty neutralizujg (art. 17 k.k.),
bgdz w znacznym stopniu redukujg (art. 18 k.k.) zdolnos¢ intelektualnej weryfi-
kacji swego czynu, jak i zdolno$¢ pokierowania swym postepowaniem, Ilekroé wiec
z ustalen poczynionych w toku postepowania karnego wynika, Ze sprawca dopuscit sige czy-
nu przestepnego bez dajgcego sie racjonalnie wytlumaczyé motywu, tylekroé zachodzi
potrzeba szczegélnie dokiadnego rozwazenia celowos$ci poddania sprawcy stosownym bada-
niom psychiatrycznym. Poniewaz walor problematyki psyghiatrycznej, jaka moze sig¢ wy-
loni¢ na kanwie spraw o charakterze chuliganskim, jest sam przez sie oczywisty, przeto
wypada poprzestaé tylko na jej zasygnalizowaniu. Rozwazania autora koncentruja sie na
problematyce zwigzku przyczynowego miedzy charakterem osobowo$Sci sprawecy a psycho-
socjologiczng substancjg jego czynu.

3 Por.: T. Bielikiewicz, T. Gatuszko, P. Kaminski: Nerwice i ich leczenie,
PZWL 1960, s. 81 i nast.; 8. Cwyner, S. Ryszynski: Psychonerwice, PZWL 1962, s.
20 i nast.; T. Frackowiak: Nerwice, PZWL 1957, s. 70 1 nast.; T. JaroszynAski:
Wspblczesne poglady na choroby psychiczne, PWN 1964, s. 54 i nast.; W. G. Walsch:
Fizjologia ukladu nerwowego, PZWL 1966, s. 96—119; W. Barcikowski: Konflikty po-
pedowe indywidualne 1 spoleczne, Ksigzka i Wiedza 1966, s, 83—180; J. Reykowski:
Funkcjonowanie osobowosci w warunkach stressu psychologicznego, PWN 1966, s. {181-—274;
A, J us: Zagadnienia wspoélczesnej psychopatologii, PZWL 1957, s. 134 i nast.; R. S. Walm:
Fsychologia kliniczna, PWN 1964, s. 201 i nast.; J. Walawski: Fizjologia czlowieka,
PZWL 1966, s. 104—122. -

4 Por.: A. Smirnow: Psychologia, PWN 1986, s. 343—384; S. Gestman: Uczucia w na-
szym zyciu, PWN 1963, s. 43 i nast.

5 Por.: W. Witwicki: Psychologia, PWN 1964, s, 96—100, 325—348; J. ReykowsKki,
K. Tyborowska: Czlowiek w S$wietle psychologii, Nasza Ksiegarnia 1962, s. 58—92,
144176; S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogdinej, Ksigzka i Wiedza 1962, s.
607—666; A, Malewski: O zastosowaniach teorii zachowania, PWN 1964, s. 57—88.

8 W wyroku z dnia 29.X.1859 r. V K 983/59 S3d Najwyzszy stwierdzil m. in., co naste-
puje: ,,Specyfika chuliganstwa tkwi w stronie podmiotowe], a mianowicie w celu,
do ktérego sprawca dazy, a tym celem jest okazanie lekcewazenia zasad wspélzycia
spotecznego (...). Nie kazde przeto najbardziej brutalne nawet zachowanie
sie ma charakter chuliganski. O charakterze tym decyduje cel, jaki sprawcy przyswieca
(pocdkreslenia moje — Af. B.). Identyczny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 25.IL.1360 r.
V K 1483/59.
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usatysfakcjonowania swej aspolecznej’ filozofii zyciowej. Okoliczno$é, Ze sprawca
jest wyznawca takiej wtasnie filozofii Zyciowej, wyjasnia, dlaczego w jego zacho-
waniu sie (w fakcie popelnienia przestepstwa) nie sposéb doszukaé sie racjo-
nalnych motywdéw dzialania, a nadto wyjasnia, dlaczego zgolta blaha przy-
czyna pobudza go do dziatania przestepnego. .

W . istocie sprawca podejmuje dzialanie przestepne nie pod ,naciskiem” owej
blahej przyczyny (taka bowiem reakcja wystapi u osobnikéw impulsywnych itp.),
lecz pod ,naciskiem” sui gemneris imperatywu bedacego wypadkowsy jego filozofii
zyciowej; owa ,blaha przyczyna” jest tylko niejako sygnalem do zamanifesto-
wania pogardy (a wiec swego ,$wiatopogladu”) dla zasad wspoliycia spoleczne-
go 1 porzadku prawnego.

Po tych z konieczno$ci ogdélnych rozwazaniach, majgcych na celu wyakcento-
wanie psychosocjologicznej substancji czynu przestepnego o charakterze
chuliganskim, wypada wyeksponowaé zespo6l elementéw faktycznych, ktére definiuja
istote zaprezentowanej koncepcji dzialania podjetego z blahego powodu. Zauwazmy
tylko — tytutem przypomnienia — Ze wspdlnym mianownikiem wymienionych
form dziatan chuliganskich (dzialanie bezmotywowe oraz dziatanie z btahego po-
wodu) jest okazana przez sprawce pogarda dla zasad wspoélzycia spotecznego.

1

Synteza powyiszych rozwazan sg nastepujace — mozliwie funkcjonalne — sta-
ny faktyczne?® zawierajgce elementy niezbedne przy wartosciowaniu pojecia bla-
hych powodow w aspekcie chuliganstwa jako takiego.

Przyktad 1. Osobnik A, zdenerwowany sposobem gry w karty osobnika B,
nazwal go kombinatorem, jakkolwiek, bedac tylko obserwatorem gry,
nie doswiadczy! na SOble skutkow , kombinatorskiej” gry B. W odpowiedzi
na powyzisze B uderzyl 'A z taka sila, ze ten doznal ciezkiego urazu ciala.
W chwili zajScia B pozostawal pod wpiywem alkoholu. Fakt pobicia A zda-
rzyl sie w miejscu publicznym (w domu kultury).

Dodajmy, ze B jest osobnikiem bardzo nerwowym i obraza]acym sie 1 ze
cechuje go duza wrazliwo$¢é ambicjonalna. Z ustalenn postepowania kar-
nego wynika przy tym, Ze jest on wzorowym pracownikiem i przykladnym
ojcem rodziny.

7 Por.: R, Miller: Zagadnienie przestepczosci miodocianych w $wietle psychoanalizy,
,.Kultura i Spoteczenstwo™ 1958, nr 2; C. Czapéw: Psychologia chuligafistwa, ,,Nowa
Kultura” 1958, nr 16,

8 Z. Wizelberg (,Palestra’” 1966, nr 2, s. 42), podeimujgc prbébe zdefiniowania poje-
cia dzialania z oczywiScie blahego powodu, podaje nastepujacy przyklad: ,,Jezeli spraweca,
napotkawszy na ulicy nie znanego sobije przechodnia, ktéry nic zlego sprawcy nie czyni,
wymierza mu policzek (...), to woOwczas sprawca dziatal bez powodu. A jezeli ten sprawca,
napotkawszy na ulicy nie znanego sobie przechodnia, bije go dlatego, ze ten nie chece mu
ustgpié z drogi, to wowczas kazdy sad stwierdzi, ze sprawca dziatat z bltahego
powodu, oczywiscie nieadekwatnego do czynu ’sprawcy” (podkreSlenia moje —
M. B.).

Wydaje sxe, ze autor stosuje tu kryteria nazbyt abstrakcyjne, gdy chodzi o ocene owej
,blahej przyczyny”. Autor pomija w szczegélnoSci takie kwestie, jak charakter osobowosci
sprawcy, a nade wszystko personifikowang przezen struktureg charakte-
rologiczn g, tudziez okolicznosei faktyczne towarzyszace zaj$ciu (postawa pokrzywdzone-
go mogla np. zawierat elementy pewnej prowokacji itp.). Ponadto nie sposéb poja¢, dla-
czego odczucie sadu w tym wzgledzie ma byé kryterium decydujacym przy warto§ciowaniu
,,.blahych powodow’.
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W odczuciu przypadkowych $wiadkéw zdarzenia B jest pospolitym chuli-
ganem. O takiej ocenie zachowania si¢ B zadecydowaly nastepujace okolicz-
nos$ci: a) skutek dzialania (ciezki uraz ciala), b) stan podchmielenia, c¢) prze-
$§wiadczenie, ze nazwanie kogo§ kombinatorem nie stanowi obrazy, wrecz
przeciwnie, w pewnych sytuacjach jest komplementem, d) tto zajScia (tu
i 6wdzie gra w karty sama w sobie jest zjawiskiem negatywnym).

Przyklad II. Csobnik A. oburzony zachowaniem sie B w miejscu publicz-
nym (np. niewybredne zaczepianie stojgcych na przystanku autobusowym
kobiet), ckreslit jego postepowanie jako ,wyglup”. W odpowiedzi na po-
wyzsze B uderzyl A z taka sila, ze ten przewréceit sie na ziemie, po czym —
juz lezacego na ziemi — bit i kopal po calym ciele," w nastepstwie czego A
doznal ciezkiego urazu ciata. W chwili zajécia B byl w stanie trzeiwym.
Dodajmy, ze z ustalen postepowania karnego wynika, iz B jest osobnikiem
prowadzacym wielce naganny tryb zycia (nigdzie nie pracuje, naduzywa
alkoholu itp.). W odczuciu przypadkowych $§wiadkéw zdarzenia B nie jest
chuliganem, skoro: a) tego rodzaju zaczepianie kobiet stanowi usankcjono-
wang przez dane Srodowisko forme ,meskiej kokieterii” wobec kobiet,.
b) B wtracal sie do nie swoich spraw (,ma wiec to, czego chcial”), ¢) B
byl w stanie trzeZzwym.

Sprobujmy roztozyé przytoczone stany faktyezne na (odpowiednio przewarto-
Sciowane) elementy pierwiastkowe: '

Ad I przyktad:

— Z kontekstu sytuacyjnego wynika, ze siowo ,kombinator” znaczy tyle co
,,0szust” (odczucie B). '

— Skoro stowo ,0szust” ma okre§lone zabarwienie ujemne, to brak reakcji na
6w zarzut moglby by¢ potraktowany przez innych jako swoista akceptacja jego
zasadnoSci ze strony B (oczywiScie w jego odczuciu).

— Reakcja B, jakkolwiek zaskakujaca (blahy powod) w ocenie obiektywnej, jest
jednak zjawiskiem wytlumaczalnym {(co nie znaczy, ze uzasadnionym), je$li sie
wezmie pod uwage jego wrazliwo$é oraz impulsywne usposobienie.

— Skutek dzialania B (ciezki uraz ciala A) jest wypadkowg faktu, ze jego zde-
nerwowanie wywolane zachowaniem si¢ A niejako spotegowalo sile ciosu; ow
skutek nie jest wiec pochodng dzialania zamierzonego (przemys$lanego). Ewen-
tualna teza, ze B, uderzajgc A, mial na celu okazanie pogardy dla zasad wspoi-
zycia spolecznego, zawieralaby w sobie oczywisty falsz psychologiczny.

— Stan podchmielenia B jest tu zgola bez znaczenia, skoro zasadnie mozna przy-

jaé, ze ewentualny stan jego trzezwoS$ci nie wylgczylby takiej reakcji w sto-
sunku do A, jaka w istocie miata miejsce.
(To ostatnie stwierdzenie nie zmienia faktu, Ze funkcja alkoholu w etiologii
przestepczosci chuliganskiej w ogéle jest znaczna. Niemniej jednak ewentualny
dtan nietrzeiwosci sprawcey nie zwalnia organu procesowego od obowigzku docie-
kania motywu podjetego przezen dzialania przestepnego?. W praktyce sgdowo-
-prokuratorskiej konstatujemy niekiedy zjawisko zgola odwrotne, a wiec utoz-
- samianie stanu nietrzeZwoSci sprawcy z chuliganskim motywem czynu).

$ Por.: J. Sawicki i A. Fla-tau;Kowalska: Alkohol w prawie karnym  Wy-

dawnictwo Prawnicze 1958, s. 138—181; L, Falandysz: Czynnik nietrzetwosSci w przestep-

stwie o charakterze chuliganskim, ,,Problemy Alkoholizmu’’ 1967, nr 8.
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— Kryteria wartoSciowania motywéw dzialania B przez przypadkowych $wiad-
kéw zdarzenia (opinia publiczna) stanowig raczej klasyczny przykiad na po-
twierdzenie tezy, ze momenty emocjonalne, determinowane konkretnym kon-
tekstem sytuacyjnym, utrudniajg, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja racjonalny
osad zdarzenia jako takiego (w rzeczy samej takie czy inne odczucia wymie-
nionych o0séb zadng miarg nie powinny cigzyé na sedziowskim wrartoSciowaniu
motywow dzialania B).1°

Ad II przyktad:

— 7 kontekstu sytuacyjnego wynika, ze reakcja B zasadza sie nie tyle na fak-
cie, iz poczul sie on dotkniety stowem ,wyglup”, ile na tym, ze w ogéle zna-
lazt sie osobnik, ktéry mial o dwage przeszkodzié mu w jego zabawie. B jest
prze$wiadezony — a charakter jego osobowo$Sci wyjasnia nam geneze takiego
prze§wiadczenia — ze reguly zachowania si¢ obowigzujace w miejscu publicz-
nym nie wigzg go; on po prostu gardzi regutami obowigzujacymi w cywilizo-
wanych spoteczno$ciach. Jego filozofia zyciowa jest nader prosta: robi to, co
sprawia mu przyjemno$§¢ a nie to, co czynié nalezy. Wszelkie
perswazje (vide: odezwanie sie A) traktuje jako swoistg forme zamachu na
jego ,suwerenno$é”. Cechuje go hardosé i brutalno§é w odpieraniu tego
rodzaju zamachéw (vide: spos6bb i skutki pobicia A). Czyni tak zaréwno wtedy,
gdy jest trzezwy, jak i wtedy, gdy pozostaje pod wplywem alkocholu. Kazda
okazja stwarzajgca mozliwo$§é zademonstrowania swej ,filozofii zycio-
wej” jest dlan rzecza mnader pozadang, a nawet oczekiwang (vide: wyzej
wzmiankowany ,sygnal” do zamanifestowania zywionej przezed pogardy dla
zasad wspdlzycia spolecznego).

-— Okoliczno§é, ze w odczuciu postronnych §wiadkéw zdarzenia B nie jest chuli-
ganem, uznaé trzeba za zgola obojetng, skoro u podstaw tego odczucia tkwi
prymitywizm kulturowy S$Srodowiska jako takiego (w zachowaniu sie A
trzeba widzieé mie tylko magane pod adresem B, lecz takze swego rodzaju pro-
pozycje pod adresem S$rodowiska jako takiego, aby przyjelo i zaakceptowalo
kulturalne reguly zachowania sie w miejseu publicznym. O potrzebie
zaakceptowania owych regul przypomni podmiotom tegoz S$rodowiska wyrok
sgdowy, realizujgec w ten sposéb prewencyjng funkcje¢ kary wymierzonej B).

Definicja dziatania z oczywiScie blahej przyezyny — jako przeslanki warunku-
jacej chuliganski charakter czynu przestepnego — brzmi zatem, jak nastepuje:

Ilekroé dziaianie sprawcy nie znajduje wytlumaczenia: a) w charakterze
czynnika zewnetrznego, ktéry pobudzil go do dzialania, tudziez b) w jego struktu-
rze charakterologicznej wartoScicwanej przy uwzglednieniu oko-
licznosci faktyeznych konkretnemu zdarzeniu towarzyszacych (np. sposéb zacho-
wania sie innych oso6b), tylekro¢ mamy do czynienia z dzialaniem ! podjetym
z oczywiscie biahego powodu. '

OdpowiedZ na pytanie o motywy dzialania sprawcy znajdujemy w takich ra-
zach w charakterze jego osobowos$ci (warto§ciowanej w aspekcie psychoso-

10 ,,Sedzia — pisze M. Szerer (PiP 1967, nr 1) — orzekajgc o dzialaniu sprawcy prze-
stepstwa, ocenia podloze motywacyjne tego dzialania nie wedle rozumienia powszechnego,
ale wedle swojego rozumienia — tego rozumienia, ktére wyrobil sobie dzieki swemu
ogdlnemu i specjalistycznemu wyksztalceniu oraz dzieki wlasnym obserwacjom zycia. Nie
Po to zada sig, by sedzia karny posiadat wiedze nie tylko prawnicza, ale w pewnym za-
kresie takZe ekonomiczng, socjologiczna, psychologiczng, a nawet psychiatryczng — by
w kwestii moggcej rozstrzygaé o zaostrzeniu kary kierowal sie po prostu rozmieniem pow-
szechnym, czyli niewykwalifikowanym?”
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cjologicznym), w ktérej z reguly zawiera sie potencjalna i pernamentna pogarda

dla zasad wspédlzycia spotecznego.2 Ow ,blahy pows6d” spelnia tylko funkcje

czynnika materializujgcego tkwigeca w mentalnoci sprawecy — w stanie
potencjalnym — pogarde dla zasad wspoélzycia spolecznego.

Jak wiec wynika z powyzszego, autor niniejszych uwag reprezentuje poglad,
ze fakt popelnienia przestepstwa o charakterze chuliganskim z reguly stanowi nie-
jako logiczng konsekwencje dotychczasowego trybu Zycia sprawcy.
Przy takim za$ zalozeniu, majgcym istotny walor praktyczny (o czym nizej), wypada
dojéé do wniosku, ze fakt popelnienia przestepstwa o charakterze chuliganskim
przez osobe personifikujgcg pozytywnag postawe zyciowa, acz mozliwy, jest
zjawiskiem stosunkowo rzadkim. 13 -

Jakie racje przemawiajg na rzecz zaprezentowanej koncepcji dzialania z blahe-
go powodu jako przestanki warunkujacej chuliganski charakter czynu? Racje te
sg nastepujace:

1) Charakter osobowo$ci sprawcy roztrzagsany w aspekcie socjologicznym i psy-
chologicznym stanowi uchwytny (sprawdzalny) punkt odniesienia przy war-
-toSciowaniu motywéw jego dzialania przestepnego (teza, wedle ktérej owa ,,bla-
ho$¢ powodow” moze byé weryfikowana wylgcznie w kategoriach obiektyw-
nych, nie uwzglednia zgota oczywistego faktu, ze w praktyce wymiaru spra-

11 W pewnych sytuacjach, a zwlaszeza wtedy, gdy kwestia motywoéw dzialania przestep-
nego nasuwaé bzdzie istotne watpliwosci, organa wymiaru sprawiedliwosci powinny, jak
sie wydaje, korzysta¢ w tym wzgledzie z ustug bieglych z zakresu psychologii (art.
111 k.p.k.). Zwrécenie uwagi na te okolicznosé jest tym konieczniejsze, ze w praktyce sj-
dowo-prokuratorskiej fakt powolania biegiego z zakresu psychologii jest, niestety, nie laca
ewenementem. Wydaje sig, ze swego rodzaju niecheé praktykéw do dyscyplin psychdlbgicz-
nych. w tym takze do bieglych reprezentujgcych omawiang dziedzine wiedzy, wynika z bled-
nego przeSwiadczenia o wybitnie spekulatywnym i intuicyjnym charakterze psychologii,
podczas gdy w istocie wspdiczesna psychologia ma charakter eksperymentalny, rzec mozna:
uzylkowy. Szerzej m. in. na ten temat pisze J. Sehn: Sedzia a biegly (Z zagadnien Kry-
minalistyki, Wydawnictwo Prawnicze 1967, s. 15—30).

12 Podobnie C. Czapo6w: Chuliganstwo jako rola spoleczna, PiZ 1968. ,,Chuliganami —
Piszé autor — sy osoby, ktére przyjely chuligaiiska podkulture eksponujacg i sankcjo-
nujaca bezinteresowng agresje. Podkultura chuligafiska jest korelatem specyficznej
organizaeji spolecznej, czyli elementem specyficznego systemu spolecznego. Samo wiec
uczestnictwo w takim systemie (...) prowadzi do przyjecia destruktywnej spoiecznie pod-
kuitury, a w $lad za tym do inspirowania, utwierdzania i upowszechnia-
nia bezinteresownej agresywnos$ci, traktowanej jako forma zabawy’” (pod-
kreslenia moje — M. B.). ) '

18 Przypadkowy charakter przestepstwa o charakterze chuligaiiskim mozna zilustrowaé
nastgpujaecym bprzyktadem: Osobnik A, jakkolwiek personifikujacy pozytywna postawe zy-
ciowg, znalaziszy sie w towarzystwie osobnikéw zdemoralizowanych (w sensie wy-
zej zdefiniowanym) i chcgc (bedac przy tym pod wplywem alkoholu) im niejako zaim-
ponowaé (w pewnych konkretnych sytuacjach taka motywacja jest wyttumaczalna
w kategorigch psychologicznych), wziat udziat w zainicjowanym przez nich dziala-
niu przestepnym w postaci pobicia przechodnia.

W momencie popelnienia przestepstwa sprawca wprawdzie zamanifestowat pogar-
dg dla zasad wspoélzycia spolecznego, jednakie tego rodzaju stosunek do owych zasad nie
stanowi trwatego skladnika jego filozofii zyciowej. Je§li sie przy tym zwazy wplyw
alkoholu (osiabiajgcy lub w ogéle neutralizujgcy mozliwo§é moralno-etycznej weryfikacji
skutkéw mogacych wynikngé z dzialania przestepnego) na przebieg procesu motywacyi-
Lego u sprawcy, to wypadnie doj$Sé do wniosku, ze fakt popeilnienia przez niego prze-
stepstwa miat charakter przypadkowy. Wydaje sig, Zze podobne sytuacje miatl na wzgledzie
SN, gdy w cytowanych wytycznych dopuszcza mozliwo$§é stosowania przez sgdy art. 61 k.k.
wobec przypadkowych sprawcOéw przestepstw o charakterze chuliganskim.

’ Szerzej na temat kryminogennej funkcji alkoholu patrz P. Horoszowski: Krymi-
nologia, PWN 1965, s. 279 i nast. oraz R, Dreszer: Zarys psychiatrii sgdowe] dla medy-
kOow i prawnikow, PWN 1962, s. 73 1 nast.
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wiedliwo$cei mamy do czynienia z zywymi ludzmi, ktérzy uosabiajg nader zréz-
nicowang wrazliwo$é na takie czy inne zjawiska zachodzace w otaczajgcej ich

rzeczywistos$ci).
2) Karnoprawna problematyka chuliganstwa zawiera sie — w moim prze§wiad-
czeniu — nie tyle w surowo$ci kary, ile w sposobie jej wykonania

w warunkach wieziennych. Je§li prawdg jest, ze sprawca czynu o cha-
rakterze chuliganskim z reguly jest dotkniety swoisty deformacja mo-
ralng, to wypada doj§¢ do wniosku, ze tylko w odniesieniu do osobnikéw tego
typu powinien byé stosowany Ow szczegbélny rezym wiezienny (aktualnie
stosowany), majgcy na celu mozliwie pelng ich rewaloryzacje. W odniesieniu
za$ do osobnikéw impulsywnych itp., u ktérych nieadekwatno$é reakeji tudziez
brutalny sposoéb dzialania jest implikowany specyficzng strukturg charakterolo-
giczng ich osobowos$ci, wypada poprzestaé na normalnym rezymie wiezien-
nym, a niekiedy na samym fakcie ich ukarania. Charakter osobowosSci spraw-
cow daje bowiem dostateczng gwarancje, ze sam fakt karalnosci bedzie dla.
nich wazkim ostrzezeniem, ilekro¢ znajdg sie w sytuacjach konfliktowych (ile-
kroé¢ w genezie podjetego przez sprawce dziatania tkwi motyw chuliganski.
w sensie wyzej zdefiniowanym, tylekroé jego impulsywne usposobienie uznaé
trzeba za okolicznc$é zgola obojetng).

v

Co sie tyczy problematyki ,dzialan bezmotywowych”, to wypada w tym miej-
scu zauwazyé, ze praktyka przejawia niekiedy tendencje do jej upraszczania. Tu
i 6wdzie zwyklo sie bowiem posilkowaé nastepujgca tezg: skoro w toku tocza-
cego sie postepowania karnego nie poczyniono pozytywnych ustalen dowodowych
mogacych wyjasnié motywy, dla ktérych sprawca dopuscil sie czynu przestepne-
go, to przyjaé trzeba, Ze po stronie tegoz sprawcy zachodzi brak dajgcego sie racjo-
nalnie wytlumaczy¢é¢ motywu.

Przedstawiony sposOb rozumowania nie uwzglednia zgola oczywistego faktu,
ze niemozno$é¢ ustalenia motywu dzialania przestepnego sama przez sie zad-
ng miarg nie moze byé identyfikowana z brakiem motywu jakd takiego. Nie-~
moznoéé péezynienia stosownych w tym wzgledzie ustalen dowodowych moze bo-
wiem wynikaé ze specyfiki konkretnego zdarzenia przestepnego. Przykladowo:
sprawca nie przyznal sie do faktu popelnienia przestepstwa, pokrzywdzony zas,
ktory w istocie sprowokowatl zajScie, ze wzgledow oczywistych nie jest za-
interesowany w ujawnieniu motywéw sprawczych okreSlonego zachowania sie ze
strony podejrzanego (oskarzonego). .

Przyjeciu tezy, Ze sprawca dopuScil sie dzialania przestepnego bez dajgcego sie
racjonalnie wytlumaczyé motywu, musza towarzyszyé bezsporne, wylaczajgce ja-
kiekolwiek watpliwo§ci ustalenia dowodowe w tym zakresie. W przeciwnym bo-
wiem wypadku teza tego typu stalaby w oczywistej sprzecznoéei z kardynalng za-
sadg procesows in dubio pro reo. 'Ewentualny argument, zZe dotykamy tu kwestii
skadingd oczywistej czy wrecz truistycznej, bylby raczej przejawem zbytniego op-
tymizmu; praktyka sklania — niestety — do pesymizmu, gdy chodzi o kryteria
warto$ciowania tzw. dzialan bezmotywowych.

*

Na zakoriczenie checialbym wyraznie zastrzec, ze artykul niniejszy nie rosci so-
oie pretensji do skonstruowania absolutnie bezblednej definicji dzialania z bla-
hej przyczymy jako przestanki warunkujgcej chuliganski charakter czynu. W ra-
mach kroétkiego artykulu nie sposoéb zreszta omowié¢ czy choéby dotkngé wszyst—
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kich subtelnodci i niuanséw, jakie mogg sie wylonié na kanwie rozwazanej kate-
gorii spraw. Celem tego artykulu jest raczej sprowokowanie dyskusji, ktora, jak
sie wydaje, powinna doprowadzi¢ do zadowalajgcego i adekwatnego sprecyzowa-
nia pojecia, o jakim mowa. Zapewne, imponujaca liczba publikacji po$wieconych
karnoprawnej problematyce chuliganstwa, w ktorych to publikacjach, subtelnoéé
rozwazan idzie w parze z bogactwem prezentowanych argumentéw, zdaje sie byé
zjawiskiem raczej zniechecajagcym do podejmowania tego rodzaju dyskusji. Wy-
daje sie jednak, Ze taka dyskusja jest mie tylko mozliwa, lecz wrecz konieczna.
Podstawowym za$§ warunkiem jej efektywnodei jest to, czy i w jakim stopniu
zostanie w niej uwzgledniony socjologiczny punkt widzenia na fenomen chuli-
ganstwa 14,

Postulat ten jest tym realniejszy, Ze teoria?s prawa karnego legitymuje sie sto-
sunkowo obfitym a nade wszystko wazkim pod wzgledem poznawczym — dorob-
kiem, gdy chodzi o dociekania nad psychospoleczng® substancja przestepstw
o charakterze chuliganskim.

[ ]

‘14 Podobnie M. Szerer: O wytycznych Sadu Najwyiszego w sprawie przestgpstw- -
o charakterze chuliganskim, PiP 1967, nr 1.

15 Por.: J. Andrejew: Chuligani pod mikroskopem, PiZ 1958, nr 26; tegoz autora:
Przyczynki do dyskusji o chuliganstwie, PiP 1959, nr 8—9; T. Cyprian:rChuliganstwo
wsréd miodziezy —- problem spoteczny, Poznan 1956; J. Sawicki: Chuliganski charakter
przestepstwa, NP 1958, nr 9; M. Szerer: Sad Najwyzszy o chuliganstwie, ,Palestra’”
1965, nr 7—8; Z. Papierkowski: Ustawa antychuliganiska, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny’ 1959, ur 1; K. Kretowicz: Uwagi na temat chuligaistwa, ,,P:i-
lesira 1957, nr 3; S. Frankcwski: Przestepstwo o charakterze chuligainskim, PiP 1965,
nr —9; M. Totkan: Chuliganstwo na trzezwo, PiZ 1958, nr 7; Z. Kubec: Zagadnienia
chuliganstwa a przestegpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ,,Problemy Kryminalistyki” 1955, nr 4.

16 Wiele interesujacych i dajacych asumpt do bardziej poglebionych rozwazan nad psy-
chospoleczng substancjg chuliganstwa zawiera praca S. Lastnika: O wspélczesnosci bez
oslonek, Wydawnictwo Lodzkie 1967, s. 43—133.

.Rola domu — pisze autor — jako jedynego przekaznika tradycji i norm moralnych
zmniejsza sie z kazdym rokiem. Ale tez i tradycje zostaly przez nows rzeczywistos¢ mocne
podwazone (...), ocena: moralne — niemoralne przeszla znaczng ewolucje a dom, szczegélnie

wielkomiejski, upodobnil sie raczej do hotelu niz do gniazda rodzinnego (...). Gléwny cie- -
zar wychowania przerzuconc automatycznie na szkole. Ale czy szkola jest przygotowana
do nowej odpowiedzialnej misji?”’ (s. 109). Na pytanie to autor udziela odpowiedzi przeczjcej.
Opracowanie autora ma charakter publicystyczny, w ktérym, jak wiadomo, sSwiezos¢
spojrzenia na oKkreSlony problem spoleczny nader czesto idzie w parze z nazbyt emocjo-
nalnym ksztaltem rozwazan. Wszelako dla praktyka wymiaru sprawiedliwosci wartosé opra-
cowan tego typu wydaje sie oczywista juz choéby dlatego, ze prowokuja one do swegos
rodzaju przewarto$ciowania pewnych stereotypéw myslowych na temat chuliganistwa.
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Jeszcze o zespolach dla obstugi cudzoziemcéw
dewizowych

Adwokat Witold Dabrowski opublikowal w numerze 6 ,Palestry” z 1967 r-
(str. 7—17) artykul ,,O zespolach dla obslugi cudzoziemcéw dewizowych'.” Opra-
cowanie to stanowi blok tematyczny z artykulem adwokata Pawla Heinzelmana,



