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Sprawa komplikuje si¢ réwniez w sferze uprawnien do podjecia takiej decyzji.
Jak wiadomo, sprawe prowadzi adwokat i tylko on jest zobowigzany i wzywany do
uiszczenia oplat, procesowo on jest odpowiedzialny za ewentualne skutki decyzji
o wplaceniu lub niewplaceniu ‘konkretnej sumy. Jednakze dyspozycja $rodkami
pienieznymi w zespole nalezy nie do niego, lecz do kierownika. Ktéry z nich jest
uprawniony i zobowigzany do podjecia decyzji i na ktérym z nich spoczywa ewen-
tualne ryzyko tej decyzji? To sg pytania bynajmniej nie retoryczne, na ktére brak
odpowiedzi w artykule adw. W. Dgbrowskiego.

Wspomniane uwagi nasunely mi sie przy czytaniu artykulu W. Dgbrowskiego,
co bynajmniej nie oznacza, ze wyczerpalem calo$é zagadnienia, ani tez nie umniej-
sza w niczym uzytecznosci i potrzeby podejmowania takich tematow.

2
WITOLD BRONIEWICZ

W kwestii stanowiska prawnego kuratora

W artykule pt. ,,Stanowisko prawne kuratora spadku”! Kazimierz Korzan roz-
wingl wyrazany juz przedtem?® przez siebie poglad, Ze kurator spadku jest przed-
stawicielem ustawowym, a wiec zastepca bezpcs$rednim spadkobiercéw, odrzucajac
jednoczes$nie moje zapatrywanie, w my$l ktérego kurator ten jest podmiotem pod-
stawionym w miejsce spadkobiercow, czyli zastepca poSrednim tych ostatnich?.
Poniewaz z pogladem tym trudno mi sie ‘zgodzi¢, pozwalam sobie zwréci¢ raz
jeszeze do poruszonej w artykule kwestii, wiazac ja jednoozesnie, podobnie jak
czyni to Korzan. z szerszym problemem stanowiska prawnego kuratora w ogéle.

Poglad swoj stara sie Korzan uzasadnié przez poréwnanie celu dziatalnosci ku-
ratora spadku z celem dzialalno$ci zarzadcy nieruchomosci ustanowionego w trybie
art, 931 § 2 k.p.c.* Stwierdzajgc odmiennos¢ tych celéw i przyjmujac jednocze$nie,

i ,,Palestra” nr ]2/67, s. 20.

2 K. Korzan: Zastepstwo strony przez kuratora w postepowaniu cywilnym, , Nowe
Prawo’ nr 5/64, s. 505; K. Korzan: Kurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 29.

3 Por. méj artykul pt.: Podstawienie procesowe, ,,Zesz. Nauk. UL, Nauki Humanist.-Spot.””
seria I, z. 31 (1963 r.), s. 151. Zaznaczona rozbieino§é¢ pogladéw Korzana i moich jest tylko
odbiciem rozbieznosci zapatrywan od dawna istniejacej w doktrynie. Podczas gdy jedni
przedstawiciele nauki prawa traktuja kuratora spadku jako przedstawiciela ustawowego
spadkobiercéw, inni uwazajg go za zastepce posredniego tych ostatnich (por. artykui Korza-
na, s. 20). RozbieznoSé¢é ta jest zresztg wycinkiem i przykladem rozbieznosci zachodzacych
w kwestii stanowiska prawnego tego rodzaju oséb, jak wykonawca testamentu, zarzgdca
masy majatkowej czy syndyk upadio$ci. Por.: méj artykut jw. i .cyt. tam literature,
a takze: E, Wengerek i J. Sobkowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z 13.IV.
1866 r. II CR 24/66, ,Pansiwo i Prawo’ 2/68, s. 332.

4 Poglad swoéj Korzan 'pragnie poprzeé¢ réwniez powolaniem sie (s. 23) na wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa z okresu obowigzywania prawa i postepowania spadkowego z 1946 r.
Stwierdzi¢ wszakze nalezy, ze wypowiedzi te nie s3 bynajmniej tak wyraZne, gdy chodzi
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ze zarzadca nieruchomosci jest zastepcg posrednim diuznika, Korzan dochodzi do
wniosku, ze kurator spadku musi zajmowaé inne stanowisko prawne, a mianowicdie
stanowisko zastepcy bezposredniego, SciSlej — przedstawiciela ustawowego spadko-
biercow.

Stusznodci wywoddéw Korzana na temat odmienno$ci celéw dziatalnosci kuratora
spadku i zarzadey nieruchomosci nie moina kwestionowaé, Stwierdzi¢ wszakze na-
lezy, ze odmienno$¢ ta moglaby byé co najwyzej postawa do wysunigcia postula-
tow de lege ferenda co do odmiennej reglamentacji kazdej z tych dzialalnoSci. De
lege luta natomiast zdaje sie nie ulegaé wagtpliwos$ci, ze stanowisko prawne kurato-
ra spadku w zakresie sprawowanego przez niego zarzadu spadkiem potraktowane
jest analogicznie do stanowiska zarzadcy nieruchomo$ci® Swiadezy o tym tresé
takich przepiséw, jak: art. 867 § 2 zd. drugie, 788 § 2 i 887 k.p.ec.®

Z pierwszego z tych artykulbw — w my$l ktérego do sprawowania zarzgdu
‘spadkiem przez kuratora spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w to.
ku egzeikucji z nieruchomos$ci — Korzan wyprowadza tylko ten wmiosek, ze grani-
ce zarzadu spadkiem sprawowanego przez kuratora okre$la sie pod rzgdem k.p.c.
(inaczej niz to miato miejsce pod rzadem dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o poste-
powaniu spadkowym) wedlug przepiséw o zarzadzie, a mnie o opiece’ Sadze, ze
znaczenie art. 667 § 2 zd. drugie k.p.c. mie odnosi sie jedynie do granic zarzadu
spadkiem sprawowanego przez kuratora. Przepis ten dotyczy m.zd. nie tylko gra-
nic, ale takze sposobu sprawowania tego zarzadu, a w szczegdlno$ci kwestii,
czy kurator spadku dokonuje czynnoéci zwiazanych z zarzgdem spadkiem w imie-
niuwlasnym,czy tez wimieniu spadkobiercdéw. Z zestawienia art.
667 § 2 zd. drugie z art. 935 k.p.c. zdaje sie wynikaé w gposéb nie budzacy watpli-
wosci, ze ezynno$ci tych kurator spadku dokonuje we wlasnym imieniu. Tego
Todzaju rozwigzanie przyjete przez ustawe uzasadnione jest przede wszystkim tym,
Ze ustanowienie kuratora spadku jest przewidziane w zasadzie dla sytuacji, w kt6-
rych nie wiadomo, kto jest spadkobiercg. Kurator spadku powinien sie staraé¢ o wy-
jasnienie, kto jest spadkobiercg, i zawiadomié¢ spadkobiercéow o otwarciu spadku
(art. 667 § 1 k.op.c). W jaki jednak sposdb mogiby kurator spadku dziataé

o przyznanie Kkuratorowi spadku stanowiska przedstawiciela ustawowego spadKobiercow.
Gdyby jednak rozumieé te wypowiedzi tak, jak chce tego Korzan, przyja¢ by trzeba, ze
W zwigzku z nowa reglamentacjg stanowika prawnego kuratora spadku zawartg w obowig-
Zujagcym obecnie k.p.c. wypowiedzi te utracily swojg aktualnosc.

5 M., zd. nalezalo perownaé stanowisko prawne Kkuratora spadku w zakresie zarzadu
spadkiem ze stanowiskiem prawnym wykonawcy testamentu w tymze zakresie, Te dwa sta-
nowiska wykazujg bowiem najblizsze pokrewienstwo. Tymczasem Korzan nie tylko ze nie
‘przeprowadza tego porownania, ale w ogéle nie wspoinina w swoim artykule o wykonawcy
testamentu, jakby w obawie, Ze mogloby to doprowadzi¢ do rewizji jego pogladdéw. Jak
bowiem stwierdza sie w naszej literaturze, wykonawcy testamentu nie mozna traktowaé jako
przedstawiciela ustawowego spadkobiercéow (por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadko-
we w zarysie, Warszawa 1567, s. 304). Nalezy za$ zaznaczyé, Zze wykonawca testamentu zaw-
sze sprawuje zarzad spadkiem na rzecz znanych spadkobiercéw, oznaczonych nazwami
indywidualnymi, i z tej racji predzej moégliby byé uwazany za przedstawiciela ustawowego
spadkobiercéw niz kurator spadku, ktéry sprawuje zarzgd spadkiem na rzecz spadkobiercow
nie znanych, nie oznaczonych co do tozsamos$ci (por. uwagi nizej, a zwlaszcza przy. 8).

8 Artykul 788 § 2 i 887 k.p.c. Korzan pomija milczeniem (na s. 22 swego artykuiu tylko
wymienia te przepisy, ale bez przytaczania ich hrzmienia), Rozumiem, ze tre$é ich nie jest
dla niego wygodna, gdyz uzasadnia wnioski przeciwne jego poglgdom, jednakze w nauce
‘prawa nalezy prowadzié¢ dociekania przede wszystkim na podstawie tre$ci przepiséw ustawy.

7 Mam zasadnicze watpliwosci co do tego, czy pod rzadem dekretu o postepowaniu
spadkowym granice zarzadu spadkiem sprawowanego przez kuratora spadku okreslaly prze-
pisy o opiece, W kwestie te nie wchodze, ma ona bowiem obecnie jedynie historyczne
znaczenie. i
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w imieniu spadkobiercow przy sprawowaniu zarzgdu spadkiem, gdyby nie wiedzial,
kto jest spadkobiercy, i wskutek tego nie moglby okredlié oséb, w kitérych imie-
wniu podejmowalby czynnos$ci? Moment poruszony w tym retorycznym pytaniu wia-
%o sie SciSle z =zasady, Ze przy przedstawicielstwiie, tj. przy dzialaniu w cudzym
imieniu, musi byé zawsze okref§lony. co do tozsamos$ci, czyli przez podanie nazwy
indywidualnej, podmiot, za ktérego przedstawiciel dziala. Jezeli bowiem dziala
sie w cudzym imieniu, to imie musi by¢ wskazane. OkreSlenie podmiotu reprezen-
towanego nazwg ogdélng czy jednostkowa a tym bardziej generalng — nie moze
mieé miejsca’,

Wysoce charakterystyczne jest tez brzmienie art. 788 § 2 k.p.c. Przepis ten sta-
nowi mianowicie, ze zmiany w prawie rozporzadzania mieniem, wywolane usta-
nowieniem zarzadcy masy majatkowej, kuratora spadku lub wykonawcy testa-—
mentu jak réowniez wygasnieciem funkeji tych -oséb, uwaza sie za przejécie praw
i obowigzkéw, kibre mzasadnia nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz osoby lub
przeciwko osobie nie wymienionej w tytule egzekucyinym. Z okolicznosci, ze usta-
wa, je§li chodzi o ,prawo rozporzadzania mieniem”, stawia kuratora spadku
w jednej plaszczyimie z wykonawcg testamentu i zarzadcg masy majgtkowe]
{a wiec m.n. z zarzadecg nieruchomosci, o jakim mowa w art. 935 k.p.c), wynika
niedwuznacznie, ze chce ona, aby stanowisko prawne kuratora spadku, je$li chodzi
» zarzad spadkiem, ksztaltowalo sie indentycznie jak stanowisko wykonawcy testa-
mentu przy zarzadzie spadkiem i zarzadey masy majatkowej. Co sie zas§ tyczy sta-
nowiska prawnego zarzadcy, to réwniez sam Korzan, jak to zaznaczono wyzej, nie
wma watpliwosei co do tego, Ze jest on zastepca pofrednim wiasciciela masy (tj.
podmiotem podstawionym w miejsce tego ostatniego).

Podobnie art. 837 w spos6b bardziej znamienny stawia kuratora spadku w takiej
samej pozycji jak zarzadee masy majatkowej i wykonaweg testamentu, moéwige
o S$wiadczeniu zasgdzonym od zarzadcy, kuratora spadku lub wykonawcy testa-
mentu z powierzonegb im majgtku. Jest za$ rzecza pewna, Ze nie mozna zasgdzié
$wiadezenia od przedstawicielstwa ustawowego, nawet jesli sprawuje on zarzad
majgtkiem osoby reprezentowanej.

Réwniez okolicznos$é, ze kurator spadku moze w sprawach wynikajgcych z za-
rzadu spadkiem pozywaé i byé pozywany (podobnie jak wykonawca testamentu,
a przy zarzadzie masy majatkowej — jak zarzadcay i ze wobec tego w wytoczo-~
nych procesach wystepuje we wilasnym imieniu jako strona, przemawia za przy-
znaniem mu stanowiska zastepcy posredniego spadkobiercéow.

Korzan uwaza (s. 22), ze przyjecie podobnego zapatrywania pociggaloby za soba.
przyznanie wszystkim kuratorom procesowym ustanawianym dla os6éb zmarltych
stanowiska zastepcéw posrednich, gdy tymczasem w literaturze nie kwestionuje
sie ich przymiotu przedstawicieli ustawowych. Tego rodzaju stwierdzenie wy-
kazuje niekonsekwencje z teza przyjeta w dalszym ciggu artykulu (s. 24), ze ku-
rator spadku jest przedstawicielem nie spadkodawcy, ale spadkobiercéw, a zatem
os0b zyjacych, a nie osoby zmarlej. Niezaleznie wszakze od tego, zapatrywanie
Korzana w kwestii stanowiska prawnego kuratoréw ustanawianych w wypadku

8 Nazwg indywidualng bedzie np. nazwa ,,Jan Kowalski”. Nazwa ,spadkobierca po AB”
bedzie nazwa jednostkowa albo o0gdlng, w zaleznosci od tego, czy po AB jest tylko jeden
spadkobierca, czy tez kilku spadkobiercow. Nazwa generalng bedzie nazwa ,,spadkobierca’.
Por. Z. Ziembinski: Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1967, s, 58. Osoba
zastapiona przez zastepce bezposredniego (przedstawiciela) musi byé oznaczona nazwa indy-
widualng, natomiast osoba zastapiona przez zastepce posredniego moze byé oznaczona jedy-
nie nazwa ogolng albo jednostkowa.
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$mierci okre§lonych 0s6b jest nietrafne ze wzgledéw, o Jjakich ponizej bedzie
jeszcze mowa.

Na razie za$§, aby skonczyé uwagi na temat stanowiska prawnego kuratora spad-
ku, checialbym poruszy¢ jeszcze jedng sprawe. o

Otéz na podstawie lektury artykulu Korzana odnosze wrazenie (nie wiem, czy
w pelni stuszne), Zze nie znalazla tam nalezytego rozgraniczenia kwestia dziata-
nia zastepcy na rzecz zastapionego i kwestia dzialania zastepcy w imie-
niu zastapionego. Kazdy zastepca dziala na rzecz zastapionego, na tym bowiem
polega istota zastepstwa. O ile jednak zastepca bezposredni czyni to w imieniu
zastapionego, o tyle zastepca poéredni — w imieniu wltasnym. Tak wiec przyjmu-
jac, ze kurator spadku jest zastepca posrednim spadkobiercéw. rozumiem, ze dzia-
ta on na rzecz tych ostatnich, ale w swoim imieniu. Czy przypadkiem stwier-
dzenie takie nie zalatwia kontrowersji pomiedzy pogladami Korzana a moimi?

Przechodzge do kwestii stanowiska prawnego kuratora ustanowionego w razie
Smierci okres$lonej osoby, a wiec kuratora w rodzaju przewidzianego w art. 84
§ 2 kr.o dla dochodzenia ojcostwa w razie Smierci domniemanego ojca, nalezy
przede wszystkim zaznaczyé, Ze w literaturze naszej nie spoiyka sie poza pracami
Korzana stwierdzen, jakoby kurator taki byl przedstawicielem ustawowym zmar-
tego®. Moim zdaniem. kuratora, o jakim mowa, w zadnym razie nie mozna trak-
towaé jako wspomnianego przedstawiciela. Przedstawicielstwo wszelkiego rodza-
ju, w tym takze przedstawicielstwo ustawowe, jest aktualne tylko w stosunku do
podmiotu istniejgcego. Zupeilnie wyjgtkowo ustawa przewiduje w art. 182 kr.o
ustanowienie przedstawiciela ustawowego w osobie kuratora dla dziecka pocze-
tego, lecz jeszcze nie urodzonego, wiaze sie to jednak z ekspektatyws, ze dziecko
przyjdzie na $wiat zywe (art. 9 k.c.) i Ze nabedzie z chwilg urodzenia prawa
i obowigzki. W razie $mierci osoby fizycznej tego rodzaju momenty nie wchodzg
w gre. Sytuacje prawne, w ktoérych znajdowal sie zmarly, albo przechodzg na
nastepcéw prawnych, albo wygasajg i nie zachodzi -zadna potrzeba ochrony tych.
sytuacji z punktu widzenia intereséw osoby niezyjgcej, poniewaz zadne interesy
tej osoby juz nie istniejg. Krétko moéwige, nie mozna dzialaé na rzecz oscby
zmartej, gdyz ,rzeczy” tej nie ma?l?,

Aby stworzyé ze wzgledébw spolecznych mozliwosé ustalenia i zaprzeczenia
ojcostwa oraz uniewaznienia uznania dziecka po $mierci danego mezczyzny, unie-
waznienia matzenstwa po $mierci malzonka i rozwiazania przysposobienia PO
Smierci przysposabiajacego, ktéry zmarl po wszczeciu postepowania o rozwigza-
nie przysposobienia, ustawa przewiduje ustanowienie dla tego rodzaju celéw ku-
ratora (art. 19 § 1, 70 § 2, 82 § 3,84 § 2, 125 § 2 kr.o, art. 447, 448, 450 § 3, 454,

9 Tak wiec Z. Wiszniewski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 14.IV.1960 r.
4 CO 3/60 (,,Panistwo i Prawo’ nr 2/61, s. 350) stwierdza, ze kurator ten jest alter ego dom-
niemanego ojca, kitéra to wypowiedz moze byt interpretowana' rozmaicie.

J.Ignatowicz w pracy pt.: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa i o alimenty
po Smierci domniemanego ojca (,,Nowe Prawo’” nr 4/56, s. 94) wyraznie méwi o tym, ze
kurator z art. 47 § 3 k.r. (obecnie ar. 8¢ § 2 k.r.0.) nie jest (podkr. moje, W. B.) przed-
stawicielem ustawowym zmartego domniemanego ojca ani jego spadkobiercéw, ale ma sa-
moistng role w procesie, jest strong pozwana. W literaturze mozna zatem napotkaé co$§
wrecz przeciwnego, niz twierdzi Korzan.

16 Dlatego przedstawieielstwo z zasady wygasa z chwilg Smierci reprezentowanego (por.
art. 104 § 2 k.c. i art. 96 k.p.c.). J. Fabian: Pelnomocnictwo nieodwolalne i nie gasngce
wskutek Smierci mocodawey (,,Nowe Prawo'’ nr 1/58, s. 49); ten ze: Pelnomocnictwo, War-
szawa 1963, s. 112. Nalezy zaznaczyé, ze z tych samych wzgledéw, o jakich mowa w tekScie,.
nieaktualne jest w stosunku do os6b niezyjacych zastepstwo posSrednie, czyli podstawienie.
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456 § 2 k.p.c.) . Kurator ten jak zaznacza Korzan, bedzie po prostu w danym
procesie strong pozwang!?2, Stwierdzenie to, niewatpliwie sluszne w $wietle po-
wolanych powyzej przepisow k.r.o., pozostaje jednak w sprzeczno$ci z teza,
jakoby kurator w wypadkach (procesach) o jakich w przeplsach tych mowa, byl -
przedstawicielem ustawowym osoby niezyjgcej. Teza ta ‘musi sie bowiem opieraé
na zalozeniu, ze strong we wspomnianych wypadkach (procesach) jest osoba nie-
‘zyjaca. W rezultacie stanelibyémy w obliczu takiego wniosku, ze kurator prze-
widziany w powolanych przepisach jest jednoczeénie i dang strong, i przedsta-
wicielem ustawowym innej osoby bedacej ta samg strong. Wniosek podobny byi-
by zupelnym nonsensem. .

W istocie rzeczy sytuacja kuratora, o jakim obecnie mowa, ma zupelie swoisty
charakter. Przytoczone wyzej przepisy k.r.o. i k.p.c., a raczej normy w przepisach
tych sformulowane, przewidujg okreslone prawa podmiotowe ksztaltujgce (prawo
zgdania uniewaznienia malzenstwa, prawo zgdania zaprzeczenia ojcostwa, prawo
zgdania ustalenia ojcostwa itd.). Kazde tego rodzaju prawo przystuguje jednemu
podmiotowi wobec drugiego podmiotu (np. prawo 2adania ustalenia ojcostwa
przystuguje dziecku oraz matce w stosunku do domniemanego ojca — art. 84
kr.o). Prawa, o jakich mowa, w zasadzie wygasajg z chwilg Smierci ich podmio-
t6w (np. przystugujgce dziecku prawo zgdania ustalenia ojcostwa wygasa z chwi-
“1a Smierci dziecka, a takiez prawo przystugujgce matce — z chwily jej $mierci).
Natomiast §mieré osoby, wobec ktérej dane prawo przystuguje tylko w pewnych
wypadkach, powoduje wygasnigecie tego prawa. Na przyklad w razie S$mierci
dziecka wygasa przysiugujgce wobec niego mezowi matki oraz matce prawo za-
dania zaprzeczenia ojcostwa (art. 71 k.or.o. i 456 § 3 k.p.c.). Poza tym zaobserwo-
‘waé¢ mozna ciekawe zjawisko, ze w razie $mierci osoby, wobec ktérej dane prawo
‘przystugiwato, i w razie ustanowienia kuratora prawo to zaczyna przystugiwaé
wobec niego. Czy mamy tu do czynienia ze swoistym nastepstwem prawnym,
czy tez sytuacje ta mozna wyjasnié w inny sposéb? W kwestie te nie mam ani
‘potrzeby, ani tez moznosci w tym miejscu wchodzi¢. Ograniézam sie zatem do
stwierdzenia, ze kurator z chwilg swego ustanowienia staje si¢ podmiotem, wobec
ktérego przystuguje innej osobie dane prawo podmiotowe ksztattujace (np. z chwi-
13 ustanowienia — w zwigZku ze $miercia domniemanego ojca — kuratora w
my$l art. 84 § 2 k.r.o. albo 456 § 2 k.p.c.; wobec tego kuratora przystuguje dziecku
lub matce prawo Zgdania ustalenia ojcostwa). Wspomne przy tym, ze jezeli kura-
tor, o jakim mowa, zostaje ustanowiony w danym, toczgcym sie procesie, to wste-
puje on w miejsce osoby zmariej jako jej nastepca procesowy (por. art. 450 § 3
i 456 § 2 k.p.c.). .

Okoliczno$é, ze w omawianych wypadkach kurator staje sie podmiotem, wobec
ktérego przystuguje innej osobie okreslone prawo podmiotowe, tlumaczy nam
w sposob logiczny jego sytuacje procesowsg jako strony pozwanej w procesie
o realizacje tego prawa, a w szczegdlnoSci podstawe, na ktérej opiera on w tym
procesie swag bierng legitymacje procesowg. Legitymacja procesowa czynna przy-
stuguje z reguly podmiotowi prawa, o ktére zostalo wytoczone powddztwo, bier-
na za§ — podmiotowi, wobec ktérego prawo to przystuguje. Skoro zatem kurator
jest w interesujgcych nas procesach tym ostatnim podmiotem, to ma on z tej ra-

i1 Ustanowienje kuratora w wypadkach, o jakich mowa w teksScie, nie nastepuje bynaj-
mniej dla ochrony sfery prawnej osoby niezyjgcej, a to z tej prostej przyczyny, ze sfera
ta wskutek $mierci tej osoby przestata istnie¢, nie moze by¢ zatem przedmiotem ochrony.
Ustanowienie kuratora nastepuje tu ze wzgledu na interes oséb zyjacych.

12 K. Korzan: Kurator w postepowaniu cywilnym, s. 26.
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cji w tych procesach legitymacje procesowa bierng. Legitymacja ta przystuguje
kuratorowi w sposéb autonomiczny, jako podmiotowi objetemu dzialaniem danego
prawa, a nie w sposob pochodny, jako podmiotowi podstawionemu w miejsce pod-
miotu objetego dzialaniem prawa (zastepcy po$redniemu tego podmiotu). Oczywiscie
skutek prawny orzeczony wyrokiem odnosi sie do osoby nie kuratora, ale zmartego,
nie zmienia to jednak fakiu, ze wyrok zapada nie w stosunku do zmarlego, ale
w stosunku do kuratorats,

Poczynione uwagi, a takZe pewne bezsporne — jak nalezy przypuszcza¢ -— mo-
menty dotyczace stanowiska prawnego kuratora pozwalajg przyjaé, ze kurator
moze byé:

1) Osobg, ktdrej zgoda badZz potwierdzenie jest przestankg waznosci czynnosci
prawnej dokonanej przez osobe czeSciowo ubezwlasnowolniong (art. 17 i 18 k.c.).
Chodzi tu o kuratora -ustanowionego dla osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej,
ktéoremu sgd opiekuniczy nie dal upowaznienia do reprezentowania tej osoby i do
zarzgdzania jej majatkiem.

2) Przedstawicielem ustawowym (zastepcg bezpo$rednim):

a) osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno§ci prawnych, czyli w danym wy-
padku ubezwlasnowolnionej czeSciowo. Kurator jest takim przedstawicielem, jezeli
sad opiekunczy dal mu upowaznienie do reprezentowania wzmiankowanej osoby
i do zarzadzania jej majgtkiem (art. 181 § 1 k.r.o.),

b) osoby posiadajacej pelng zdolno$é do czynno$ci prawnych. Chodzi tu o licz-
ne wypadki kurateli przewidziane w wielu przepisach wustawy, jak np. w art.
183 k.r.o. (kurator dla osoby ulomnej, czyli tzw. curator debilis), w art. 184 kur.o.
{kurator dla osoby nieobecnej, czyli tzw. curator absentis), w art. 143, 146, 510 i 802
k.p.c. (kurator dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane), w art. 42 k.c. (ku-
rator osoby prawnej, ktéra nie moze prowadzié¢ swoich spraw z braku powolanych
do tego organow) itp.

3) Podmiotem podstawionym w miejsce innej osoby (zastepcg posrednim). Tego
rodzaju charakter ma kurator spadku (art. 666 i 667 k.p.c.), a takze kurator, o ja-
kim mowa w art. 819 § 2 i 908 k.p.c.

4) Osobg, wobec ktérej innym osobom przystugujg okreSlone prawa podmiotovire
ksztaltujgce. Tego rodzaju charakter ma np. kurator ustanowiony dla docho-
dzenia ojcostwa w razie $mierci domniemanego ojca (art. 84 § 2 kr.o., 454 § 1,
456 § 2 1 602 k.p.c.).

Widzimy zatem, Ze stanowisko prawne kuratora jest zréznicowane i nie przed-

stawia sie tak prosto, jak przyjmuje to Korzan, dla ktérego kurator — poza dwo-
ma wypadkami (kurator dla osoby czesciowo ubezwiasnowolnionej, ktéremnu sad
nie nadat prawa reprezentowania, i kurator z art. 72 prawa o postepowaniu ukla-
dowym) — jest zawsze przedstawicielem ustawowym 4.
- 13 Pod tym wzgledem stanowisko prawne kuratora z art. 84 § 2 k.r.o. przypomina sta-
nowisko prawne matki dochodzgcej ustalenia ojcostwa na podstawie art. 8¢ § 1 k.r.o. Mat-
ka bowiem dziala tu we wilasnym imieniu, aczkolwiek chodzi o ustalenie ojcostwa poz-
wanego meiczyzny nie w stosunku do niej, ale w stosunku do dziecka, Analogia miedzy
stanowiskiem prawnym kuratora i matki wystepuje szczegdlnie wyraznie w razie dochodze-
nia przez matke ustalenia ojcostwa po Smierci dziecka. OczywiScie matka moze na zasadach
os0lnych dochodzi¢ ustalenia ojcostwa rowniez jako przedstawiciel ustawowy dziecka; w ten
sposOb moze jednak dziataé tylko wtedy, gdy dziecko zyje.

14 K. Korzan: Zastepstwo strony przez kuratora w postepowaniu cywilnym, s. 507;
ten ze: Kurator w postepowaniu cywilnym, s. 28.
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