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S praw a kom plikuje się rów nież w sferze upraw nień do podjęcia tak ie j decyzji. 
J a k  wiadom o, spraw ę prow adzi adw okat i ty lko on jest zobowiązany i w zyw any do 
uiszczenia opłat, procesowo on je st odpow iedzialny za ew entualne sku tk i dec3rzji 
o w płaceniu lub niew płaceniu konkretne j sumy. Jednakże dyspozycja środkam i 
pieniężnym i w  zespole należy nie do niego, lecz do kierow nika. K tóry  z nich je s t 
upraw niony i zobowiązany do podjęcia decyzji i n a  k tórym  z nich spoczywa ew en­
tua lne  ryzyko te j decyzji? To są py tan ia bynajm niej nie retoryczne, na k tó re  b rak  
odpowiedzi w  artyku le  adw. W. D ąbrowskiego.

W spom niane uwagi nasunęły  mi się przy  czytaniu artyku łu  W. D ąbrow skiego, 
oo bynajm niej nie oznacza, że w yczerpałem  całość zagadnienia, ani też nie um nie j­
sza w  niczym użyteczności i potrzeby podejm ow ania takich tem atów.

2
WITOLD BRONIEWICZ

W  kwestii stanowiska prawnego kuratora

'W artyku le  pt. „Stanowisk» p raw ne k u ra to ra  spadku’”  K azim ierz K orzan roz­
w inął w yrażany  już p rze d tem ! przez siebie pogląd, że k u ra to r spadku je st p rzed­
staw icielem  ustaw owym , a więc zastępcą bezpośrednim  spadkobierców , odrzucając 
jednocześnie m oje zapatryw anie, w  m yśl którego k u ra to r  ten  je st podm iotem  pod­
staw ionym  w  m iejsce spadkobierców , czylii zastępcą pośrednim  tych o s ta tn ic h 3. 
Poniew aż z poglądem  tym  trudno  m i się zgodzić, pozwalam  sobie zwrócić raz. 
jeszcze do poruszonej w  a rty k u le  kw estii, w iążąc ją  jednocześnie, podobnie jiak 
czyni to Korzan, z szerszym  problem em  stanow iska praw nego k u ra to ra  w ogóle.

Pogląd sw ój stara, sdę K orzan uzasadnić przez porów nanie celu działalności k u ­
ra to ra  spadku z celem działalności izarządcy nieruchom ości ustanow ionego w  try b ie  
art. 931 § 2 k.p.c. ‘ S tw ierdzając odm ienność tych celów i przy jm ując jednocześnie,

; „ P a le s t r a ” n r  j.2/67, s. 20.
2 K . K o r z a n :  Z astęp stw o  s tro n y  p rzez  k u ra to ra  w  p o s tę p o w an iu  cy w iln y m , „N o w e 

P ra w o ” n r  5/64, s. 505; K . K o r z a n :  K u ra to r  w  p o stę p o w a n iu  cy w iln y m , W arszaw a 1966, s. 29.
3 P o r . m ój a r ty k u ł  p t.:  P o d s ta w ie n ie  p rocesow e , „Z esz. N au k . UŁ, N a u k i H u m an is t.-S p o ł.”' 

se ria  I, z. 31 (1963 r.), s. 151. Z aznaczo n a  ro zb ieżn o ść  p o g ląd ó w  K o rzan a  i m o ich  je s t  ty lk o  
o d b ic iem  rozb ieżnośc i z a p a try w a ń  od d aw n a  is tn ie ją c e j w  d o k try n ie . P o dczas g d y  je d n i 
p rz e d sta w ic ie le  n a u k i p ra w a  t r a k tu ją  k u ra to ra  sp a d k u  ja k o  p rzed staw ic ie la  u s ta w o w eg o  
sp a d k o b ie rcó w , in n i u w a ż a ją  go za zas tęp cę  p o śred n ieg o  ty c h  o s ta tn ic h  (po r. a r ty k u ł  K o rz a -  
r.a, s. 20). R ozb ieżność ta  je s t  z resz tą  w y c in k ie m  i  p rz y k ła d e m  rozb ieżn o śc i zach o d zący ch  
w  k w es tii s ta n o w isk a  p ra w n e g o  teg o  ro d z a ju  osób, j a k  w y k o n aw ca  te s ta m e n tu , za rz ą d c a  
m asy  m a ja tk o w e j czy  s y n d y k  u p ad ło śc i. P o r.:  m ój a r ty k u ł  jw . i c y t. ta m  li te ra tu r ę ,  
a ta k ż e : E . W e n g e r e k  i J .  S o b k o w s k i :  G losa do  w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  z 13.IV. 
1S66 r . I I  CR 24/66, „ P a ń s tw o  i P ra w o ”  2/68, s. 332.

4 P o g lą d  sw ój K o rzan  p ra g n ie  p o p rzeć  ró w n ież  p o w o łan iem  się  (s. 23) n a  w y p o w ied z i 
d o k try n y  i o rzeczn ic tw a  z o k re su  o b o w iązy w a n ia  p ra w a  i  p o stę p o w an ia  sp a d k o w eg o  z 1946 r .  
S tw ie rd z ić  w szakże  n ależy , że w y p o w ied z i te  n ie  są b y n a jm n ie j ta k  w y ra ź n e , g d y  chodzi
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że zarządca nieruchom ości je s t zastępcą pośirednim dłużnika, K orzan dochodzi do 
'wniosku, że k u ra to r  spadku  miusi zajm ować iron® stanowisk© praw ne, a mianawic&e 
stanow isko 'Zastępcy bezpośredniego, ściślej — przedstaw icie la ustawowego spadko­
bierców.

Słuszności wywodów K orzana na tem at odmienności celów działalności ku ra to ra  
spadku  i zarządcy nieruchom ości nie m ożna kw astionaw ać. S tw ierdzić w szakże n a ­
leży, że odm ienność ta  m ogłaby być co najw yżej postaw ą do w ysunięcia p ostu la­
tów  de lege fcrenda  co do odm iennej reg lam en tac ji każdej z tych działalności. De 
lege lata natom iast zdaje się nie ulegać w ątpliw ości, że stanow isko praw ne k u ra to ­
ra  spadku w zakresie spraw ow anego przez niego zarządu spadkiem  po trak tow ane 
je s t analogicznie do stanow iska zarządcy n ieruchom ości5 Świadczy o tym  treść 
tak ich  przepisów , jak: art. 667 § 2 zd. drugie, 788 § 2 i 887 k.p.c.*

Z pierwszego z tych artyku łów  — w  m yśl którego do spraw ow ania zarządu 
spadkiem  przez k u ra to ra  spadku  stosu je się odpow iednio przepisy o  aairządzie w  to . 
ku  egzekucji z nieruchom ości — Kiorzan w yprow adza ty lko ten  w niosek, że g ran i­
ce zarządu spadkiem  spraw ow anego przez k u ra to ra  określa się pod rządem  k.p.c. 
(inaczej niż to miało m iejsce pod rządem  dekretu  z dnia 8 listopada 1946 r. o postę- 
powaniiiu spadkowym ) w edług przepisów  o zarządzie, a  n ie  o o p iece7. Sądzę, że 
znaczenie airt. 667 § 2 zd. drugie k.p.c. mie odnosi się jiedynie do granic zarządu 
spadkiem  spraw ow anego przez ku rato ra . Przepis ten  dotyczy m. zd. nie ty lko  g r a ­
n i c ,  ale także s p o s o b u  spraw ow ania tego zarządu, a  w  szczególności kw estii, 
czy k u ra to r spadku dokonuje czynności zw iązanych z zarządem  spadkiem  w  i m i e ­
n i u  w ł a s n y m ,  c z y  t e ż  w  i m i e n i u  s p a d k o b i e r c ó w .  Z zestaw ienia art. 
6G7 § 2 zd. drugie z art. 935 k.p.c. zdaje się w ynikać w  sposób n ie  budzący .wątpli­
wości, że czynności tych k u ra to r spadku dokonuje we w ł a s n y m  i m i e n i u .  Tego 
ro d za ju  rozw iązanie p rzy ję te  przez ustaw ę uzasadniane jest p rzede w szystkim  tym , 
y.e ustanow ienie k u ra to ra  spadku je s t przew idziane w  zasadzie dla sytuacji, w  k tó ­
rych  nie wiadom o, kto jest spadkobiercą. K ura to r spadku pow inien się sta rać  o w y­
jaśnienie, kto jest spadkobiercą, i zaw iadom ić spadkobierców  o otw arciu spadku 
(art. 667 § 1 k.p.c.). W jak i jednak  sposób mógłby k u ra to r spadku działać

o p rzy zn an ie  k u ra to ro w i sp a d k u  sta n o w isk a  p rzed staw ic ie la  u staw ow ego  spadkob ie rcó w . 
G dyby  je d n a k  rozu m ieć  te  w ypo w ied z i tak , ja k  chce tego  K orzan , p rz y ją ć  by  trzeb a , że 
w zw iązku  z now ą re g la m e n ta c ją  s ta n o w ik a  p raw n eg o  k u ra to ra  sp a d k u  z a w a rtą  w  o b o w ią­

z u ją c y m  o b ecn ie  k .p .c . w y p o w ied z i t e  u tra c i ły  sw o ją  a k tu a ln o ść .
5 M. zd. n a leża ło  p o ró w n ać  sta n o w isk o  p ra w n e  k u ra to ra  sp a d k u  w  zak res ie  za rząd u  

sp a d k iem  ze s ta n o w isk iem  p ra w n y m  w y k o n aw cy  te s ta m e n tu  w  ty m że  zak res ie . T e dw a s ta ­
now iska  w y k a z u ją  bow iem  n a jb liż sz e  p o k rew ień stw o . T ym czasem  K o rzan  n ie  ty lk o  że n ie  
p rzep ro w ad za  tego  p o ró w n an ia , a le  w  ogóle n ie  w sp o m in a  w  sw oim  a r ty k u le  o w y k o n aw cy  
te s ta m e n tu , ja k b y  w  obaw ie , że m og łoby  to  d o p ro w ad zić  do re w iz ji  jeg o  p og lądów . Ja k  
bow iem  s tw ie rd za  się w  n aszej l i te ra tu rz e , w y k o n aw cy  te s ta m e n tu  n ie  m ożna tra k to w a ć  ja k o  
p rzed staw ic ie la  u staw ow ego  sp a d k o b ie rcó w  (por. J . G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp a d k o ­
w e w  zary sie , W arszaw a 1967, s. S04). N a leży  zaś zaznaczyć, że w y k o n aw ca  te s ta m e n tu  z aw ­
sze sp ra w u je  za rząd  sp ad k iem  n a  rzecz z n a n y c h  sp ad k o b ie rcó w , oznaczonych  nazw am i 
in d y w id u a ln y m i, i z te j r a c ji  p ręd ze j m ógłby  być  u w aża n y  za p rzed staw ic ie la  u staw ow ego  
sp a d k o b ie rcó w  niż k u ra to r  sp a d k u , k tó ry  sp ra w u je  za rząd  sp a d k iem  n a  rzecz sp a d k o b ie rcó w  
n i e  z n a n y c h ,  n ie  o zn aczonych  co do  tożsam ości (por. u w ag i n iże j, a zw łaszcza p rzy . 8).

6 A rty k u ł 788 § 2 i 887 k .p .c . K o rzan  p o m ija  m ilczen iem  (na s. 22 sw ego a r ty k u łu  ty lk o  
w y m ien ia  te  p rzep isy , a le  bez p rz y ta c z a n ia  ich  b rzm ien ia ). R ozum iem , że tre ść  ich  n ie  je s t 
d la  n iego  w ygodna, gdyż u zasad n ia  w n io sk i p rzec iw n e  jeg o  pog lądom , je d n a k ż e  w  nau ce  
p ra w a  n a leży  p row ad z ić  d o c iek an ia  p rzed e  w szystk im  na  p o d staw ie  tre śc i p rzep isó w  ustaw y .

7 M am  zasad n icze  w ą tp liw o śc i co do  tego , czy pod rząd em  d e k re tu  o postęp o w an iu  
sp a d k o w y m  g ran ice  z a rząd u  sp a d k iem  sp raw o w a n eg o  przez  k u ra to ra  sp a d k u  o k reś la ły  p rz e ­
p isy  o opiece. W k w estię  tę  n ie  w chodzę, m a ona bow iem  obecn ie  je d y n ie  h is to ry czn e  
zn acz en ie .
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w im ieniu spadkobierców  przy spraw ow aniu  zarządu spadkiem , gdyby n ie  w iedział, 
k to  je s t spadkobiercą, i w skutek  tego n ie  m ógłby określić iosób, w  których  im ie­
n iu  podejm ow ałby czynności? M om ent poruszony w  tym  retorycznym  py tan iu  w ią ­
że się  ściśle z zasadą, że przy przedstaw icielstw ie, tj. przy działaniu w  cudzym  
im ieniu, m usi być zawsze określony oo do tożsam ości, czyli przez podanie nazwy 
indyw idualnej, podm iot, za k tórego  przedstaw iciel działa. Jeżeli bow iem  działa  
się w  cudzym im ieniu, to  im ię m usi być w skazane. Gkireślenie podm iotu rep rezen ­
tow anego nazw ą ogólną czy jednostkow ą a tym  bardziej generalną — nie może 
mieć m ie jsc a 8.

Wysoce charak terystyczne jest też brzm ienie art. 788 § 2 k.p.c. P rzepis ten  s ta ­
nowi m ianow icie, że zm iany w  p raw ie  rozporządzania mieniem , w yw ołane u s ta ­
now ieniem  zarządcy m asy m ajątkow ej, k u ra to ra  spadku  lub  w ykonaw cy te s ta ­
m entu  jak  rów nież w ygaśnięciem  funkcji tych osób, uw aża się za przejście p raw  
i obowiązków, k tó re  uzasadnia nadan ie  k lauzu li w ykonalności n a  rzecz osoby lub- 
przeciw ko osobie n ie  w ym ienionej w  ty tu le  egzekucyjnym . Z okoliczności, że u sta ­
wa, jeśli chodzi o „prawo rozporządzania m ieniem ”, staw ia k u ra to ra  spadku 
w jednej płaszczyźnie z w ykonaw cą testam en tu  i zarządcą m asy m ajątkow ej 
(a w ięc m.in. z zarządcą nieruchom ości, lo jak im  m ow a w  art. 935 k.p.c.), w y n ik a  
niedwuznacznie, że chce ona, aby stanow isko p raw ne k u ra to ra  spadku, jeśli chodzi 
•  zarząd spadkiem , kształtow ało się ind en tycznie jak  stanow isko w ykonaw cy te s ta ­
m entu  przy zarządzie spadkiem  i zarządcy m asy m ajątkow ej. Co się zaś tyczy s ta ­
now iska praw nego zarządcy, to  rów nież sam  Korzan, jak  to zaznaczono w yżej, nie 
m a w ątpliw ości co do tego, że je s t on zastępcą pośrednim  w łaściciela m asy (tj. 
podm iotem  podstaw ionym  w  m iejsce tego ostatniego).

Podobnie a r t. 837 w  sposób bardziej znam ienny staw ia kuratoria spadku w  ta k ie j 
sam ej pozycji jak  zarządcę m asy m ajątkow ej i w ykonaw cą testam entu , mówiąc 
o św iadczeniu zasądzonym  od zarządcy, k u ra to ra  spadku  lub  w ykonaw cy te s ta ­
m entu  z powierzonego im m ajątku . Je st zaś rzeczą pew ną, że nie m ożna zasądzić 
św iadczenia od przedstaw icielstw a ustawowego, naw et jeśli sp raw uje on zarząd 
m ajątk iem  osoby reprezentow anej.

Również okoliczność, że k u ra to r spadku  może w  spraw ach  w ynikających z za­
rządu  spadkiem  pozywać i być pozyw any (podobnie jak  w ykonaw ca testam en tu , 
a p rzy  zarządzie m asy m ajątkow ej — jak  zarządca) i że wobec tego w  w ytoczo­
nych procesach w ystępuje we w łasnym  im ieniu jako  strona, p rzem aw ia za p rzy ­
znaniem  m u stanow iska zastępcy pośredniego spadkobierców.

K orzan uw aża (s. 22), że przy jęcie podobnego zapatryw ania  pociągałoby za sobą 
przyznanie w szystkim  kuratorom  procesow ym  ustanaw ianym  dla osób zm arłych 
stanow iska zastępców  pośrednich, gdy tym czasem  w  lite ra tu rze  nie kw estionuje 
się ich przym iotu  przedstaw icieli ustaw owych. Tego rodzaju  stw ierdzenie w y ­
kazuje niekonsekw encję z tezą p rzy ję tą  w  dalszym  ciągu artyku łu  (s. 24), że ku ­
ra to r  spadku jest przedstaw icielem  n ie  spadkodaw cy, ale spadkobierców , a zatem  
osób żyjących, a  n ie  osoby zm arłej. N iezależnie w szakże od tego, zapatryw an ie  
K orzana w  kw estii stanow iska praw nego kuratorów  ustanaw ianych w  w ypadku

s N azw ą in d y w id u a ln ą  będzie  np. nazw a „ J a n  K o w alsk i” . N azw a „ sp a d k o b ie rc a  po A B” 
będzie  nazw ą je d n o s tk o w ą  a lb o  ogó lną , w  za leżności od teg o , czy  po  AB je s t  ty lk o  je d e n  
sp a d k o b ie rc a , czy  też  k i lk u  sp a d k o b ie rcó w . N azw ą g e n e ra ln ą  b ędzie  n azw a ,,sp a d k o b ie rc a ”  ̂
P o r. Z. Z i e m b i ń s k i :  L ogiczne p o d sta w y  p raw o zn aw stw a , W arszaw a 1967, s. 58. O soba 
z a s tą p io n a  p rzez  zas tęp cę  bezpośred n ieg o  (p rze d staw ic ie la ) m u si być oznaczona n azw ą in d y ­
w id u a ln ą , n a to m ia s t  osoba z as tąp io n a  p rzez  zas tęp cę  p o śred n ieg o  m oże b y ć  oznaczona je d y ­
n ie  n azw ą  ogólną a lb o  jed n o s tk o w ą .
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śm ierci określonych osób jest n ie trafne ze względów, o jakich poniżej będzie 
jeszcze mowa.

Na razie zaś, aby skończyć uw agi na tem at stanow iska praw nego k u ra to ra  spad ­
ku, chciałbym  poruszyć jeszcze jedną spraw ę. t

Otóż n a  podstaw ie lek tu ry  a rtyku łu  K orzana odnoszę w rażenie (nie wiem , czy 
w  pełni słuszne), że n ie  znalazła tam  należytego rozgraniczenia kw estia działa­
nia zastępcy n a  r z e c z  zastąpionego i  kw estia działan ia zastępcy w  i m i e ­
n i u  zastąpionego. K ażdy zastępca działa na rzecz zastąpionego, na tym  bowiem 
polega istota zastępstw a. O ile jednak  zastępca bezpośredni czyni to w  im ien ia  
zastąpionego, o ty le  zastępca pośredni — w  im ieniu w łasnym . Tak w ięc p rzy jm u­
jąc, że k u ra to r spadku jest zastępcą pośrednim  spadkobierców , rozum iem , że dzia­
ła on na rzecz tych ostatnich, ale w  swoim  im ieniu. Czy przypadkiem  stw ie r­
dzenie tak ie  nie zała tw ia kontrow ersji pom iędzy poglądam i K orzana a  moimi?

Przechodząc do kw estii stanow iska praw nego k u ra to ra  ustanow ionego w  raz ie  
śm ierci określonej osoby, a więc ku ra to ra  w  rodzaju  przewidzianego w  art. 84 
§ 2 k.r.o d la  dochodzenia ojcostw a w  raz ie  śm ierci dom niem anego ojca, należy 
przede w szystkim  zaznaczyć, że w  lite ra tu rze  naszej nie spotyka się poza p racam i 
K orzana stw ierdzeń, jakoby k u ra to r ta k i był przedstaw icielem  ustaw ow ym  zm ar­
łego 9. Moim zdaniem , ku rato ra , o jak im  mowa, w  żadnym  raz ie  nie m ożna t r a k ­
tow ać jako w spom nianego przedstaw iciela. P rzedstaw icielstw o wszelkiego rodza­
ju, w  tym  także przedstaw icielstw o ustawowe, je s t ak tualne  ty lko w  stosunku do- 
podm iotu istniejącego. Zupełnie w yjątkow o ustaw a przew iduje w  art. 182 k.r.o 
ustanow ienie przedstaw icie la ustaw owego w  osobie k u ra to ra  dla dziecka poczę­
tego, lecz jeszcze nie urodzonego, w iąże się to jednak  z ekspektatyw ą, że dziecko 
przyjdzie n a  św ia t żywe (art. 9 k.c.) i że nabędzie z chw ilą urodzenia p raw a  
i obowiązki. W razie śm ierci osoby fizycznej tego rodza ju  m om enty nie wchodzą 
w  grę. S ytuacje p raw ne, w  których znajdow ał się zm arły, albo przechodzą na 
następców  praw nych, albo w ygasają i nie zachodzi żadna potrzeba ochrony tych 
sy tuacji z punk tu  w idzenia in teresów  osoby nieżyjącej, ponieważ żadne in te resy  
tej osoby już n ie  istn ieją. K rótko mówiąc, nie m ożna działać na rzecz osoby 
zm arłej, gdyż ,Rzeczy” tej nie m a 10.

Aby stworzyć ze względów  społecznych możliwość usta len ia i zaprzeczenia 
ojcostw a oraz uniew ażnienia uznania dziecka po śm ierci danego mężczyzny, unie­
w ażnienia m ałżeństw a po śm ierci m ałżonka i rozw iązania przysposobienia po 
śm ierci przysposabiającego, k tó ry  zm arł po wszczęciu postępow ania o rozw iąza­
nie przysposobienia, u staw a przew iduje ustanow ienie dla tego rodzaju  celów ku ­
ra to ra  (art. 19 § 1, 70 § 2, 82 § 3, 84 § 2, 125 § 2 k.r.o., art. 447, 448, 450 § 3, 454,.

9 T ak  w ięc  Z„ W i s z n i e w s k i  w  glosie do u c h w a ły  S ąd u  N ajw yższego  z 14.IV.1960 r. 
4 CO 3/60 („ P a ń s tw o  i p r a w o ” n r  2/61, s. 350) s tw ie rd za , że k u r a to r  te n  je s t  a l te r  ego  do m ­
n iem an eg o  o jca , k tó ra  to  w y p o w ied ź  m oże b y ć  in te rp re to w a n a  rozm aic ie .

J .  I g n a t o w i c z  w  p ra c y  p t.:  K ilk a  uw ag  o p ro cesie  o u s ta le n ie  o jco s tw a  i  o a lim e n ty  
po śm ie rc i d o m n iem an eg o  o jca  („N ow e P ra w o ” n r  4/56, s. 94) w y ra ź n ie  m ów i o ty m , że 
k u ra to r  z a r t .  47 § 3 k .r . (obecn ie  a r . 84 § 2 k .r .o .)  n i e  j e s t  (podkr. m o je , W. B.) p rzed ­
sta w ic ie lem  u sta w o w y m  zm arłeg o  d o m n iem an eg o  o jca  a n i  jeg o  sp a d k o b ie rcó w , a le  m a s a ­
m o is tn ą  ro lę  w  p rocesie , je s t  stro rią  pozw an ą . W l i te ra tu rz e  m ożna za tem  n a p o tk a ć  coś 
w ręcz  p rzeciw nego , n iż  tw ie rd z i K orzan .

10 D la tego  p rzed staw ic ie ls tw o  z zasad y  w y g asa  z chw ilą  śm ie rc i re p re z e n to w a n e g o  (por. 
a r t .  101 § 2 k .c . i a r t .  96 k .p .c .). J . F a b i a n :  P e łn o m o cn ic tw o  n ieo d w o ła ln e  i  n ie  g asn ące  
w sk u te k  śm ie rc i m oco d aw cy  („N ow e P ra w o ” n r  11/58, s. 49); t e n ż e :  P e łn o m o cn ic tw o , W a r­
szaw a 1963, s. 112. N ależy  zaznaczyć, że z ty c h  sam y ch  w zględów , o ja k ic h  m ow a w  tekście ,, 
n ie a k tu a ln e  je s t  w  s to su n k u  do osób n ie ż y ją c y c h  zas tęp stw o  p o śred n ie , czy li podstaw ien ie .
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456 § 2 k .p .c.)11. K ura to r ten  jak  zaznacza Korzam, będzie po prostu  w  danym  
procesie stroną p o zw an ą12. S tw ierdzenie to, n iew ątpliw ie słuszne w  św ietle po­
w ołanych powyżej przepisów  k.r.o., pozostaje jednak  w  sprzeczności z tezą, 
ja k o b y  k u ra to r w  w ypadkach (prw esach), o jakich  w  przepisach tych m owa, był 
przedstaw icielem  ustaw ow ym  osoby nieżyjącej. Teza ta  “m usi się bow iem  opierać 
na założeniu, że stroną w e w spom nianych w ypadkach (procesach) jest osoba n ie­
żyjąca. W rezu ltacie  stanęlibyśm y w  obliczu tak iego  w niosku, że k u ra to r p rze ­
w idziany w  pow ołanych przepisach jest jednocześnie i daną stroną, i p rzedsta­
w icielem  ustaw ow ym  innej osoby będącej tą  sam ą stroną. W niosek podobny by ł­
by zupełnym  nonsensem.

W istocie rzeczy sy tuacja ku rato ra , o jak im  obecnie mowa, m a zupełnie swoisty 
ch a rak te r. P rzytoczone wyżej przepisy k.r.o. i k.p.c., a raczej norm y w  przepisach 
tych sform ułow ane, p rzew idują określone p raw a  podm iotowe ksz ta łtu jące  (prawo 
żądania 'uniew ażnienia m ałżeństw a, p raw o  żądania zaprzeczenia ojcostwa, praw o 

żąd an ia  usta len ia ojcostw a itd.). Każde tego rodzaju  praw o przysługuje jednem u 
podm iotow i wobec drugiego podm iotu (np. p raw o żądania usta len ia ojcostwa 
przysługuje dziecku oraz m atce w  stosunku do dom niem anego ojca — art. 84 
k.r.o.). P raw a, o jakich  mowa, w  zasadzie w ygasają z chw ilą śm ierci ich podm io­
tów  (np. przysługujące dziecku p raw o  żądania usta len ia ojcostw a w ygasa z chw i­
lą śm ierci dziecka, a tak ież praw o przysługujące m atce — z chw ilą jej śmierci). 
N atom iast śm ierć osoby, wobec k tórej dane prąw o przysługuje ty lko w  pewnych 
w ypadkach, pow oduje wygaśnięcie tego praw a. Na przykład w  razie śm ierci 
dziecka w ygasa przysługujące wobec niego mężowi m atk i oraz m atce praw o żą­
dania zaprzeczenia ojcostw a (art. 71 k.r.o. i 456 § 3 k.p.c.). Poza tym  zaobserw o­
w ać można ciekaw e zjawisko, że w raz ie  śm ierci osoby, wobec k tórej dane praw o 
przysługiw ało, i w razie  ustanow ienia k u ra to ra  praw o to zaczyna przysługiw ać 
wobec niego. Czy m am y tu  do czynienia ze sw oistym  następstw em  praw nym , 
czy też sytuację tą  m ożna w yjaśnić w  inny sposób? W kw estię tę  nie m am  ani 
po trzeby , ani też możności w tym  m iejscu wchodzić. O granićzam  się zatem  do 
stw ierdzenia, że k u ra to r z chwilą swego ustanow ienia sta je  się podm iotem , wobec 
którego przysługuje innej osobie dane praw o podm iotowe kształtu jące (np. z chw i­
lą  ustanow ienia — w związku ze śm iercią dom niem anego ojca — k u ra to ra  w 
m yśl art. 84 § 2 k.r.o. albo 456 § 2 k.p.c.; wobec tego k u ra to ra  przysługuje dziecku 
lub  m atce praw o żądania usta len ia ojcostwa). W spomnę przy tym , że jeżeli k u ra ­
to r, o jak im  m owa, zostaje ustanow iony w  danym , toczącym  się procesie, to w stę­
p u je  on w  m iejsce osoby zm arłej jako jej następca procesowy (por. art. 450 § 3 
i 456 § 2 k.p.c.).

Okoliczność, że w  om awianych w ypadkach  k u ra to r sta je  się podm iotem , wobec 
k tórego przysługuje innej osobie określone praw o podmiotowe, tłum aczy nam  
w  sposób logiczny jego sy tuację procesową jako strony pozwanej w  procesie 
o realizację tego praw a, a w  szczególności podstaw ę, n a  k tórej opiera on w  tym  
procesie sw ą b ierną legitym ację procesową. L egitym acja procesowa czynna p rzy­
sługuje z reguły  podm iotowi praw a, o k tóre zostało wytoczone powództwo, b ie r­
na zaś — podm iotowi, wobec którego praw o to przysługuje. Skoro zatem  ku rato r 
jest w  in teresujących nas procesach tym  ostatn im  podm iotem , to  m a on z tej r a ­

11 U sta n o w ien ie  k u ra to ra  w  w y p a d k a c h , o ja k ic h  m ow a w  tek śc ie , n ie  n a s tę p u je  b y n a j­
m n ie j  d la  o c h ro n y  s fe ry  p ra w n e j osoby  n ie ż y ją c e j, a to  2  te j  p ro s te j p rzy czy n y , że sfe ra  
ta  w sk u te k  śm ie rc i te j  osoby  p rz e s ta ła  is tn ie ć , n ie  m oże b y ć  za tem  p rzed m io tem  och ro n y . 
U s tan o w ien ie  k u ra to ra  n a s tę p u je  tu  ze w zg lędu  na in te re s  osób ży jący ch .

12 K . K o r z a n :  K u ra to r  w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m , s. 26.
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cji w  tych procesach legitym ację procesową bierną. Legitym acja ta  przysługuje 
kuratorow i w  sposób autonom iczny, jako podm iotowi objętem u działaniem  danego 
praw a, a nie w  sposób pochodny, jako  podm iotowi podstaw ionem u w  m iejsce pod­
m io tu  objętego działaniem  p raw a (zastępcy pośredniem u tego podm iotu). Oczywiście 
sku tek  praw ny orzeczony w yrokiem  odnosi się do osoby nie kurato ra, ale zmarłego, 
nie zm ienia to  jednak  fak tu , że w yrok zapada nie w  stosunku do zm arłego, ale 
w  stosunku do k u ra to ra M.

Poczynione uwagi, a także pew ne bezsporne — jak  należy przypuszczać — m o­
m en ty  dotyczące stanow iska praw nego k u ra to ra  pozw alają p rzy jąć, że kurato r 
m oże być:

1) Osobą, k tórej zgoda bądź potw ierdzenie jest przesłanką ważności czynności 
p raw nej dokonanej przez osobę częściowo ubezw łasnowolnioną (art. 17 i 18 k.c.). 
Chodzi tu  o ku ra to ra  ustanow ionego dla osoby częściowo ubezwłasnowolnionej, 
k tórem u sąd opiekuńczy nie dał upow ażnienia do reprezen tow ania te j osoby i do 
zarządzania jej m ajątkiem .

2) P rzedstaw icielem  ustaw ow ym  (zastępcą bezpośrednim ):

a) osoby ograniczonej w zdolności do czynności praw nych, czyli w  danym  w y ­
padku  ubezwłasnowolnionej częściowo. K ura to r jest tak im  przedstaw icielem , jeżeli 
sąd  opiekuńczy dał m u upow ażnienie do reprezen tow ania w zm iankow anej osoby 
i do zarządzania je j m a jątk iem  (art. 181 § 1 k.r.o.),

b) osoby posiadającej pełną zdolność do czynności praw nych. Chodzi tu  o licz­
n e  w ypadki ku ra te li przew idziane w  w ielu  przepisach ustaw y, jak  np. w  art. 
183 k.r.o. (kurator dla osoby ułom nej, czyli tzw. curator debilis), w  art. 184 k.r.o. 
{kurator dla osoby nieobecnej, czyli tzw. curator absentis), w  art. 143, 146, 510 i 802 
k.p.c. (kurator dla strony, k tó rej m iejsce pobytu n ie jest znane), w  art. 42 k.c. (ku­
ra to r  osoby praw nej, k tó ra  nie może prow adzić swoich spraw  z b raku  powołanych 
do tego organów) itp.

3) Podm iotem  podstaw ionym  w  m iejsce innej osoby (zastępcą pośrednim ). Tego 
rodzaju  charak ter m a k u ra to r spadku (art. 666 i 667 k.p.c.), a także kurato r, o ja ­
k im  mowa w  art. 819 § 2 i 908 k.p.c.

4) Osobą, wobec k tórej innym  osobom przysługują określone p raw a podm iotowe 
kształtu jące. Tego rodzaju  charak te r m a np. k u ra to r ustanow iony dla docho­
dzenia ojcostw a w razie śm ierci dom niem anego ojca (art. 84 § 2 k.r.o., 454 § 1, 
456 § 2 i 602 k.p.c.).

W idzimy zatem , że stanow isko p raw ne k u ra to ra  jest zróżnicowane i n ie  p rzed­
staw ia się tak  prosto, jak  przy jm uje to K orzan, dla którego k u ra to r — poza dwo­
m a w ypadkam i (kurator d la  osoby częściowo ubezw łasnowolnionej, k tórem u sąd 
nie nadał p raw a reprezentow ania, i k u ra to r z art. 72 p raw a o postępow aniu uk ła­
dowym) — jest zawsze przedstaw icielem  ustaw owym

13 P o d  ty m  w zględem  sta n o w isk o  p ra w n e  k u ra to ra  z a r t .  84 § 2 k .r .o . p rzy p o m in a  s ta ­
no w isk o  p ra w n e  m a tk i d o chodzącej u s ta le n ia  o jco stw a  na p o d sta w ie  a r t .  84 § 1 k .r .o . M at­
k a  bow iem  dzia ła  tu  w e w łasn y m  im ien iu , aczk o lw iek  chodzi o u s ta le n ie  o jco s tw a  poz­
w anego  m ężczyzny  n ie  w  s to su n k u  do  n ie j, a le  w  s to su n k u  do d ziecka . A nalog ia  m iędzy  
s ta n o w isk iem  p ra w n y m  k u ra to ra  i m a tk i w y s tę p u je  szczególn ie  w y ra ź n ie  w  raz ie  doch o d ze­
n ia  p rzez  m a tk ę  u s ta le n ia  o jco stw a  po śm ierc i d z iecka . O czyw iście  m a tk a  m oże n a  zasad ach
O kólnych dochodzić  u s ta le n ia  o jcostw a rów nież  ja k o  p rzed staw ic ie l u s ta w o w y  d ziecka; w  ten
sposób  m oże je d n a k  d z ia łać  ty lk o  w ted y , gdy  d z iecko  ży je .

14 K. K o r z a n :  Z astęp stw o  s tro n y  przez k u ra to ra  w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m , s. 507;
t e n ż e :  K u ra to r  w  p o stę p o w a n iu  cy w iln y m , s. 29.
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