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jąć powyższą dyspozycję § 57 jako słuszną, to ustanow ienie pełnom ocnika pocią­
gałoby za sobą sw oistą sankcję pozbaw ienia strony p raw a do zaw iadam iania jej 
o term inach posiedzeń. Byłoby to  także sprzeczne z założeniam i nowego k.p.c., 
w edług których (art. 212) sąd jest naw et zobowiązany, „stosownie do okoliczności”, 
zwrócić stronom  uwagę n a  celowość ustanow ienia pełnom ocnika procesowego. 

Reasum ując, n a  postaw ione pytan ie należy udzielić następującej odpowiedzi: 
S trona pow inna być zawiadom iona przez sąd o te rm in ie  posiedzenia sądowego 

rów nież w tedy, gdy ustanow iła pełnom ocnika procesowego.

Karol Potrzobow ski

Notka:
N iezaw iadom ienie strony o term in ie posiedzenia sądowego (art. 148 k.p.c.) 
powoduje odroczenie rozpraw y (art. 214 k.p.c.). Red.

R E C E N Z J E

Ja n  W i n  i a r  z: U żytkow anie w ie-
czystet W arszawa 1967, str. 334.

W ydana przez In s ty tu t Nauk P ra w ­
nych PAN m onografia Jana W iniarza 
pod powyższym ty tu łem  zasługuje ze 
wszech m iar na uw agę nie tylko teo re­
tyków, ale rów nież p rak tyków  praw a 
cywilnego.

P raca sk łada się jakby  z dwóch 
części, z których pierw sza, obejm ują­
ca rozdziały od I do III, m a charak ­
te r  ściśle naukowy. A utor prześle­
dził rozwój pokrew nych insty tucji od 
czasów rzym skich (w zm iennych u ję ­
ciach różnych praw odaw stw ) do 
w spółczesnych w łącznie na tle  is tn ie ­
jących w  danych epokach różnorakich 
form acji społeczno-ekonomicznych. In ­
teresu jąca jest obserw acja w ystępu ją­
cego w  tym  okresie zjaw iska ko le jne­
go przyjm ow ania i odrzucania mniej 
lub w ięcej podobnych do siebie kon­
strukcji praw nych zliżonych do tzw. 

w łasności podzielonej, przy jedno­
czesnym posługiw aniu się pow tarza­
jącym i argum entam i za i przeciw .

Taka długa h isto ria  tej insty tucji 
(czy tych bliźniaczych instytucji) zda­
je  się jednak  dowodzić istn ienia jej 
trw ałe j potrzeby. Nic też dziwnego, że 
szuka się dla niej jakiegoś na jw łaś­
ciwszego w yrazu praw nego zarówno 
u nas, jak  i w  innych państw ach so­
cjalistycznych, ja k  to na podstaw ie 
bogatych m ateriałów  przedstaw ia a u ­
tor. O trudnościach znalezienia do­
brego rozw iązania św iadczą m.in. po­
szukiw ania w  naszym  ustaw odaw ­
stwie. Przecież choćby tylko w osta t­
nim  dw udziestoleciu m ieliśm y już do 
czynienia z wieczystą dzierżaw ą, p ra ­
wem  zabudowy, w ieczystym  użytko­
w aniem  (ale innego rodzaju  niż z 
unorm ow anym  w  ustaw ie z 14.VII. 
1961 r. o gospodarce terenam i w  m ias­
tach i osiedlach), w łasnością czasową 
i — ostatnio — z użytkow aniem  w ie­
czystym w  dwóch w ariantach.

Znalezienie jednak  najw łaściw szej 
form y praw nej dopuszczającej w  okre­
ślonym zakresie korzystanie — głów­
nie na potrzeby w łasności osobistej — 
z w łasności państw ow ej, k tóra jako 
w łasność ogólnonarodowa ma szcze­
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gólne, konsty tucyjnie zagw arantow a­
ne znaczenie ustrojow e, jest spraw ą 
bardzo trudną. W ym aga to  praw id ło ­
wego ujęcia norm atywnego, k tóre u- 
m ożliw ia p rak tykę odpow iadającą za­
łożeniom ak tualne j polityki gospo­
darczej. S tąd  też godna jest podkre­
ślenia przydatność w szechstronnego 
ośw ietlenia przez au to ra  tej insty tucji 
rów nież w  aspekcie historycznym  i do­
k tryny  m iędzynarodow ej, a w  jeszcze 
w iększej m ierze potrzeba dokładnego 
przeanalizow ania jej aktualnego u ję ­
cia praw nego na użytek praktyki.

Tem u w łaśnie celowi — obok s tro ­
ny  czysto doktrynalnej — poświęcona 
jest w  dużej m ierze druga część p ra ­
cy, obejm ująca rozdziały zaty tu łow a­
ne: pojęcie, charak te r p raw ny  i treść 
użytkow ania wieczystego, źródła p raw a 
użytkow ania wieczystego, jego podm io­
ty  i przedm iot, up raw nienia i obow iąz­
ki wieczystego użytkow nika, ochrona 
p raw a użytkow ania wieczystego oraz 
u tra ta  i w ygaśnięcie użytkow ania w ie­
czystego. Już w yliczenie tych ty tu ­
łów poszczególnych rozdziałów p ra ­
cy ilu s tru je  szeroki zakres tem atyki 
podjętej przez autora.

M ateriał ten został opracowany b a r­
dzo starannie. A utor nie ogranicza się 
bynajm niej do zagadnień już podno­
szonych w  lite ra tu rze  lub w  orzecz­
nictw ie, ale porusza szereg nowych 
problem ów, nie uchylając się od o- 
m aw iania spraw  dyskusyjnych, czy 
naw et spornych.

Dużą zaletą om awianej pracy jest 
rzeczowe ośw ietlenie postaw ionych 
zagadnień, co u ła tw ia czytelnikowi, 
choćby niezupełnie .przekonanemu 
w yw odam i au tora , orien tację w  danej 
problem atyce.

Zanim  przejdę do  referow ania po­
glądów au to ra  n a  donioślejsze tem aty , 
m uszę iprzede w szystkim  zaznaczyć, 
że u tru d n ił on sobie zadanie w yszed­
łszy z założenia, że de lege lata użyt­
kow anie w ieczyste należy do kategorii 
p raw  rzeczowych ograniczonych. P o ­

w ołuje się on w  tym  względzie na 
uzasadnienie p ro jek tu  kodeksu cy­
wilnego z 1962 r., gdzie powiedziano, 
że „z form alnego .punktu w idzenia 
użytkow anie w ieczyste jest praw em  
rzeczowym ograniczonym ”. Ale to u -  
zasadnienie odnosiło się do użytkow a­
nia wieczystego pod rządem  w spom ­
nianej wyżej ustaw y z 14.V II.1961 r. 
W ujęciu kodeksu cywilnego praw o to 
zostało przecież form alnie odłączone 
od praw  rzeczowych ograniczonych i 
unorm ow ane jako praw o pośrednie 
m iędzy w łasnością a tam tym i p raw a­
mi, p rzy  czym jego treść jest b liż­
sza p raw u własności niż jak iem ukol­
w iek p raw u  rzeczowemu ograniczo­
nem u. W idać to choćby z brzm ienia 
art. ,233 k.c., k tó ry  defin iu je użytko­
w anie w ieczyste w sposób bardzo po­
dobny do treści p raw a w łasności w 
ujęciu art. 140 k.c. P rzepisy  art. 234 
i 237 k.c. nakazują stosować do od­
dania terenu  w  użytkow anie w ieczyste 
i do przeniesienia tego praw a nie 
przepisy dotyczące praw  rzeczowych 
ograniczonych, lecz odpowiednio w łaś­
nie przepisy  o przeniesieniu własności 
nieruchom ości. Z tego też powodu 
w pisu je się w  księgach wieczystych 
użytkow anie wieczyste w  tym  samym 
dziale co w łasność. Z resztą autor — 
m im o swego założenia — sam  idzie 
na ogół po linii odpowiedniego stoso­
w ania do tego użytkow ania przepisów  
o w łasności nieruchom ości, jak  np. gdy 
rozw aża stosowanie do użytkow ania 
wieczystego przepisów  praw a sąsiedz­
kiego, przepisów  o zasiedzeniu lub- 
przepisów  o podziale nieruchomości. 
Dopiero gdy (ale raczej w  charak terze 
w yjątku) w raca do swego założenia, 
że użytkow anie w ieczyste jest praw em  
rzeczowym ograniczonym, o trzym uje 
rozw iązania zd. m. niezadow alające.

A oto w  szkicowym  ujęciu n ie­
k tó re  wywody autora.

Om aw iając szczegółowo sprawę- 
sku tku  praw nego uchylenia decyzji 
adm inistracy jnej o przekazaniu te re ­
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nu państw owego w  użytkow anie w ie­
czyste już ,po zaw arciu umowy n o ta ­
rialnej, autor w ypow iedział się (str. 
211) za odpow iednim  stosowaniem  w  
tym  w ypadku uchw ały Całej Izby 
Cywilnej SN z 25.IV.1964 r. I II  CO 
12/64 (OSNCP n r 12/64, poz. 244), k tó ­
ra  dotyczy decyzji adm inistracy jnej 
stanow iącej przesłankę zaw arcia um o­
w y w  w ykonaniu ustaw y z 28.V.1957 r. 
o sprzedaży przez Państw o domów 
m ieszkalnych i działek budowlanych. 
W edług te j uchw ały uchylenie decyzji 
adm inistracyjnej już po  zaw arciu  u - 
m ow y nie pow oduje samo przez się 
nieważności uimowy. A utor uważa, że 
to samjou stanowisko należy zająć rów ­
nież, gdy chodzi o uchylenie decyzji 
o przekazaniu gruntu  w  użytkowanie 

w ieczyste.

S tosując do użytkow ania w ieczyste­
go, w  myśl art. 237 k.c., odpow ied­
nio przepisy o przeniesieniu własności, 
autor, m. zd. słusznie, dopuszcza u - 
m owy o przeniesienie użytkowania 
wieczystego z zastrzeżeniem  w arunku  
lub  term inu, a więc o skutkach w y­
łącznie obligacyjnych. In teresu jące są 
również wywody (str. 227 i nast.) co 
do możności nabycia użytkow ania 
w ieczystego przez zasiedzenie. Kodeks 
cyw ilny w  art. 234 i 237 m ówi tylko 
o umowach, a więc o nabyciu pochod­
nym , wobec czego nie odnoszą się te 
przepisy do nabycia pierw otnego, 
jak im  jest zasiedzenie. A utor, jak  są ­
dzę przekonyw ająco, dowodzi jednak  
dopuszczalności te j konstrukcji i po­
trzeby jej przyjęcia mimo niektórych 
zastrzeżeń, jeśli chodzi o zasiedzenie 
pozaksięgowe, ze względu na konsty­
tu tyw ną przesłankę w pisu w  księ­
dze w ieczystej przy nabyciu użytko­
w an ia wieczystego. Podzielam  ten  po­
gląd, m im o że autor, w ypow iadając 
go, polem izuje z pew nym i m oim i w y­
powiedziam i, k tóre zresztą w yrazi­
łem  z zastrzeżeniam i i których dzisiaj 
nie podzielam.

W dalszych wywodach autor, zasta­

naw iając się nad  stosowaniem  do 
gruntów  oddanych w  użytkowanie 
w ieczyste przepisów  o podziale gospo­
darstw  rolnych (str. 236), zdaje się r e ­
prezentow ać pogląd, że podział fizycz­
ny (pozasądowy) terenu  poddanego 
użytkow aniu w ieczystem u, stanow iące­
go nieruchom ość rolną, nie w ym aga 
decyzji adm inistracyjnej zezw alają­
cej na taki podział, a naiwet podział 
ten nie podlega przepisom  o norm ach 
obszarowych. Jednakże z przepisu art. 
237 k.c., k tó ry  do przeniesienia uży t­
kow ania (a podział jest przecież rów ­
nież form ą przeniesienia) nakazuje 
stosować odpowiednio przepisy  o p rze­
niesieniu w łasności nieruchomości, 
w ynika co innego. Pozasądowy więc 
podział gospodarstw a rolnego, p row a­
dzonego na te ren ie  państw ow ym  od­
danym  w użytkow anie w ieczyste, rów ­
nież w ym aga — niezależnie od zgo­
dy organu do spraw  gospodarki ko­
m unalnej i m ieszkaniow ej prezydium  
rad y  narodow ej — decyzji właściwego 
organu do sp raw  rolnych.

A utor, dopuszczając w  zasadzie jak 
najszerszy k rąg  potencjalnych pod­
miotów użytkow ania wieczystego, czy­
ni tu ta j jeden w yjątek  (wychodząc w 
tym  w łaśnie w ypadku ze swego zało­
żenia, że użytkow anie w ieczyste jest 
praw em  rzeczowym ograniczonym). 
Uważa on m ianowicie, że skoro — sto­
sownie do art. 247 k.c. — ograniczone 
praw o rzeczowe w ygasa, jeśli p rze j­
dzie na w łaściciela rzeczy obciążonej, 
to również i użytkow anie wieczyste, 
jeżeli z jakiegokolwiek powodu p rze j­
dzie na państw o, wygasa. Rozwiązanie 
tak ie  — niezależnie od słuszności czy 
niesłuszności trak tow an ia  tego p ra ­
w a jako  ograniczonego p raw a rze­
czowego — byłoby tru d n e  w p rak ty ­
ce do przyjęcia w nierzadkich zwłasz­
cza w ypadkach, gdy na państw o p rze j­
dzie tylko udział w e w spółużytkow a­
niu w ieczystym . W danym  w ypadku 
chodzi zresztą z reguły  tylko o stan  
przejściowy, są bowiem różne spo­



78 R e c e n z je Nr 6 (126)

soby w yjścia państw a z tego w spół­
użytkow ania bez kom plikow ania sp ra ­
w y przez uznanie, że użytkow anie 
w ieczyste tego jednego udziału, przy­
padłe państw u  z mocy p raw a, wygasa.

Zresztą, na .szczęście, au to r nie sto ­
suje te j zasady bezwzględnie, gdy cho­
dzi o w łasność odrębnych lokali w 
budynkach stojących na gruncie ob­
jętym  użytkow aniem  wieczystym. Do­
puszcza on bowiem przejście własności 
takiego lokalu na państw o bez w y­
gaśnięcia udziału w  użytkow aniu w ie­
czystym  grun tu , mimo że są to praw a 
zw iązane i że ich podm ioty m uszą 
być identyczne.

Dużo uw agi poświęca autor s ta tu ­
sowi praw nem u budynków  w zniesio­
nych przez użytkow nika wieczystego 
na jego  .terenie. Na str. 256 i nast. 
autor b roni poglądu, że każdy tak i 
budynek jest przedm iotem  odrębnej 
w łasności bez w zględu na to, czy zos­
ta ł w zniesiony przez użytkow nika w ie­
czystego zgodnie z um ow ą lub też 
w brew  tej umowie. Nawiasem  m ó­
wiąc, Sąd Najwyższy w  uchw ale z 
8.VII.1966 r. I II  CZP 43/46 (OSNCP 
nr 12/66, poz. 211), opublikow anej już 
po oddaniu do druku  recenzow anej 
pracy, p rzy ją ł odm ienną tezę stw ie r­
dzając, że budynek wzniesiony przez 
jednego ze w spółużytkow ników  w ie­
czystych w brew  przepisom  umowy 
jest częścią składow ą nieruchom ości 
i razem  z nią przedm iotem  użytkow a­
nia w szystkich współużytkow ników  
wieczystych. Do orzeczenia tego autor 
nap isał krytyczną glosę w  OSPiKA 
z 1967 r. poz. 184.

Z problem atyką powołanej uchwały 
SN z 8.V II.1966 r. w iąże się też om a­
w iana dość szerokp przez au tora p ro ­

blem atyka w znoszenia przez w spół­
użytkow nika wieczystego, będącego 
posiadaczem  w  dobrej w ierze fizycz­
nej części danego terenu , budynku. 
A utor rozpatru je  to zagadnienie w  
św ietle art. 231 ,§ 1 i § 2 k.c., a  więc 
— rów nież i w  tym  w ypadku — w e­
dług przepisów  o ochronie własności, 
a nie p raw  rzeczowych ograniczonych.

Szczególnie cenne (bo, o • ile wiem, 
to nowe) są wywody au to ra  o dzia­
łaniu  przepisów  praw a sąsiedzkiego 
na sytuację praw ną użytkowników  
wieczystych, zwłaszcza gdy chodzi o 
różne w arian ty  przekroczenia przez 
tego użytkow nika granicy użytkow a­
nego te renu  przy wznoszeniu budynku 
(art. 151 k.c.), jak rów nież w  sp ra ­
wach służebności gruntow ych i roz­
graniczenia. a\.

A utor wypow iada się też za stoso­
w aniem  per analogiam  przepisów  o 
zrzeczeniu się własności nieruchom oś­
ci (art. 179 k.c.) do zrzeczenia się p ra ­
w a użytkow ania wieczystego.

Przytoczyłem  fragm entarycznie n ie­
k tó re  tylko z wywodów au to ra  w  re ­
cenzowanej pracy, ale sądzę, że naw et 
tak i skrócony przegląd poruszonych w 
niej zagadnień świadczy o w ielkiej 
przydatności om awianej m onografii 
rów nież dla praktyków .

Na zakończenie jeszcze tylko jedna, 
lekko krytyczna uwaga. A utor jest 
św ietnym  stylistą , zdaje się posiadać 
dużą łatw ość pisania. W ydaje się je d ­
nak, że ta  łatwość pow oduje chw ila­
m i rozwlekłość wywodów ze szkodą 
dla ich przejrzystości. Sądzę, że dość 
pow ażne skróty w cale nie zm niejszy­
łyby bogatej treści tej pracy.

S te fan  Breyer


