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jaé powyzsza dyspozycje § 57 jako stuszng, to ustanowienie pelnomocnika pocig-
galoby za sobg swoistg sankcje pozbawienia strony prawa do zawiadamiania jej
o terminach posiedzen. Byloby to takze sprzeczne z zalozeniami nowego k.p.c.,
wedtug ktorych (art. 212) sad jest nawet zobowigzany, ,stosownie do okolicznosci”,
zwréeié stronom uwage na celowo§é ustanowienia pelnomocnika procesowego.
Reasumujgc, na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
Strona powinna byé zawiadomiona przez sgd o terminie posiedzenia sgdowego

rowniez wtedy, gdy ustanowila pelnomocnika procesowego.

Notka:

Karol Potrzobowski

Niezawiadomienie strony o terminie posiedzenia sadowego (art. 148 k.p.c.)
powoduje odroczenie rozprawy (art. 214 k.p.c.). Red.

RECENZJE

Jan Winiarz: Uzytkowanie wie-
czyste, Warszawa 1967, str. 334.

Wydana przez Instytut Nauk Praw-
nych PAN monografia Jana Winiarza
pod powyzszym tytulem zasluguje ze
wszech miar na uwage nie tylko teore-
tykow, ale réowniez praktykéw prawa
cywilnego.

Praca sklada sie jakby z dwoch
czeSci, z ktorych pierwsza, obejimuja-
ca rozdzialy od I do III, ma charak-
ter §ciS$le naukowy. Autor przeéle-
dzil rozwoj pokrewnych instytucji od
czaséw rzymskich (w zmiennych uje-
ciach roznych prawodawstw) do
wspoélczesnych wilgcznie na tle istnie-
jacych w danych epokach réznorakich
formacji spoteczno-ekonomicznych. In-
teresujaca jest obserwacja wystepuja-
cego w tym okresie zjawiska kolejne-
go przyjmowania i odrzucania mniej
lub wiecej podobnych do siebie kon-
strukeji prawnych zlizonych do tzw.
wlasno$ci podzielonej, przy jedno-
czesnym postugiwaniu sie powtarza-
jacymi argumentami za i przeciw.

Taka diuga historia tej instytucji
(czy tych blizniaczych instytucji) zda-
je sie jednak dowodzié istnienia jej
trwatej potrzeby. Nic tez dziwnego, ze
szuka sie dla niej jakiego§ najwias-
ciwszego wyrazu prawnego zaréwno
u nas, jak i w innych panstwach so-
cjalistycznych, jak to na podstawie
bogatych materialéw przedstawia au-
tor. O trudno$ciach znalezienia do-
brego rozwigzania $wiadczag m.in. po-
szukiwania w naszym ustawodaw-
stwie. Przeciez chotby tylko w ostat-
nim dwudziestoleciu mieliSmy juz do
czynienia z wieczysta dzierzawg, pra-
wem zabudowy, wieczystym uzytko-
waniem (ale innego rodzaju niz z
unormowanym w ustawie z 14.VII
1961 r. o gospodarce terenami w mias-
tach i osiedlach), wlasnoscig czasows
i — ostatnio — z uzytkowaniem wie-
czystym w dwoch wariantach.

Znalezienie jednak najwla$ciwszej
formy prawnej dopuszczajacej w okre-
§lonym zakresie korzystanie — glow-
nie na potrzeby wilasnosci osobistej —
z wlasnoéci panstwowej, ktora jako
wlasnosé ogolnonarodowa ma szcze-



76 Recenzje

Nr ¢ (126)%

gélne, konstytucyjnie zagwarantowa-
ne znaczenie ustrojowe, jest sprawg
bardzo trudng. Wymaga to prawidio-
wego ujecia normatywnego, ktére u-
mozliwia praktyke odpowiadajaca za-
lozeniom aktualnej polityki gospo-
darczej. Stad tez godna jest podkre-
Slenia przydatno§¢ wszechstronnego
o$wietlenia przez autora tej instytucji
réwniez w aspekcie historycznym i do-
ktryny miedzynarodowej, a w jeszcze
wiekszej mierze potrzeba dokladnego
przeanalizowania jej aktualnego uje-
cia prawnego na uzytek praktyki.

Temu wtlaénie celowi — obok stro-
ny czysto doktrynalnej — po$wiecona
jest w duzej mierze druga cze$¢ pra-
cy, obejmujaca rozdziaty zatytutowa-
ne: pojecie, charakter prawny i tresé
uzytkowania wieczystego, Zrédta prawa
uzytkowania wieczystego, jego podmio-
ty i przedmiot, uprawnienia i obowigz-
ki wieczystego uzytkownika, ochrona
prawa uzytkowania wieczystego oraz
utrata i wygasniecie uzytkowania wie-
czystego. Juz wyliczenie tych tytu-
16w poszczegélnych rozdzialéw pra-
cy ilustruje szeroki zakres tematyki
podjete] przez autora.

Materiat ten zostal opracowany bar-
dzo starannie. Autor nie ogranicza sie
bynajmniej do zagadnief juz podno-
szonych w literaturze lub w orzecz-
nictwie, ale porusza szereg nowych
probleméw, nie uchylajge sie od o-
mawiania spraw dyskusyjnych, czy
nawet spornych.

Duza zalets omawianej pracy jest

rzeczowe o$wietlenie postawionych
zagadnien, co ulatwia czytelnikowi,
chotby niezupelnie  przekonanemu

wywodami autora, orientacje w danej
problematyce.

Zanim przejde do referowania po-
gladéw autora na donioélejsze tematy,
musze przede wszystkim zaznaczyé,
ze utrudnil on sobie zadanie wyszed-
iszy z zalozenia, ze de lege lata uzyt-
kowanie wieczyste nalezy do kategorii
praw rzeczowych ograniczonych. Po-

woluje sie on w tym wzgledzie na
uzasadnienie projektu kodeksu cy-
wilnego z 1962 r., gdzie powiedziano,
ze ,z formalnego punktu widzenia
uzytkowanie wieczyste jest prawem
rzeczowym ograniczonym”, Ale to u-
zasadnienie odnosilo sie do uzytkowa-
nia wieczystego pod rzadem wspom--
nianej wyzej ustawy z 14.VIL.1961 r.
W ujeciu kodeksu cywilnego prawo to
zostalo przeciez formalnie odigczone:
od praw rzeczowych ograniczonych i.
unormowane jako prawo posrednie
miedzy wtasno$cig a tamtymi prawa-
mi, przyczym jego tre$¢ jest bliz-
sza prawu wiasno$ci niz jakiemukol-
wiek prawu rzeczowemu ograniczo-
nemu. Wida¢ to choéby z brzmienia.
art. 233 k.c., ktory definiuje uzytko-
wanie wieczyste w sposoéb bardzo po-
dobny do treSci prawa wlasnoSci w
ujeciu art. 140 k.c. Przepisy art. 234-
i 237 k.c. nakazujg stosowat do od-
dania terenu w uzytkowanie wieczyste
i do przeniesienia tego prawa nie
przepisy dotyczace praw rzeczowych
ograniczonych, lecz odpowiednio wilas--
nie przepisy o przeniesieniu wiasnosci
nieruchomosci. Z tego tez powodu
wpisuje sie w ksiegach wieczystych
uzytkowanie wieczyste w {ym samym
dziale co wlasnoéé. Zresztg autor —
mimo swego zalozenia — sam idzie-
na ogdt po linii odpowiedniego stoso-
wania do tego uzytkowania przepisow
o wlasnoéci nieruchomosei, jak np. gdy-
rozwaza stosowanie do uzytkowania
wieczystego przepiséw prawa sgsiedz-
kiego, przepiséw o zasiedzeniu lub-
przepis6w o podziale nieruchomosci.
Dopiero gdy (ale raczej w charakterze-
wyjatku) wraca do swego zalozenia,.
ze uzytkowanie wieczyste jest prawem
rzeczowym ograniczonym, otrzymuje
rozwigzania zd. m. niezadowalajgce.

A oto w szkicowym ujeciu nie-
kitore wywody autora.

Omawiajac szczegolowo sprawe-
skutku prawnego uchylenia decyzji
administracyjnej o przekazaniu tere-
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- nu. panstwowego w uzytkowanie wie-

czyste juz po zawarciu umowy nota-
rialnej, autor wypowiedzial sie (str.
211) za odpowiednim stosowaniem w
tym wypadku uchwaly Catej Izby
Cywilnej SN z 25.1V.1964 r. III CO
12/64 (OSNCP nr 12/64, poz. 244), kto-
ra dotyczy decyzji administracyjnej
stanowiacej przestanke zawarcia umo-
wy w wykonaniu ustawy z 28.V.1957r.
o sprzedazy przez Panstwo doméw
mieszkalnych i dzialek budowlanych.
Wedlug tej uchwaly uchylenie decyzji
administracyjnej juz po zawarciu u-
mowy nie powoduje samo przez sie
niewazno$ci umowy. Autor uwaza, ze
to sama, stanowisko nalezy zajaé réw-
niez, gdy chodzi o uchylenie decyzji
o przekazaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

Stosujgc do uzytkowania wieczyste-
go, w myS$l art. 237 k.c, odpowied-
nio przepisy o przeniesieniu wlasnosci,
autor, m. zd. stusznie, dopuszcza u-
mowy o przeniesienie uzytkowania
wieczystego z zastrzezeniem warunku
lub terminu, a wiec o skutkach wy-
lacznie obligacyjnych. Interesujgce sa
réwniez wywody (str. 227 i nast.) co
do mozno$ci nabycia uzytkowania
wieczystego przez zasiedzenie. Kodeks
cywilny w art. 234 i 237 moéwi tylko
o umowach, a wiec o nabyciu pochod-
nym, wobec czego nie odnosza sie te
przepisy do nabycia pierwotnego,
jakim jest zasiedzenie. Autor, jak sa-
dze przekonywajgco, dowodzi jednak
dopuszcezalno$ci tej konstrukeji i po-
trzeby jej przyjecia mimo niektérych
zastrzezen, je$li chodzi o zasiedzenie
pozaksiggowe, ze wzgledu na konsty-
tutywng przestanke wpisu w ksie-
dze wieczystej przy mnabyciu uzytko-
wania wieczystego. Podzielam ten po-
glad, mimo ze autor, wypowiadajac
go, polemizuje z pewnymi moimi wy-
powiedziami, ktére zresztg wyrazi-
lem z zastrzezeniami i ktdérych dzisiaj
nie podzielam.

W dalszych wywodach autor, zasta-

nawiajagc sie mad stosowaniem do
gruntéow oddanych w uzytkowanie
wieczyste przepiséw o podziale gospo-
darstw rolnych (str. 236), zdaje sie re-
prezentowaé poglad, ze podzialt fizycz-
ny (pozasgdowy) terenu poddanego
uzytkowaniu wieczystemu, stanowigce-
go nieruchomo$é rolna, nie wymaga
decyzji administracyjnej zezwalaja-
cej na taki podzial, a nawet podziat
ten nie podlega przepisom o normach
obszarowych. Jednakze z przepisu art.
237 k.c., ktéry do przeniesienia uzyt-
kowania (a podzial jest przeciez row-
niez formg przeniesienia) nakazuje
stosowaé odpowiednio przepisy o prze-
niesieniu  wlasno§ci nieruchomosei,
wynika co innego. Pozasgdowy wiec
podzial gospodarstwa rolnego, prowa-
dzonego na terenie panstwowym od-
danym w uzytkowanie wieczyste, row-
niez wymaga — niezaleznie od zgo-
dy organu do spraw gospodarki ko-
munalnej i mieszkaniowej prezydium
rady narodowej — decyzji wlasciwego
organu do spraw rolnych,

Autor, dopuszczajgc w zasadzie jak
najszerszy krag potencjalnych pod-
miotéw uzytkowania wieczystego, czy-
ni tutaj jeden wyjatek (wychodzge w
tym wlasnie wypadku ze swego zalo-
zenia, ze uiytkowanie wieczyste jest

prawem rzeczowym  ograniczonym).
Uwaza on mianowicie, ze skoro — sto-
sownie do art. 247 k.c. — ograniczone

prawo rzeczowe wygasa, je§li przej-
dzie na wilasciciela rzeczy obcigzonej,
to rowniez i uzytkowanie wieczyste,
jezeli z jakiegokolwiek powodu przej-
dzie na panstwo, wygasa. Rozwigzanie
takie — miezaleznie od sltusznosci czy
niestuszno$ci traktowania tego pra-
wa jako ograniczonego prawa rze-
czowego — byloby trudne w prakty-
ce do przyjecia w nierzadkich zwlasz-
cza wypadkach, gdy na panstwo przej-
dzie tylko udzial we wspéluzytkowa-
niu wieczystym. W danym wypadku
chodzi zresztg z reguly tylko o stan
przejéciowy, sg bowiem rdéine spo-
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soby wyjscia panstwa z tego wspél-
uzytkowania bez komplikowania spra-
WYy Dprzez uznanie, Ze uzytkowanie
wieczyste tego jednego udzialu, przy-
padle panhstwu z mocy prawa, wygasa.

Zresztg, na szczeScie, autor nie sto-
suje tej zasady bezwzglednie, gdy cho-
dzi o wtlasno§¢ odrebnych Idkali w
budynkach stojacych na .gruncie ob-
jetym uzytkowaniem wieczystym. Do-
puszcza on bowiem przej$cie wiasnosci
takiego lokalu na panstwo bez wy-
gasniecia udzialu w uzytkowaniu wie-
czystym gruntu, mimo ze sg to prawa
zwigzane i ze ich podmioty musza
by¢ identyczne.

Duzo uwagi po$wieca autor statu-
sowi prawnemu budynkéw wzniesio-
nych przez uzytkownika wieczystego
na jego terenie. Na str. 256 i nast.
autor broni pogladu, ze kazdy taki
budynek jest przedmiotem odrebnej
wlasnosci bez wzgledu na to, czy zos-
tal wzniesiony przez uzytkownika wie-
czystego zgodnie z umowag lub tez
wbrew tej umowie. Nawiasem mo-
wige, Sad Najwyzszy w uchwale z
8.VII.1966 r. III CZP 43/46 (OSNCP
nr 12/66, poz. 211), opublikowanej juz
po oddaniu do druku recenzowanej
pracy, przyjat odmienng teze stwier-
dzajgc, ze budynek wzniesiony przez
jednego ze wspotuzytkownikéw wie-
czystych wbrew przepisom umowy
jest czeScig skiladowa nieruchomosci
i razem z nig przedmiotem uzytkowa-
nia wszystkich wspéluzytkownikéw
wieczystych. Do orzeczenia tego autor
napisal Kkrytyczng glose w OSPiKA
z 1967 r. poz. 184.

Z problematykg powolanej uchwaly
SN z 8.VII.1966 r. wigZe sie tez oma-
wiana dos¢ szerokp przez autora pro-

blematyka wznoszenia przez wspol-
uzytkownika wieczystego, bedgcego
posiadaczem w dobrej wierze fizycz-
nej czeSci danego terenu, budynku.
Autor rozpatruje to zagadnienie w
Swietle art. 231 § 1 i § 2 k.c.,, a wigc
— rowniez i w tym wypadku — we-
dlug przepiséw o ochronie wlasnosci,
a nie praw rzeczowych ograniczonych.

Szczegdlnie cenne (bo, o-ile wiem,
to nowe) sg wywody autora o dzia-
taniu przepisOw prawa sgsiedzkiego
na sytuacje prawng uzytkownikow
wieczystych, zwlaszcza gdy chodzi o
rézne warianty przekroczenia przez
tego uzytkownika granicy uzytkowa-
nego terenu przy wznoszeniu budynku
(art. 151 k.c.), jak réwniez w spra-
wach stuzebno$ci gruntowych i roz-
graniczenia. 2%

Autor wypowiada sie tez za stoso-
waniem per analogiam przepisow o
zrzeczeniu sie wlasno$ci nieruchomos-
ci (art. 179 k.c.) do zrzeczenia sie pra-
wa uzytkowania wieczystego.

Przytoczylem fragmentarycznie nie-
ktére tylko z wywodow autora w re-
cenzowanej pracy, ale sadze, ze nawet
taki skrécony przeglad poruszonych w
niej zagadnien $wiadczy o wielkiej
przydatnosci omawianej monografii
rowniez dla praktykéw.

Na zakonhczenie jeszcze tylko jedna,
lekko krytyczna uwaga. Autor jest
Swietnym stylista, zdaje sie posiadaé
duzg latwo$¢ pisania. Wydaje sie jed-
nak, ze ia latwos¢ powoduje chwila-
mi rozwleklos¢ wywodéw ze szkodg
dla ich przejrzysto$ci. Sadze, ze dosé
powazne skroty wcale nie zmniejszy-
tyby bogatej tresci tej pracy.

Stefan Breyer



