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ORZECZANICTWO SADU NAIWYZSZFEFGO

w SPRAWACH ADWOKACKICH

UCHWAERA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 9 czerwca 1967 r, (VI KZP 68/65) *

Sadowi Najwyzszemu przedstawio-
ne zostaly do rozstrzygniecia nastepu-
jace pytania prawne:

»1. Czy na postanowienie sedziego
dla nieletnich umarzajgce §ledztwo
lub dochodzenie w trybie art. 478 § 2
k.p.k. przystuguje zazalenie tylko pro-
kuratorowi, natomiast nie przystuguje
ono nieletniemu podejrzanemu?

2. Czy w postepowaniu przed sedzig
dla nieletnich nieletni musi mieé o~
brofice, a jezeli tak, to w jakim sta-
dium tego postepowania ma byé usta-
nowiony obronca, czy tez mnieletni ten
musi mieé obrofice tylko przed sadem
dla nieletnich w my$l art. 79 § 1 1lit.
a) k.p.k.?”

OdpowiedZz Sadu NajwyZszego na
wymienione wyzej pytania jest nas-
tepujaca: !

»l. Na postanowienie sedziego dla
nieletnich umarzajace na podsta-
wie art. 478 § 2 lub § 3 k.pk.
Sledztwo albo dochodzenie przy-
stuguje =zazalenie prokuratorowi,
nieletniemu za$, jego obroncy oraz
osobom wymienionym w art. 362
k.p.k. tylko wiedy, gdy prawa nie-
letniego zostaly naruszone.

2, Nieletniemu nalezy wyznaczyé o-
bronice przed wydaniem przez se-
dziego dla nieletnich postanowie-
nia zamykajacego Sledztwo lub do-
chodzenie oraz w toku calego po-
stepowania przygotowawczego w
tych wypadkach, gdy orzeczenie se-
dziego dla nieletnich moze naru-
sza¢ prawa nieletniego; zachodzi

to w szczegélnosci przy stosowaniw
§rodkéw zapebiegajacych wuchyla-
niu si¢ od sadu oraz w niektéorych
wypadkach umorzenia §ledztwa lub-
dochodzenia przeciwko nieletnie--
mu”,

“ .
Uzasadnlienie

I. Ksigga XI kodeksu postepowania
karnego zawiera przepisy normujgce
posiepowania szczegblne, a miedzy
nimi postepowanie w sprawach nie-
letnich. Do tych postepowan szczegdl-
nych majg zastosowanie normy zawar-
te w ,Przepisach ogdlnych” oraz w
ksigegach I—X k.pk. Ksigga XI wpro-
wadza tylko wtasciwe dla danego ro-
dzaju postepowania szczegélnego o-
kre$lone odstepstwa.

Spos6b prowadzenia $ledztwa i do-
chodzenia w sprawach nieletnich nie
zostal w ustawie (w rozdziale II ksie-
gi XI) szczegélowo unormowany. Se-
dzia «dla nieletnich, prowadzac $ledz-
two, stosuje zatem przepisy art.
233—2457 k.pk. ze zmianami wynika-
jacymi z art. 476—478 k.p.k. Tak np.
art. 477 k.p.k. wylicza pewne czyn-
noéci, ktére w postepowaniu przeciw-
ko nieletniemu muszg byé dokonane
niezaleznie od czynno$ci prowadzonych
w kazdym postepowaniu przygoto-
wawczym.

Z tego, co wyze) powiedziano, wyni-
ka, Ze w sprawach nieletnich ma za-
stosowanie art. 3 k.p.k. Z tego wzgle-
du postepowanie przygotowawcze w
sprawach przeciwko nieletniemu uma-
rza sie tak jak kazide postepowanie

* Ze wzgledu na wazng tematyke uchwaly Redakcja wyjatkowo' publikuje tekst uchwaly
wraz z uzasadnieniem oraz glose dra A. Kaftala do tej uchwaly.
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karne, a ponadto jest ono umarzane
przez sedziego dla nieletnich z przy-
czyn wskazanych w art. 478 k.p.k.
Przepis ten upowaznia sedziego dla
nieletnich do umorzenia dochodzenia
lub $ledztwa z powodoéw wymienio-
nych w art. 49 k.p.k. (mimo Ze nor-
malnie z tych przyczyn umorzy¢ moze
postepowanie tylko prokurator i sad),
a nadto wtedy, gdy orzeczenie $rod-
kéw wychowawczych lub popraw-
czych jest niecelowe wobec orzeczenia
ich juz w innej sprawie.

Z tych wzgledow  przepisy ogolne
kodeksu postepowgmia karnego o zaza-
leniach majg w zasadzie zastosowanie
Toéwniez w postepowaniu przeciwko nie-
letnim. Postepowanie przygotowawcze
w tych sprawach prowadzi jednak nie
prokurator, lecz sedzia dla nieletnich.
‘W zwigzku z tym ustawa, dajac temu
sedziemu prawo umorzenia postepo-
-wania przygotowawczego, musiala ure-
gulowaé Lkwestie zaskarzalno$ci jego
-postanowien przez prokuratora. Kwes-
tie te rozwigzata ustawa w ten spo-
séb, ze w art. 478 § 4 k.pk. przyznata
‘prokuratorowi prawo zaskarzania tych
‘postanowieni.

Przed wejSciem w zZycie ustawy
z dnia 20.VIL1950 r. o zmianie przepi-
-s6w postepowania karnego (Dz. U.
Nr 38, poz. 348) zagadnienie to regulo-
wal przepis art. 505 k.p.k., ktéry pra-
wo zaskarzania omawianych postano-
wien przyznawal prokuratorowi lub
oskarzycielowi prywatnemu. Cytowa-
na ustawa pozbawila tego prawa
oskarzyciela prywatnego (patrz w tej
kwestii: uchwala Sgdu Najwyzszego
z dnia 25.X.1962 r. VI KO 47/62 —
OSNKW z 1963 r. z. 6, poz. 113), a w
wyniku tego — takze pokrzywdzone-
go.

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o
zmianie przepiséw postepowania kar-
nego, regulujagc we wskazany wyzej
spos6b zaskarzalno$¢ postanowien o
umorzeniu postepowania przygoto-
‘wawczego, nie stanowi  wyraznie o

tym, czy prawo zaskarzania ‘tego ro-
dzaju postanowien przystuguje podej-
rzanemu nieletniemu.

W zwigzku z brzmieniem art, 478
§ 4 k.p.k. wydawatoby sie, ze zagad-
nienie dopuszczalno$ci zaskarzania po-
stanowienia o umorzeniu postepowa-
nia przez sedziego dla nieletnich nale-
zaloby rozwigzaé stosujac wykladnie
a contrario. Wyktadnia ta prowadzi-
taby do wniosku, Ze prawo zaskarza-
nia omawianego postanowienia nie
przystuguje nieletniemu. Wspomniana
wykladnia pomijataby jednak, ze po-
stanowienie sedziego dla nieletnich o
umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego moze krzywdzié nieletniego.
Nastgpiloby to w szezegélno$ei w ra-
zie umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 478 § 3 k.p.k. z powodu
znikomego spoltecznego niebezpieczen-
stwa czynu, Kktoérego nieletni w rze-
czywistoSei nie popelnit. Wystapié to
meze roéwniez przy umorzeniu poste-
powania z powodu niecelowo$ci orze-
czenia $rodkéw wychowawczych lub
boprawczych wobec orzeczenia juz
ich w innej sprawie wzgledem nielet-
niego. Umorzenie bowiem postepo-
wania wskutek tej ostatniej przyczy-
ny — jes$li nieletni nie popelnit czynu,
co do ktérego zostalo umorzone poste-
powanie — moze wywotaé dla niego
dalsze niekorzystne nastepstwa, a mie-
dzy innymi odmowe warunkowego
zwolnienia go z zakladu poprawczego
(art. 75 § 1 k.k), w ktérym zostal
umieszezony w wykonaniu wczeéniej-
szego orzeczenia.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze
niektére z postanowien sedziego dla
nieletnich umarzajgcych postepowanie
przygotowawcze mogg naruszaé prawa
nieletniego. W takiej sytuacji podej-
rzany dorosty oraz podejrzany nie-
letni, przeciwko ktéremu prowadzi
postepowanie przygotowawcze proku-
rator na podstawie art, 479 § 2 k.p.k,,
majg z mocy art. 2457 k.p.k. prawo
zaskarzania postanowien o umorzeniu
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postepowania. W tej sytuacji przyje-
cie odmiennej zasady w kwestii do-
puszczalno$ci zaskarzania przez nie-
letniego postanowien o umorzeniu po-

stepowania przygotowawczego prowa- -

dzonego przez sedziego dla nieletnich
byloby niczym nie uzasadnione i sta-
nowiloby ograniczenie jego praw do
obrony, tym bardziej zresztg jaskrawe,
ze ustawa W szeregu przepiséw (np.
w art. 79 § 1 lit. d, art. 80, 362 i 486
§ 1 k.p.k.) wprowadzila zasady za-
pewniajgce nieletniemu jak najlepsze
warunki obrony jego praw.

W konsekwencji dotycheczasowych
rozwazaf nalezy uznaé, Ze na posta-
nowienie sedziego dla nieletnich uma-
rzajgce na podstawie art. 478 § 2 lub
§ 3 k.pk. S$ledztwo albo dochodzenie
przystuguje zazalenie prokuratorowi,
nieletniemu za$§, jego obroncy oraz
osobom wymienionym w art. 362 k.p.k.
tylko wtedy, gdy prawa nieleiniego
zostaly naruszone.

I1. Sledztwo 1lub dochodzenie w
sprawach mnieletnich prowadzi nie pro-
kurator albo organ dzialajgcy na zle-
cenie prokuratora lub tylko pod jcgo
nadzorem (art. 235, art. 2458% § 3, art.
24514 k.pk.), lecz — z wyjatkiem wy-
padku, gdy przeciwko nieletniemu

wszczeto sprawe wespot z dorosiym.

— sedzia dla nieletnich (art. 478 § 1
i art. 479 § 2 k.p.k.).

Ze swoistego unormowania postepo-
wania przygotowawczego prowadzone-
go przez sedziego dla nieletnich wy-
nika, jak to juz wyzej wspomniano,
ze jedynie cze$§é przepiséw zawartych
w ksiedze VI k.p.k., normujgcych po-
stepowanie przygotowawcze, ma za-
stosowanie w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym przez se-
dziego dla nieletnich.

Z art. 80 § 2 k.p.k. wynika, e jeze-
li w toku §ledztwa lub dochodzenia
oskarzony nieletni nie ma obronicy z
wyboru (art. 79 § 1 k.p.k), to naleiy
mu wyznaczy¢ obrofice z urzedu. Z
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dobrodziejsiwa wskazariego w art. 80
§ 2 k.p.k. korzysta kazdy nieletni,
przeciwko ktoremu $ledztwo prowa-
dzi prokurator na podstawie art. 479
§ 2 kpk.

W punkcie pierwszym zostalo juz
wykazane, Ze niektére z postanowien
sedziego dla nieletnich mogg naruszaé
prawa nieletniego. Przykladu orze-
czenh moggcych naruszaé jego prawa
dostarcza réwniez art. 481 k.p.k., kt6-
ry przewiduje dopuszczalno§é zasto-
sowania wzgledem nieletniego w toku
postepowania przygotowawczego pro-
wadzonego przez sedziego dla nielet-
nich §rodkéw zapobiegajgcych uchyla-
niu sie od sadu. Dlatego tez skoro
w toku postepowania przygotowaw-
czego prowadzonego przez sedziego dla
nieletnich moga by¢ podejmowane po-
stanowienia naruszajgce prawa nielet-
niego, to musi on korzystaé w tym
postepowaniu z pomocy  obroncy.
Przemawia za tym dodatkowo wskaza-
na juz wyzej okoliczno$é, ze nieletni,
przeciwko ktéoremu S$ledztwo prowadzi
prokurator, korzysta z pomocy obron-

"¢y, i ze brak jest jakichkolwiek logicz-

nie wuzasadnionych przyczyn na to,
zeby polozenie nieletniego w tym za-
kresie mialo byé gorsze jedynie dla-
tego, ze przeciwkp niemu postepowa-
nie przygotowawcze prowadzi sedzia
dla nieletnich.

Dq przytoczonych juz argumentéow
trzeba jeszcze dodaé, ze fakt, iz nie-
letni ma rodzicéw lub opiekunéw, ni-
czego nie zmienia w omawianym za-
kresie, albowiem osoby te w pewnych
wypadkach mogg nie chcieé lub z réz-
nych przyczyn nie méc wykonywaé
swych praw w interesie nieletniego.

Rozstrzygniecie, ze nieletni w poste-
powaniju przygotowawczym prowadzo-
nym przez se¢dziego dla nieletnich po-
winien korzystaé z pomocy obroncy,
stwarza nastepne z kolei zagadnienie.
Zagadnienie to sprowadza sie do kwe-
stii, od jakiego momentu w tym po-
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stepowaniu nieletni powinien korzy-
staé z tej pomocy.

W postepowaniu przygotowawczym
toczaeym sie na podstawie przepisoéw
ksiegi VI k.p.k. moment ten jest okre-
slony S$ciSle, gdyz laczy sie ‘on z wy-
daniem postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw (art. 237 i 245° k.pk),
albowiem od tej chwili powstaje mec-
zliwo§é dziatania obroficy w postepo-
waniu przygotowawczym  (art. 242
i 243 k.p.k.). Instytucji jednak przed-
stawienia zarzutéw nie przewiduje
rozdzial II ksiegi XI kp.k., normujg-
¢y postepowanie w sprawach nielet-
nich.

Nie mozna tez instytucji tej, uregu-
lowanej przepisami o postepowaniu
przygotowawczym, przenie$é na grunt
postepowania  przeciwko nieletnim.
Wynika to z tego, ze konkretyzacja za-
rzutéw w postepowaniu przeciwko nie-
letnim nastepuje dopiero w postano-
wieniu zamykajgcym S$ledztwo lub do-
chodzenie, gdy tymczasem zamkniecie
postepowania przygotowawczego (art.
244 j 245° k.p.k.) nastepuje w stosun-
ku do czynéw objetych pestanowie-
niem o przedstawieniu zarzutéw.
Miejsce zatem przedstawienia zarzu-
tow zajmuje przewidziane w art. 473
k.p.k. postanowienie sedziego dla nie-
letnich zamykajgce S$ledztwo lub do-
chodzenie, po ktérym nastepuje wy-
znaczenie rozprawy giownej lub po-
siedzenia niejawnego w celu zastoso-
wania $rodkéw wychowawczych (art.
342 § 2 lit. a), b), d) oraz 342 § 2 lit. a)
k.p.k.).

Przyjecie, ze ocbowigzek wyznaczenia
obroAcy nieletniemu powstaje dopie-
ro po wydaniu postanowienia o zam-
knieciu $ledztwa lub dochodzenia, za-
pewnialoby nieletniemu pomoc obrofi-
cy jedynie w postepowaniu przed sa-
dem dla nieletnich, natomiast pozba-
wiloby go jej w postepowaniu przy-
gotowaweczym prowadzonym Drzez se=
dziego dla nieletnich, mimo ze -- jak
to juz zostalo wykazane — pomoc ta-

ka w tym postepowaniu jest koniecz-
na.

W tych warunkach za moment, w
ktérym powinno nastapi¢ wyznacze-

" nie obroncy dla *nieletniego w poste-

powaniu przygotowawczym prowadzo-
nym przez sedziego dla nieletnich, na-
lezy przyjgé chwile, kiedy obronca
moze podjaé dzialanie w interesie
nieletniego, ktérego prawa przez czyn-
no$ci sedziego dla nieletnich mogty
byé naruszone lub moga byé naruszo-
ne.

Ta ogdlna wskazowka wymaga kon-
kretyzacji przez przykladowe wskaza-
nie kilku wypadkéw, w ktérych wy-
znaczenie obroncy w toku postepo-
wania przygotowawczego prowadzone-
g0 przez sedziego dla nieletnich po-
winno nastgpié. Artykuly 244 i 245°¢
k.p.k. daja obroficy prawo udziatu
przy zaznajomieniu podejrzanego ze
wszystkim zebranymi w toku poste-
powania przygotowawczego materiala-
mi dowodowymi i przy zglaszaniu
wnioskéw dowodowych zmierzajacych
do uzupelnienia $ledztwa lub docho-
dzenia.

Przepisy te, zapewniajac udziat
obroiicy we wskazanych czynnos$ciach
w  postepowaniu przygotowaweczym,
majg na celu nie tylko realizacje
praw do obrony w tym stadium po-
stepowania karnego, ale réwniez maja
stuzy¢é temu, zeby na skutek wuzupel-
nienia postepowania przygotowawcze-
go nikt nie stangt przed sgdem, jesli
zebrane co do niego dowody nie daja
dostatecznej podstawy do postawienia
go-w stan oskarzenia, albo zeby po-
dejrzany nie zostat oskarzony o prze-
stepstwo ciezsze. Realizacja tych ce-
16w w postepowaniu przygotowaw-
czym w sprawach nieletnich prowa-
dzonym przez sedziego dla nieletnich
jest ré6wnie wazna jak w postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym
na podstawie przepiséw zawartych w
ksiedze VI k.p.k. Ze wzgledu na to
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nalezy przyjaé, ze przed wydaniem
przez sedziego dla nieletnich postano-
wienia o zamknieciu $ledztwa lub do-
chodzenia powinien by¢ wyznaczony
obronica z urzedu, aby po zapoznaniu
sie z zebranymi materialami dowodo-
wymi mogt on zglosié wnioski o prze-
prowadzenie nowych dowoddéw prze-
mawiajgcych za nieletnim.

" Byla juz mowa o tym, Ze postano-

wienie o umorzeniu postepowania wy-
dane przez sedziego dla nieletnich mo-
ze naruszaé prawa nieletniego i ze pra-
wa te moze naruszaé¢ postanowienie
o zastosowaniu $rodkéw zapobiegaja-
cych uchyleniu sie od sgdu. W razie
wigc wydania tego rodzaju postano-
wienn nalezy wyznaczyé nieletniemu
obronice, aby még!l on podjgé niezbed-
ne kroki w obronie nieletniego.

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9.VL1967 r. VI KZP 68,651

I. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajgl stanowisko co do dwéch za-
gadnien zwigzanych z prawem do obrony oskarzonych nieletnich. Sad Najwyzszy
rozstrzygnatl mianowicie w sposéb nastepujgcy przedstawione w pytaniu prawnym
kwestie:

1. po pierwsze — uznal, Ze na postanowienia sedziego dla nieletnich umarzajace,
na podstawie art. 478 § 2 lub § 3 k.p.k. §ledztwo lub dochodzenie przystuguje
zazalenie prokuratorowi, a nieletniemu, jego obronicy oraz osobom wymienionym
w art, 362 k.p.k. tylko wtedy, gdy prawa nieletniego' zostaly naruszone;

2. po drugie — uznal, Ze nieletniemu nalezy wyznaczyé obronce przed wydaniem
przez sedziego dla nieletnich postanowienia zamykajgcego $ledztwo lub docho-
dzenie oraz w toku calego postepowania przygotowawczego w tych wypadkach, gdy
orzeczenie sedziego dla nieletnich moze naruszaé prawa nieletniego; zachodzi to
w szczegolnosci przy stosowaniu Srodkéw zapobiegajgcych uchylaniu sie od sgdu
oraz w niektérych wypadkach umorzenia §ledztwa lub dochodzeniag przeciwko nie-
letniemu.

Zgadzajac sie z powyZszym stanowiskiem SN, podnie$é jednak nalezy pewne
watpliwosei, i to gléwnie w zakresie dotyczacym przytoczonych w uzasadnieniu
argumentéw. Z jednej bowiem strony SN przyznaje oskarzonemu nieletniemu —
w drodze stusznej, ale kontrowersyjnej wykladni — prawo do skladania zaza-
lenia, z drugiej za$ strony niestusznie ogranicza zakres uprawnien obroficy oskar-
zonego nieletniego.

W jaki sposéb SN uzasadnia powyzsze, dyskusyjne w doktrynie rozstrzygniecia?

Je$li chodzi o pierwsza z rozstrzygnietych kwestii to SN przyznaje, ze wyraz-
ne brzmienie art. 478 § 4 k.p.k. wylgcza — wydawaloby sie — mozliwoéé skiadania
zazalenia przez nieletniego lub jego obronce na postanowienie umarzajgce poste-
powanie karne, Jednakze SN wychodzi z zalozenia, ze w sprawach nieletnich ma
zastosowanie art. 3 k.p.k. i ze tym samym stosuja sie przepisy ogélne k.p.k. o za-
zaleniach. Zgadzajgc sie z tym stanowiskiem, trzeba jednak podnie§é (co SN po-
minat zupelnie w swych rozwazaniach), ze istniejg poglady przyjmujace, iz na po-

1 Orzeczenie zostalo opublikowane w OSNKW nr 9/67, poz. 89, s. 23 i n.



