
Orzecznictwo Sądu Najwyższego w
sprawach adwokackich
Palestra 12/6(126), 79-83

1968



O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O
w  S R  R A  W A C H  A D W O K A C K I C H

UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 9 czerwca 1967 r. (VI KZP 68/65) *

Sądow i Najwyższem u przedstaw io­
ne zostały do rozstrzygnięcia nas tępu ­
jące py tan ia praw ne:

„1. Czy na postanow ienie sędziego 
dla nieletnich um arzające śledztwo 
lub  dochodzenie w  tryb ie art. 478 § 2 
k.p.k. p rzysługu je  zażalenie tylko pro­
kuratorow i, natom iast nie p rzysługuje 
ono nieletniem u podejrzanem u?

2. Czy w  postępow aniu przed sędzią 
dla nieletnich n ieletn i m usi m ieć o- 
brońcę, a jeżeli tak , to  w  jak im  s ta ­
dium  tego postępow ania m a być u sta ­
now iony obrońca, czy też n ie le tn i ten  
m usi m ieć obrońcę ty lko  przed  sądem  
dla n ieletn ich  w  m yśl a rt. 79 § 1 lit.
a) k.p.k.?”

Odpowiedź Sądu Najwyższego na 
w ym ienione wyżej py tan ia jest n as­
tępująca: !

„1. Na postanowienie sędziego dla 
nieletnich umarzające na podsta­
w ie art. 478 § 2 lub § 3 k.p.k. 
śledztwo albo dochodzenie przy­
sługuje zażalenie prokuratorowi, 
nieletniemu zaś, jego obrońcy oraz 
osobom wymienionym w art. 362 
k.p.k. tylko wtedy, gdy prawa nie­
letniego zostały naruszone.

2. Nieletniemu należy wyznaczyć o- 
brońcę przed wydaniem przez sę ­
dziego dla nieletnich postanowie­
nia zamykającego śledztwo lub do­
chodzenie oraz w toku całego po­
stępowania przygotowawczego w  
tych wypadkach, gdy orzeczenie sę­
dziego dla nieletnich może naru­
szać prawa nieletniego; zachodzi

to w  szczególności przy stosowaniu' 
środków zapobiegających uchyla­
niu się od sądu oraz w  niektórych, 
wypadkach umorzenia śledztwa lub 
dochodzenia przeciwko nieletnie­
mu”.

U z a s a d n i e n i e

I. Księga X I kodeksu postępow ania 
karnego zaw iera przepisy norm ujące 
postępow ania szczególne, a między 
nim i postępow anie w  spraw ach n ie­
letnich. Do tych postępow ań szczegól­
nych m ają zastosow anie norm y zaw ar­
te  w  „Przepisach ogólnych” oraz w 
księgach I—X  k.p.k. Księga X I w p ro ­
w adza tylko w łaściw e dla danego ro ­
dzaju postępow ania szczególnego o- 
kreślone odstępstw a.

Sposób prow adzenia śledztw a i do­
chodzenia w  spraw ach nieletnich nie 
został w  ustaw ie (w rozdziale II k się­
gi XI) szczegółowo unorm ow any. Sę­
dzia d la  nieletnich, prow adząc śledz­
two, stosuje zatem  przepisy art. 
233—2457 k.p.k. ze zm ianam i w ynika­
jącym i z art. 476—478 k.p.k. Tak np. 
art. 477 k.p.k. wylicza pew ne czyn­
ności, k tóre w  postępow aniu przeciw ­
ko nieletniem u m uszą być dokonane 
niezależnie od czynności prowadzonych 
w każdym  postępow aniu przygoto­
wawczym.

Z tego, co wyżej powiedziano, w yni­
ka, że w  spraw ach nieletnich ma za­
stosowanie art. 3 k.p.k. Z tego w zglę­
du postępow anie przygotowawcze w 
spraw ach przeciwko nieletniem u um a­
rza się ta k  jak  każde postępow anie

* Ze w zg lędu  na  w ażną te m a ty k ę  u c h w a ły  R e d ak c ja  w y ją tk o w o ' p u b lik u je  te k s t  u c h w a ły  
w raz  z u zasad n ien iem  o raz g losę d ra  A. K a fta la  do te j  u ch w ały .
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karne , a ponadto  jest ono um arzane 
przez sędziego dla nieletnich z przy­
czyn w skazanych w  art. 478 k.p.k. 
P rzepis ten upow ażnia sędziego dla 
n ie letn ich  do um orzenia dochodzenia 
lu b  śledztw a z powodów w ym ienio­
nych w  art. 49 k.p.k. (mimo ze nor­
m aln ie  z tych przyczyn um orzyć może 
postępow anie tylko p rokura to r i sąd), 
a nadto  w tedy, gdy orzeczenie środ­
ków  wychowawczych lub  popraw ­
czych jest niecelowe wobec orzeczenia 
ich już w innej spraw ie.

Z tych względów przepisy ogólne 
kodeksu  postępow ania karnego o zaża­
len iach  m ają  w  zasadzie zastosow anie 
jó w n ież  w  postępow aniu przeciw ko n ie­
letnim . Postępow anie przygotowawcze 
w  tych spraw ach prowadzi jednak nie 
p rokura to r, lecz sędzia dla nieletnich. 
W związku z tym  ustaw a, dając tem u 
sędziem u praw o um orzenia postępo­
w an ia przygotowawczego, m usiała u re ­
gulować kw estię zaskarżalności jego 
postanow ień przez prokuratora. K w es­
tię tę  rozw iązała ustaw a w  ten  spo­
sób, że w art. 478 § 4 k.p.k. przyznała 
prokuratorow i p raw o  zaskarżania tych 
postanow ień.

P rzed w ejściem  w życie ustaw y 
z dnia 20.VII.1950 r. o zm ianie p rzep i­
sów  postępow ania karnego (Dz. U. 
Nr 38, poz. 348) zagadnienie to regulo­
w ał przepis art. 505 k.p.k., k tóry  p ra ­
wo zaskarżan ia om awianych postano­
w ień  przyznaw ał p rokurato row i lub 
oskarżycielow i pryw atnem u. C ytow a­
n a  ustaw a pozbaw iła tego p raw a 
oskarżyciela p ryw atnego (patrz w  tej 
kw estii: uchw ała Sądu Najwyższego
z dnia 25.X.1962 r. VI KO 47/62 — 
OSNKW z 1963 r. z. 6, poz. 113), a w  
w yniku  tego — także pokrzyw dzone­
go.

U staw a z dnia 20 lipca 1950 r. o 
zm ianie przepisów  postępow ania k a r ­
nego, regulu jąc w e w skazany wyżej 
sposób zaskarżalność postanow ień o 
um orzeniu postępow ania przygoto­
wawczego, nie stanow i w yraźnie o

tym , czy praw o zaskarżania tego ro ­
dzaju postanow ień przysługuje podej­
rzanem u nieletniem u.

W związku z brzm ieniem  art. 478 
§ 4 k.p.k. w ydaw ałoby się, że zagad­
nienie dopuszczalności zaskarżania po­
stanow ienia o um orzeniu postępow a­
nia przez sędziego dla nieletnich n a le­
żałoby rozwiązać, stosując w ykładnię 
a contrario. W ykładnia ta  prow adzi­
łaby  do w niosku, że praw o zaskarża­
nia om awianego postanow ienia nie 
przysługuje nieletniem u. W spom niana 
w ykładnia pom ijałaby jednak , że po­
stanow ienie sędziego dla n ieletn ich  o 
um orzeniu postępow ania przygoto­
wawczego' może krzyw dzić nieletniego. 
N astąpiłoby to w  szczególności w  r a ­
zie um orzenia postępow ania na pod­
staw ie art. 478 § 3 k.p.k. z powodu 
znikomego społecznego niebezpieczeń­
stw a czynu, którego n ieletn i w  rze ­
czywistości nie popełnił. W ystąpić to 
może rów nież przy um orzeniu postę­
pow ania z powodu niecelowości orze­
czenia środków  wychowawczych lub 
popraw czych wobec orzeczenia już 
ich w  innej spraw ie w zględem  n ie le t­
niego. Um orzenie bowiem  postępo­
w ania w skutek  tej ostatniej przyczy­
ny — jeśli nieletn i nie popełnił czynu, 
co do którego zostało um orzone postę­
pow anie — może w ywołać dla niego 
dalsze niekorzystne następstw a, a m ię­
dzy innym i odmowę w arunkow ego 
zwolnienia go z zakładu poprawczego 
(art. 75 § 1 k.k.), w  którym  został 
umieszczony w  w ykonaniu  w cześniej­
szego orzeczenia.

W konkluzji należy stw ierdzić, że 
n iek tóre z postanow ień sędziego dla 
n ieletnich um arzających postępow anie 
przygotow awcze mogą naruszać praw a 
nieletniego. W takiej sy tuacji podej­
rzany dorosły oraz podejrzany n ie­
letni, przeciwko którem u prow adzi 
postępow anie przygotowawcze proku­
ra to r na podstaw ie art. 479 § 2 k.p.k., 
m ają  z mocy art. 245 7 k.p.k. praw o 
zaskarżania postanow ień o umorzeniu
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postępow ania. W te j sy tuacji p rzy ję­
cie odm iennej zasady w  kw estii do­
puszczalności zaskarżan ia przez n ie­
letniego postanow ień o um orzeniu po­
stępow ania przygotow awczego p ro w a­
dzonego przez sędziego dla nieletnich 
byłoby niczym  nie uzasadnione i s ta ­
now iłoby ograniczenie jego p raw  do 
obrony, tym  bardziej zresztą jaskraw e, 
że u staw a w  szeregu przepisów  (np. 
w  art. 79 § 1 lit. d, art. 80, 362 i 486 
§ 1 k.p.k.) w prow adziła zasady za­
pew niające nieletn iem u jak  najlepsze 
w arunk i obrony jego praw .

W konsekw encji dotychczasowych 
rozw ażań należy uznać, że na posta­
now ienie sędziego dla nieletnich um a­
rza jące  n a  podstaw ie a rt. 478 § 2 lub 
§ 3 k.p.k. śledztwo albo dochodzenie 
przysługuje zażalenie p rokuratorow i, 
nieletn iem u zaś, jego obrońcy oraz 
osobom w ym ienionym  w  art. 362 k.p.k. 
ty lko w tedy, gdy p raw a nieletniego 
zostały naruszone.

II. Śledztw o lub dochodzenie w  
spraw ach  nie letn ich  prow adzi nie p ro ­
k u ra to r albo organ działający na zle­
cenie p ro k u ra to ra  lub ty lko  pod jego 
nadzorem  (art. 235, art. 2458 § 3, art. 
245 14 k.p.k.), lecz — z w y jątk iem  w y­
padku, gdy przeciw ko nieletniem u 
wszczęto spraw ę w espół z dorosłym  
— sędzia dla nieletn ich  (art. 476 § 1 
i art. 479 § 2 k.p.k.).

Ze swoistego- unorm ow ania postępo­
w an ia  przygotowawczego prow adzone­
go przez sędziego dla n ie letn ich  w y­
nika, jak  to już wyżej w spom niano, 
że jedynie część przepisów  zaw artych 
w  księdze VI k.p.k., norm ujących po­
stępow anie przygotowawcze, m a za­
stosowanie w  postępow aniu przygo­
towawczym  prow adzonym  przez sę ­
dziego dla nieletnich.

Z art. 80 § 2 k.p.k. w ynika, że jeże­
li w  toku  śledztw a lub dochodzenia 
oskarżony nie letn i nie m a obrońcy z 
w yboru (art. 79 § 1 k.p.k.), to  należy 
m u w yznaczyć obrońcę z  urzędu. Z

dobrodziejstw a w skazanego w art. 80 
§ 2 k.p.k. korzysta każdy nieletn i, 
przeciw ko którem u śledztwo p row a­
dzi p roku ra to r na podstaw ie a r t. 479 
§ 2 k.p.k.

W punkcie pierw szym  zostało już 
w ykazane, że n iek tóre z postanow ień 
sędziego dla nieletnich mogą naruszać 
p raw a  nieletniego. P rzyk ładu  orze­
czeń mogących naruszać jego p raw a 
dostarcza rów nież a rt. 481 k.p.k., k tó ­
ry  przew iduje dopuszczalność zasto­
sow ania względem  n ieletn iego w  toku 
postępow ania przygotowawczego p ro ­
wadzonego przez sędziego dla n ie le t­
nich środków  zapobiegających uchyla­
niu się od sądu. D latego też skoro 
w  toku postępow ania przygotow aw ­
czego prowadzonego przez sędziego dla 
nieletn ich  mogą być podejm ow ane po­
stanow ienia naruszające p raw a  n ie le t­
niego, to musi on korzystać w  tym  
postępow aniu z pomocy obrońcy. 
P rzem aw ia za tym  dodatkow o w skaza­
n a  już wyżej okoliczność, że n ieletni, 
przeciw ko którem u śledztwo prow adzi 
p rokura to r, korzysta z pomocy obroń­
cy, i że b rak  jest jakichkolw iek logicz­
nie uzasadnionych przyczyn n a  to, 
żeby położenie nieletniego w  tym  za­
kresie miało być gorsze jedynie d la­
tego, że przeciw ko niem u postępow a­
nie przygotow awcze prow adzi sędzia 
dla nieletnich.

D q przytoczonych już argum entów  
trzeba jeszcze dodać, że fak t, iż n ie ­
le tn i m a rodziców lub opiekunów, n i­
czego nie zm ienia w  om aw ianym  za­
kresie, albowiem  osoby te  w  pew nych 
w ypadkach mogą nie chcieć lub z róż­
nych przyczyn nie móc w ykonyw ać 
swych praw  w  in teresie  nieletniego.

Rozstrzygnięcie, że n ie letn i w postę­
pow aniu przygotow awczym  prow adzo­
nym  przez sędziego dla nieletnich po­
w inien korzystać z pomocy obrońcy, 
s tw arza  następne z kolei zagadnienie. 
Zagadnienie to  sprow adza się do kw e­
stii, od jakiego m om entu w  tym  po­

6 — P a le s tr a
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stępow aniu  n ieletn i pow inien korzy­
stać z te j pomocy.

W postępow aniu przygotow awczym  
toczącym  się na podstaw ie przepisów  
księgi VI k.p.k. m om ent ten  je st ok re­
ślony ściśle, gdyż łączy się on z w y­
daniem  postanow ienia o p rzedstaw ie­
niu zarzutów  (art. 237 i 2459 k.p.k.), 
albowiem  od te j chwili pow staje m o­
żliwość działania obrońcy w  postępo­
w aniu  przygotow awczym  (art. 242 
i 243 k.p.k.). In sty tuc ji jednak  przed­
staw ien ia  zarzutów  nie przew iduje 
rozdział II księgi XI k.p.k., no rm ują­
cy postępow anie w  spraw ach n ie le t­
nich.

Nie m ożna też insty tucji te j, u regu­
low anej p rzepisam i o postępow aniu 
przygotow awczym , przenieść na g run t 
postępow ania przeciw ko nieletnim . 
W ynika to z tego, że konkretyzacja za­
rzu tów  w  postępow aniu przeciw ko n ie­
le tn im  następuje dopiero w  postano­
w ieniu zam ykającym  śledztwo lub do­
chodzenie, gdy tym czasem  zam knięcie 
postępow ania przygotowawczego (art. 
244 i 245 9 k.p.k.) następu je  w stosun­
ku do czynów objętych pastanow ie- 
miem o przedstaw ieniu  zarzutów . 
M iejsce zatem  przedstaw ien ia zarzu­
tów  zajm uje przew idziane w art. 473 
k.p.k. postanow ienie sędziego dla n ie­
letn ich  zam ykające śledztwo lub do­
chodzenie, po k tórym  następuje w y ­
znaczenie rozpraw y głów nej lub po­
siedzenia niejaw nego w  celu zastoso­
w an ia środków  wychowawczych (art. 
342 § 2 lit. a), b), d) oraz 342 § 2 lit. a) 
k.p.k.).

Przyjęcie, że obow iązek wyznaczenia 
obrońcy nieletn iem u pow sta je  dopie­
ro po w ydaniu  postanow ienia o zam ­
knięciu śledztw a lub dochodzenia, za­
pew niałoby nieletn iem u pomoc obroń­
cy jedynie w  postępow aniu przed są ­
dem dla n ieletn ich , natom iast pozba­
w iłoby go jej w  postępow aniu p rzy ­
gotowawczym  prow adzonym  przez sę­
dziego dla nieletnich, mimo że — jak  
to już zostało w ykazane — pomoc ta ­

ka w  tym  postępow aniu jest koniecz­
na.

W tych w arunkach  za m om ent, w 
którym  pow inno nastąp ić w yznacze­
nie obrońcy dla nieletniego w  postę­
pow aniu przygotow awczym  prow adzo­
nym  przez sędziego dla nieletnich, n a­
leży przy jąć chwilę, kiedy obrońca 
m oże podjąć działanie w  in teresie  
nieletniego, którego p raw a  przez czyn­
ności sędziego dla nieletn ich  mogły 
być naruszone lub mogą być naruszo­
ne.

Ta ogólna w skazów ka w ym aga kon­
kretyzac ji przez przykładow e w skaza­
nie k ilku  w ypadków , w  których w y­
znaczenie obrońcy w  toku  postępo­
w an ia  przygotowawczego' prow adzone­
go przez sędziego dla nieletnich po­
w inno nastąpić. A rtykuły  244 i 2459 
k.p.k. dają obrońcy praw o udziału 
przy  zaznajom ieniu podejrzanego ze 
w szystkim  zebranym i w  toku  postę­
pow ania przygotowawczego m a te ria ła ­
mi dowodowymi i przy  zgłaszaniu 
w niosków  dowodowych zm ierzających 
do uzupełnienia śledztw a lub docho­
dzenia.

Przepisy te, zapew niając udział 
obrońcy we w skazanych czynnościach 
w  postępow aniu przygotowawczym , 
m ają  na celu nie tylko realizację 
p raw  do obrony w  tym  stadium  po­
stępow ania karnego, ale rów nież m ają 
służyć tem u, żeby na sku tek  uzupeł­
n ien ia postępow ania przygotow aw cze­
go n ik t nie staną ł przed sądem , jeśli 
zebrane co do niego dowody nie dają 
dostatecznej podstaw y do postaw ienia 
go w  stan  oskarżenia, albo żeby po­
dejrzany nie został oskarżony o p rze­
stępstw o cięższe. R eąjizacja tych ce­
lów w  postępow aniu przygotow aw ­
czym w  spraw ach nieletnich p row a­
dzonym przez sędziego dla nieletnich 
jest rów nie w ażna jak  w  postępow a­
niu przygotow awczym  prow adzonym  
na podstaw ie przepisów  zaw artych  w 
księdze VI k.p.k. Ze w zględu na to
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należy przyjąć, że przed w ydaniem  
przez sędziego dla nieletnich postano­
w ienia o zam knięciu śledztw a lub do­
chodzenia pow inien być wyznaczony 
obrońca z urzędu, aby po zapoznaniu 
się z zebranym i m ateria łam i dowodo­
w ym i mógł on zgłosić w nioski o p rze­
prow adzenie now ych dowodów p rze­
m aw iających za nieletnim .

Była już mowa o tym , że postano-

I
w ienie o um orzeniu postępow ania w y­
dane przez sędziego dla nieletnich m o­
że naruszać p raw a  nieletniego' i że p ra ­
w a te  może naruszać postanow ienie 
o zastosow aniu środków zapobiegają­
cych uchyleniu się od sądu. W razie 
więc w ydania tego rodzaju  postano­
w ień należy wyznaczyć nieletn iem u 
obrońcę, aby mógł on podjąć niezbęd­
ne kroki w  obronie nieletniego.

G L O S A  

d o  u c h w a ł y  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z dnia 9.VI.1967 r. VI KZP 68/651

I. W głosowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy zajął stanow isko co do dwóch za­
gadnień związanych z praw em  do obrony oskarżonych nieletnich. Sąd Najwyższy 
rozstrzygnął m ianowicie w  sposób następujący  przedstaw ione w  pytan iu  praw nym  
kw estie:

1. po pierw sze — uznał, że na postanow ienia sędziego dla nieletnich um arzające, 
na podstaw ie art. 478 § 2 lub § 3 k.p.k., śledztwo lub dochodzenie przysługuje 
zażalenie prokuratorow i, a nieletniem u, jego obrońcy oraz osobom wym ienionym  
w  art. 362 k.p.k. ty lko  w tedy, gdy praw a nieletniego zostały naruszone;

2. po drugie — uznał, że n ieletniem u należy wyznaczyć obrońcę przed w ydaniem  
przez sędziego dla nieletnich postanow ienia zam ykającego śledztwo lub docho­
dzenie oraz w  toku całego postępow ania przygotowawczego w  tych w ypadkach, gdy 
orzeczenie sędziego dla nieletn ich  może naruszać p raw a nieletniego; zachodzi to 
w  szczególności przy stosow aniu środków  zapobiegających uchylaniu się od sądu 
oraz w niektórych w ypadkach um orzenia śledztw a lub dochodzenia przeciw ko n ie ­
letniem u.

Zgadzając się z powyższym stanow iskiem  SN, podnieść jednak  należy pewne 
w ątpliw ości, i to głównie w  zakresie dotyczącym  przytoczonych w uzasadnieniu 
argum entów . Z jednej bowiem strony SN przyznaje oskarżonem u nieletniem u — 
w  drodze słusznej, ale kontrow ersy jnej w ykładni — praw o do sk ładania zaża­
lenia, z drugiej zaś strony niesłusznie ogranicza zakres upraw nień  obrońcy oskar­
żonego nieletniego.

W jak i sposób SN uzasadnia powyższe, dyskusyjne w doktrynie rozstrzygnięcia?
Jeśli chodzi o pierw szą z rozstrzygniętych kw estii, to SN przyznaje, że w yraź­

ne brzm ienie art. 478 § 4 k.p.k. w yłącza — w ydaw ałoby się — możliwość sk ładania 
zażalenia przez nieletniego lub jego obrońcę na postanow ienie um arzające postę­
pow anie karne. Jednakże SN wychodzi z założenia, że w  spraw ach nie letn ich  m a 
zastosow anie art. 3 k.p.k. i że tym  sam ym  stosu ją się przepisy ogólne k.p.k. o za­
żaleniach. Zgadzając się z tym  stanow iskiem , trzeba jednak  podnieść (co SN po­
m inął zupełnie w  swych rozważaniach), że istn ieją  poglądy przyjm ujące, iż na po­

l O rzeczen ie  zosta ło  o p u b lik o w a n e  w  OSNKW  n r  9/67, poz. 89, s. 23 i n.


