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Hitlerowskich w Bydgoszezy, badajgc aktualnie akta karne spraw sadu
specjalnego, ktore zachowaly sie na terenie Wioclawka. Ile wymaga to
poswiecenia i czasu, nie potrzebuje na tym miejscu pisaé.

Te rozliczne przynaleznosci i wykonywane prace spoleczne nie koli-
duja z praca zawodowsa, przeciwnie, nadaja jej swoisty koloryt, uroz-
maicenie i perspektywe. Koledzy podkreslali, ze praca spoleczna po-
maga im w pracy zawodowej, bo znaja Oni lepiej wszystkie bolgczki
spoleczenstwa i utrzymujg z nim kontakt na co dzien, a nie tylko na
sali sadowej. Ponadto zaangazowanie spoleczne i efektywna praca do-
starcza im wiele zadowolenia osobistego i wplywa na podniesienie auto-
rytetu zawodowego i osaobistego.

Na podstawie tych obserwacji, jakze krotkich i fragmentarycznych,
mozna doj§¢ do wniosku, ze praca spoleczna, zaangazowanie osobiste,
okreslenie swojej postawy przez czyny stanowig szeroko spotykane
zjawisko w adwokaturze i cieszg sie uznaniem i popularnoscis.

MARIA RAFACZ-KRZYZANOWSKA

Problem przyczynienia sie zaktadu pracy do szkody
wyrzadzonej przez pracownika

I. Problem przyczynienia sie zakladu pracy do szkody wyrzadzonej przez pra-
cownika wystepuje czesto w procesach dotyczacych majgtkowej odpowiedzialnosci
pracownika wobec zakladu pracy. Dlatego tez wydaje sie rzeczg celowg — zaréwno
z punktu widzenia praktyeznego, jak i teoretycznego — przeprowadzenie analizy
omawianego problemu z jednoczesnym ustosunkowaniem sie do bogatego w tej
materii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. ' .

Przyczynienie sie zakladu pracy do szkody spowodowane] dzialaniem lub zanie-
chaniem pracownika malezy do przestanek, ktére ograniczaja wysokoé¢ naleznego
od niego odszkodowania. Ograniczenie to ma miejsce woéwczas, gdy z jednej stro-
ny istnieje zawinione postepowanie pracownika oraz wynikajaca stad szkoda dla
pracodawcy, a z drugiej do wyrzadzenia tej szkody przyczynil sie réwniez sam
pracodawca, jako organizator procesu pracy. Problem wiec owego przyczynienia
sie jest $ci§le zwiazany z ustaleniem wysokosci naleznego od pracownika odszko-
dowania, poniewaz to przyczynienie si¢ wplywa na obniZenie jego wysokoZci,

Przez omawiane przyczynienie si¢ rozumiem wszelkie uchybienia dotyczace pra-
widlowej organizacji procesu pracy, chotby byly one zwigzane z osobg pracowni-
ka, jako stanowigcego jeden z elementéw caloksztaltu procesu pracy (np. przyczy-
nienie sie zakiadu pracy do wyrzadzenia szkody przez powierzenie okreslonych
funkcji osobie nie majgcej dostatecznych kwalifikacji), Nowoczesna struktura za-
ktadu pracy, przejawiajgca sie m, in, we wspoludziale samorzadu robotniczego
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w zarzadzaniu zakladem pracy, sklania do przyjecia, ze uchybienia samorzadu
robotniczego w zakresie jego uprawnien do wspoélzarzadzania przedsigbiorstwem,
pozostajace w zwiazku przyczynowym z niedopelnieniem obowigzkéw przez pra-
cownika, nalezy traktowaé na réwni z uchybieniami podmiotu zatrudniajacego,
zwlaszeza w razie tolerowania takiego stanu rzeczy przez kierownictwo przedsie-
biorstwa 1,

Zagadnienia zwigzane z przyczynieniem sie poszkodowanego zakladu pracy do
wyrzadzonej przez pracownika szkody rozwazat juz wielokrotnie Sgd Najwyziszy
na tle obowigzujacego przedtem art. 158 § 2 k.z2, a orzecznictwo w tym wazgle-
dzie wyksztalcone pozostaje nadal aktualne pod rzgdem art. 362 k.c.

II. Jednym z podstawowych w tej materii probleméw rozwazanych zardwno
przez teorie, jak i przez praktyke stanowi problem, co nalezy rozumie¢ przez
,przyczynienie sie poszkodowanego”, zamieszczone w art. 362 k.c. Chodzi mianowicie
o to, czy przyczynienie sie zakladu pracy do szkody wyrzadzonej przez pracow-
nika nalezaloby ograniczy¢ wylacznie do dziatania lub zaniechania samego poszko-
dowanego, a zatem organdéw powolanych do reprezentowania osoby prawnej, jaka
z reguly jest zaklad pracy, czy tez przez pojecie to nalezatoby rozumie¢ nie tyl-
ko dziatalno$é statutowych organdéw osoby prawnej powolanych do jej reprezento-
wania, ale réwniez dzialalno§é innych pracownikéw lub oséb, za kiérych zacho-
wanie sie zaklad pracy ponosi odpowiedzialnc$é w ramach cigzacego ryzyka oso-
bowego. Za stanowiskiem ograniczajgcym wypowiedzial sie ostatnio Z. K. Nowa-
kowski 3. Nie brak jednak i odmiennych pogladéw, w mysl ktérych wszelkie dzia-
lanie na zlecenie organdéw osoby prawnej nalezy utozsamiaé z czynami poszkodo-
wanego, skoro przepisy prawa nie wymagaja ,osobistego” przyczynienia sie po-
szkodowanego; moze to wiec byé réwniez przyczynienie sige przez dzialanie 0s6b,
ktoérymi postuguje sie poszkodowany, jakkolwiek osoby te mie s3 jego statutowymi
reprezentantami 4,

Jesli chodzi o teren prawa pracy, to jedynie uzasadniony wydaje sie poglad,
ktory przez przyczynienie sie poszkodowanego zaktadu pracy (art. 352 k.c.) rozumise
zar6wno dzialalno§é statutowych organéw osoby prawmej (zakladu pracy), jak
i dzialanie innych os6b, ktérymi zaklad pracy sie posluguje i za ktérych dziatal-
no$é ponosi odpowiedzialno§é. Odmienne zapatrywanie trudne byloby do przyje-
cia wlasnie w dziedzinie stosunkéw pracy, gdyz przy zastosowaniu ograniczajgcej
wykladni pojecia poszkodowanego z art. 362 k.c. prakiyczne zastosowanie po-
wyzszej dyspozycji zostaloby zredukowane do minimum, co w konsekwencji pro-
wadziloby do niedopuszczalnego przerzucenia na pracownika ujemnych skutkéw za-
chowania sie innych pracownikéw, a zatem ryzyka osobowego podmiotu zatrud-
niajgcego. )

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe, uksztaltowane gléwnie na tle spraw man-
kowych, stosowalo szersza wykladnie pojecia ,poszkodowanego”, rozumiejac przez
przyczynienie sie zakladu pracy do wyrzadzenia szkody réwniez dzialanie lub za-

it Por. orzecz. SN z 30.VI)g64 r.-II PR 430/63, OSNCP 1965, poz, 49. .

2 Por. orzecz. SN: z 10.VL1932 r. C 594/52, PiP 1958, nr 12, s. 885; z 21.1.1854 r. C 1383/54,
NP 1954, nr 7—8. s. 191; z '17.VI.1957 r. 3 CR 589/56, RFEIS 1958, nr 2, s. 56, z 1C.V. 1955 r.
I C 1955/53, OSN 1956, poz. 98 i inne.

3 Z, K. Nowakowski: Glosa do orzecz. SN z 24111965 r. II PR 4/65, OSPiKA 1966,
s. 329.

4 A. Szpunar: Zachowanie sig poszkodowanego jako podstawa do zmniejszenia od-
szkodowania, NP 1957, nr 6, s. 47.
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niechanie innych pracownikow czy osob, za ktére zaklad pracy ponosi odpowie-
dzialnosé 5.

II. Dalszym problemem wymagajacym zastanowienia sie jest kwestia, czy
© przyczynieniu si¢ poszkodowanego zakladu pracy do wyrzadzenia szkody mozna
moéwi¢ tylko w aspekcie jego winy w znaczeniu subiektywnym, czy tez do uznania
omawianego przyczynienia wystarcza takie zachowanie sie poszkodowanego, kt6-
remu z punktu widzenia obiekiywnego mozna postawié¢ zarzut nieprawidlowosci,

Na tle art. 158 § 2 k.z. brak bylo na ten temat w nauce prawa cywilnego jed-
nolitych pogladéw. Za poglagdem, ze samo obiektywnie mieprawidlowe zachowanie
sie poszkodowanego uzasadnia obnizenie odszkodowania wypowiedzial sie pod rza-
dem art. 158 § 2 k.z. R, Longchamps de Berier ¢ oraz W, Czachoérski?’, Natomiast
w $wietle innych zapatrywan, gdy sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy,
odszkodowanie nie powinno ulec obnizeniu, jezeli poszkodowanemu nie mozna
przypisaé winy w znaczeniu subiektywnym 8,

Natomiast je$li chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztaltowane na tle
przepisu art. 158 § 2 k.z, to bylo ono doé¢ chwiejne, ale uchwata sktadu 7 sedziow
SN z 11.1.1960 r. 1 CO 44/58°9 przechylila szale na korzysé zapatrywania, Ze samo
obiektywnie niewlaSciwe zachowanie sie poszkodowanego daje podstawe do obni-
zenia odszkodowania bez wzgledu na podstawe odpowiedzialnosci sprawcy szkody
(wina, ryzyko).

Na tle obecnie obowigzujgcego art. 362 k.c. nauka prawa zajeta stanowisko, ze
»jesli sprawca odpowiada z tytulu winy, a poszkodowany wprawdzie przyczynit sie
do powstania szkody, lecz zadnej winy nie mozna mu przypisaé¢, to zachowanie sig
jego — jesli nie zachodzg jakie§ szczegbélne wokolicznoSci — nie bedzie moglo wply-
n3gé na zmniejszenie odszkodowania” 19, Nie jest to jednak poglad jedyny, skoro w
literaturze mozna dostrzec réwniez takie zapatrywania, ktore ,przyczynienie sie
poszkodowanego przewidziane w art. 362 k.c. rozumiejg szerzej, przyjmujac, ze ma
ono miejsce réwniez wiedy, gdy odpowiedzialno$é sprawcy szkody opiera sie na
winie, a po stronie poszkodowanego ma miejsce zachowanie si¢ nie noszace zna-
mion winy w znaczeniu subiektywnym !,

Charakter i istota stosunku pracy wymaga, aby przez ,przyczynienie sie”
poszkodowanege zakladu pracy do wyrzgdzenia szkody rozumieé zar6wno subiek-

8 Por. orzecz. SN z 10.VI.1952 r. C 594/52 (PiP 1952, nr 12, s. 885), w ktérym Sad Naj-
wyzszy wSrdéd przyczyn powodujgcych obnizenie odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z.
(obecnie art. 362 k.c.) wspomnial o zaniedbaniach organéw lub innych pracownikéw za-
ktadu pracy. Ten sam kierunek reprezentuje Sad Najwyzszy na tle odpowiedzialno$ci zakla-
du pracy za wypadki w zatrudnieniu przyjmujac, ze zaklad pracy ponosi odpowiedzialno$é
nie tylko za swe organy, ale réwniez za Kkogokolwiek sposrod pracownikoéw lub oséb, za
ktérych postepowanie zaklad pracy jest odpowiedzialny na podstawie art. 429 lub 430 k.c.
{uchwata skladu 7 sedziow SN z 21.XIN967 r. III PZP 34/67, Informacja Prawnicza Zrzesze-
nia Prawnikoéow Polskich nr 12),

¢ R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, 1948, s, 39.

7 W, Czachoérski: Polemika z A. Szpunarem, NP 1957, nr 11, s. 119,

8 Takie stanowisko zajagl A. Szpunar w Glosie do uchwaly sktadu 7 sedziéw SN
z 11.1.1960 r. 1 CO 44/59, OSPiKA 1961, poz. 'lil.

* OSPiKA 1961, poz. 111.

# A, Ohanowicz: Zobowigzania — Cze$¢ ogélna, 1965, s. 98.

11 W. Czachérski: Prawo zobowigzan w zarysie, 1968, s. 139; J. Dgbrowa: Odpo-
wiednie ograniczenie rozmiaréw obowigzku naprawienia szkody na tle kodeksu cywilnego, PiP
1968, nr 1, s. 95. Na temat przyczynienia sie poszkodowanego do szkody por. tez wywody
J. Senkowskiego: Pojecie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, NP 1968,
nr 1, s. 50 i nast.
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tywnie zawinione, jak i nie zawinione zachowanie sie¢ pracodawcy, byleby tylko
pozostawalo ono w zwigzku przyczynowym z powstaly szkods. Gdyby bowiem
wspomniane ,,przyczynienie si¢” mialo ksztaltowaé sie wylgcznie w aspekcie su-
biektywnego zawinienia podmiotu zatrudniajacego, to przy takim =zalozeniu nie
zawinione subiektywnie przez zaklad pracy fakty, ktére powoduja zwiekszenie
szkody, nie moglyby powodowaé obniZenia naleznego od pracownika odszkodowa-
nia. Taka koncepcja prowadzilaby do niedopuszczalnego obcigZenia pracownika
niekorzystnymi skutkami ekonomicznymi, jak'e sie wigzg z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa. W tym tez duchu wypowiada s'e Sad Najwyzszy podnoszac, ze zmniej-
szenie odszkodowania moZe nastgpi¢ nie tylko wtedy, gdy poszkodowane przed-
siebiorstwo ponosi wine, ale réwniez wtedy, gdy przyczynilo sie ono do powstania
szkody z przyczyn przez siebie mie zawinionych 2, Z omawianego punktu widzenia
warto tez wspomnie¢ o pogladzie W. Czachérskiego 13, wyrazonym na tle art. 158
§ 2 k.z. i nadal aktualnym pod rzadem art. 362 k.c., ze nie zawinione i nieraz
nieuniknione bledy organizacyjne aparatu handlu uspolecznionego w okre§lonych
warunkach powinny byé uznane za przyczynien’e sie poszkodowanego zakladu
pracy do powstania zawinionego przez pracownika manka 14,

IV. Zdarzajace sie w praktyce wypadki nieuczciwego postepowania pracowni-
ka w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych lub umy$lne wyrzadzenie
przez niego szkody — przy zatozeniu, ze do'ychczasowe postepowanie pracownika
nie upowaznialo zakladu pracy do wysuwania przeciwko niemu jakichkolwiek po-
dejrzen co do jego uczciwosci czy dobrej woli — sklonity orzecznictwo do rozwa-
zenia problemu; czy w takiej sytuacji braki kierownictwa zakladu pracy w zakre-
sie sprawowania nalezytej kontroli moga by’ poczytywane za przyczynienie sig
zakladu pracy do wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 352 k.c.

Wydaje sie, ze uksztaltowany w tej m-~terii kierunek judykatury sgdowej,
przeciwstawiajacy sie dopuszczalno$ci obnizenia w omawianym wypadku od pra-
cownika odszkodowania !5, uznaé nalezy za pr:widlowy. Stusznie bowiem podkres-
lono w orzecznictwie, ze za normalny skutek braku nalezytej kontroli moze byé¢
uznane nienalezyte wykonywanie obowiaz<6w pracowniczych badz wykazywanie
przez pracownika nawet pewnej lekkomy$lnosci w trakcie $wiadczenia pracy, ale
nie umyélne i $éwiadome wyrzagdzenie szkody lub tez
przestepcza dziatalno§é pracownika (podk. moje — M.R.-K).
Kontrola bowiem ma ulatwié pracownikowi unikniecie bledéw, ktére moze on po-
petnié wskutek niewiedzy, braku do$wiadczenia lub nawet lekkomys$lnoéci, nato-
miast nie jest zadaniem kontroli zapobiezenie nieuczciwo$ci pracownika lub swia-

2 Por. orzecz, SN z 2I1.1959 r. i CR 1261/57, Pr. i Zab. Spoi 1961, nr 5, s. 66,
3 Por, W. Czachoérski: Polemika z A. Szpunarem (przyp. 7, §. 121).
1 Nieco odmienne tendencje ujawnily sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli chodzi
O przyczynienie si¢ pracownika do szkody wyrzadzonej mu przez zaklad pracy. Je$li bo-
wiem w latach dawniejszych orzecznictwo hotdowato =zasadzie, ze w $Swietle art. 158
§ 2 k.z. przestanky obniienia odszkodowania moze byé nie zawinione subiektywnie przy-
czynienie sie¢ pracownika do szkody, to obecnie w orzecznictwie Izby Pracy SN. w sprawach
odpowiedzialno$ei majgtkowej zakladu pracy za w padki w zatrudnieniu przewazaé zaczat
poglad, ze nie zawinione subiektywnie przyczynienie sie pracownika do szkody (np. w na-
stepstwie odruchu, checi przyjscia z pomocg inne u pracownikowi) nie daje podstawy do
obnizenia naleznego do zakladu pracy odszkodowania. Poglad ten utrwalil sie jeszcze bar-
dziej pod rzadem art. 362 k.c., ktéry wyraznie odw luje sie do winy stron.

¥ Por. orzecz. SN: z 16.XI1.1961 r. 2 CR '137/60, OSN 1963, poz. 81 (Izba cywilna);
z 3.IV.1959 r. 1 CR 292/58, Pr. i zab. Spot. 1960, nr 1, s. 85; z 24.II.1965 r. II PR 4/65, OSPiKA
1966, poz. 165.
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domej jego zlej woli. Trudno byloby zresztg zakladaé z gbéry nieuczeiwosé lub
zlg wole pracownika, ktéry dotychczas w spos6b sumienny i staranny wykonuje
swe obowigzki, przyjmujac, Ze kontrola zakladu pracy ma na celu ,ukrécenie” tej
nieuczciwoici lub zlej woli, Takie zalozenie nie datoby sie pogodzié z pojeciem
godno$ci pracowniczej 18, Za pogladem przeciwstawiajagcym sie w takiej sytuacji
mozliwosci obnizenia odszkodowania z powodu przyczynienia sie zakladu pracy
(brak nalezytej kontroli) do wyrzadzenia szkody przemawia nie tylko sam charak-
ter i cel kontroli, ale réwniez fakt, ze popelnienie przez pracownika przywlaszcze-
nia uzasadnia réwniez oparcie roszezenia zakladu pracy na zasadach bezpodstaw-
nego wzbogacenia, przy ktérym przepis art. 362 k.c. nie znajduje zastosowania 17,
Z omawianego punktu widzenia nie mozna tez bagatelizowaé faktu, Ze zaréwno
przy przywlaszczeniu, jak i przy innych postaciach winy umy$lnej funkcja pre-
wencyjno-wychowawcza odszkodowania nie zezwala na jego obnizenie18

Dotychczas byla mowa o sytuacji, w ktérej postepowanie pracownika okazalo
sie wprawdzie nieuczciwe, ale dotychczasowe jego zachowanie sie bylo prawidio-
we 1 w zwigzku z tym postawa moralna pracownika nie nasuwala kierownictwu
zakladu pracy zastrzezefi, Obecnie rozwaiymy — w aspekcie przyczynienia sig za-
ktadu pracy do wyrzadzenia szkody — wypadek, w ktérym pracodawca wie o
bardziej lub mniej wyraznych uchybieniach pracownikéw, ale pomimo tej $wia-
domoseci nawigzuje z nim stosunek pracy badZz go nie rozwiazuje z chwilg powzie-
cia wiadomoéci o mnieuczciwosci pracownika, chociaz obowigzujace przepisy nie
zezwalaja na zatrudnianie takich pracownikéw na okre§lonych stanowiskach ¥, Na
tle spraw mankowych judykatura sktonna jest reprezentowaé poglad, ze w takiej
sytuacji pracodawca stwarza jedynie okazje do powstania szkody, co nie jest
réownoznaczne z faktem przyczynienia si¢ pracodawey do jej powstania®0, Abstra-
hujac od takiej, czy innej argumentacji, jakg dla uzasadnienia swego stanowiska
postuzyl sie Sad Najwyzszy, wydaje sie, ze W opisanym wypadku nie moze w
zadnym razie nastgpié obnizenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c, Jezeli
bowiem pracownik dopuscil sie przywlaszezenia, to — jak juz podniesiono — rosz-
czenie zakladu pracy znajduje uzasadnienie rowniez w konstrukeji miestusznego
wzbogacenia, a taka konstrukcja wylgcza dopuszczalno$¢ stosowania art. 362 k.c.
Jesli zas chodzi o pracownikéw, kidrzy wprawdzie nie dokonali przywtlaszczenia,
ale za to w inny sposéb i w innej formie wyrzadzili zakladowi pracy szkode z
pelng §wiadomo$cia, to na obmnizenie odszkodowania nie zezwala z kolei funkcja,
prewencyjno-wychowawcza odszkodowania.

% Na temat godno$ci pracownika por. J. Jonhczyk: Spory ze stosunku pracy, 1983,
s. 133 i nast.

17 Por. orzecz. SN z 1LIV.1961 r. 2 CR 1108/59, Pr. i Zab. Spol. 1963, nr 1, s. 67 i orzecz.
SN z 30.XI1.1959 r. 4 CR 146/56, OSPiKA 1961, poz. 36 — 2z aprobujgca glosa3 A. Ohanowi-
cza,

% Por, W. Czachérski: Prawo zobowigzan w zarysie op. cit. s. 139.

1% Por. zarzadzenie nr 19 Prezesa Rady Ministréw z LIII. 1962 r. w sprawie trybu przyj-
mowania do pracy na stanowiska kierownicze lub zwigzane z odpowiedzialno§cig materia na
(Mon. Pol. Nr 20, poz. 86), pismo okélne nr 20 Prezesa Rady Ministréow z 1.IIL 1962 r. w
sprawie sprawdzania niekaralnosci w Centralnym Rejestrze Skazanych Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci os6b przyjmowanych do pracy oraz dalszego zatrudniania oséb skazanych (Mon.
Pol. Nr 20, poz. 89), uchwale nr 141 Rady Ministrow z 6.V.1958 r. w sprawie ewidencji nie-
ktérych os6b zatrudnionych w handlu (Mon. Pol, Nr 42, poz. 240; zmiana: Mon. Pol.
£ 1960 r. Nr 48, poz. 225).

20 Por. orzecz. SN z 3.IV.1959 r. 1 CR 292/58, Pr .i Zahb. Spol, 1960 r., nr 1, s. 85 oraz orzecz
BN z 15.1V.1955 r. 3 CR 170/54, OSPiKA 1958, poz. 143.
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Charakterystyczne sa na ten temat poglady W. Czachérskiego?!, ktéry uwaza,
7e nawet w razie dopatrzenia sie w zachowaniu poszkodowanego cech ,winy”
nie powinno nastapi¢ obnizenie naleznego od s;prawc§' odszkodowania, jezeli po
stronie sprawcy szkody ma sig do czynienia z wing umyS$lng.

V. W sferze stosunk6w pracy szczegélne znaczenie ma fakt przyczynienia sie
zakladu pracy do wyrzadzenia szkody w formie dzialania lub zaniechania pracow-
nikéw, ktérzy sa zwierzchnikami pracownika wyrzadzajacego szkodg, Poruszony
problem nalezy rozwazyé w dwoéch aspektach. Jeden z nich polega na przestep-
czym wspbidziataniu przelozonego z podwladnym. Dyspozycja w tym wzgledzie
art. 362 k.c. nie moze mie¢ w ogble zastosowania choéby dlatego, ze w tym wy-
padku obaj pracownicy (przelozony i podwladny) sg wspélsprawcami szkody, zo-
bowigzanymi do jej solidarnego naprawienia 22, Przy drugim aspekcie chodzi o
wypadek, kiedy nie ma przestepczego wspoéidziatania miedzy przeloZonym a pod-
wladnym, natomiast przelozony wyzyskuje dla swych celéw przestepczych nie-
$wiadomosé, brak do§wiadczenia lub nieporadnosé podwladnego; w tej ostatniej
syvtuacji mozna dopiero moéwié o przyczynieniu sie zaktadu pracy do wyrzadzenia
szkody w rozumiemiu art. 362 k.c. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wyjasnii,
7e ,zatrudnienie na odpowiedzialnym stanowisku nieuczciwego pracownika, ktd-
ry zamiast kontrolowaé prawidtowosé i rzetelno§é pracy terenowych referentéow
gospodarczych sam uprawia [przestepczy proceder, moze stanowié podstawe do
zmniejszenia odszkodowania poszukiwanego od pracownika podlegajacego nadzo-
rowi, jezeli sie okaze, Zze zobowigzany do nadzoru wykrzystuje do swych przestep-
czych celéow nie§wiadomosé, niewiedze, mieporadnosé lub brak doSwiadczenia oso-
by kontrolowanej” 2 W ten sposéb Sad Najwyiszy dal wyraz przekonaniu, Ze nie-
wiaSciwe zachowanie sie przelozonych, za ktérych zaklad pracy ponosi odpowie-
dzialno$¢ w ramach cigzacego na nim ryzyka oscbowego, moze w konkretnych
okolicznoSciach stanowié podstawe do zmniejszenia odszkodowania naleznego od
pracownika bedacego spraweg szkody, jezeli miedzy zachowaniem sie przelozonego
a szkoda popelniong przez podwladnego pracownika zachodzi zwiazek przyczyno-
wy (art. 362 k.c.).

VI. W sferze stosunkéw pracy trudno byloby ustali¢ jakie$§ bardziej precyzyine
kryteria, ktére pozwalalyby blizej okreflié wysokoéé naleznego od pracownika od-
szkodowania w razie stwierdzenia przyczynienia sie zakladu pracy do wyrzadze-
nia szkody. Ustalenie tej wysokosci zalezy bowiem wod konkretnych okolicznodei
danego wypadku, a w szczegbdlnosci od stopnia zawinienia obu stron (art. 362 k.c.).
Wydaje sie, Ze w razie przyczynienia sie zakladu pracy do wyrzadzenia szkody
w formie niewlasciwego zachowania sie przelozonych pracownika wyrzadzajacego
szkode, wysoko$¢ naleznego od pracownika odszkodowania powinna byé z reguly
w znacznym stopniu zmniejszona, poniewaz w tym wypadku nasilenie winy zwierz-
chnika musi byé¢ oceniane znacznie surowiej anizeli stopien zawinienia podwtad-

# W. Czachérski: Prawo zobowiagzan w zarysie, op. cit. s. 139.

2 Por. art. 441 § 1 k.c, oraz orzecz. SN z 24I1.1965 r, II PR 4/65 (OSPiKA 1966, poz. 8).
Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego, do sprawcOw szkody ponoszacych odpowiedzial-
no$é solidarna nalezy zaliczy( takie osoby, ktére nie przeszkodzily popeinieniu czynu wy-
rzadzajgcego szkode, choé taki obowigzek na nich spoczywal; osobg taka bedzie np. zastep-
ca kierownika sklepu, ktéry nie zawiadamia zakladu pracy o przestepczej dzialalnosci
kierownika sklepu, jakkolwiek wie o tej jego dzialalnoSci (orzecz. SN z 13.IX.1958 r. I CR
883/51, OSPiKA 1959, poz. 325).

3 Por. orzecz. SN z 2411.1965 r. II PR 4/65, OSNCP 1966, poz. 8.
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nego pracownika, zwlaszcza ze podwladny ma prawo darzyé zaufaniem swych
zwierzchnikow, szy-kla-dowo zarOwno zaklad pracy, jak i pracownik materialnie
odpowiedzialny obowigzani sa dopilnowaé, aby przejecie mienia z obowigzkiem
wyliczenia sie zostalo dokonane na podstawie prawidlowo przeprowadzonego re-
manentu, z ktérego to obowiazku zadna ze stron stosunku pracy nie moze sie zwo-
Inié. Niemniej jednak zaniedbania w tym zakresie ze strony zakladu pracy, zwta-
szeza gdy po raz pierwszy powierza sie pracownikowi mienie zakladu, pozwala-
ja przyja¢, ze stopien przyczynienia sie zakladu do szkody jest wiekszy od sto-
pnia, w jakim wyrzadzit szkode pracownik, zaklad pracy .b-owiem dysponuje wy-
kwalifikowanym personelem, z reguly wigcznie z obstuga prawna, i jest §wiado-
my w szerszym niZz pracownik zakresie ujemnych nastepstw nieprawidtowego
sporzadzenia remanentu zdawczo-odbiorczego.

VIL W celu zapewnienia mieniu spotecznemu naleZytej ochrony obowigzujgecs
przepisy wkladaja na sad obowigzek wezwania z urzedu do procesu w charakte-
rze pozwanych réwniez pracownikow, ktoérzy pelnig funkcje zwierzchniké6w nad
pracownikami wyrzgdzajacymi szkode, jezeli pracownicy ci przyczynili sie swym
dzialaniem lub zaniechaniem do wyrzadzenia szkody, a pozew nie zostal przeciw-
ko nim wytoczony 24.Chodzi bowiem o to, zeby w zwigzku z koniecznos$cig obnizenia
w takiej sytuacji odszkodowania od pracownika wyrzadzajgcego szkode — na
tej podstawie, iz do jej wyrzadzenia przyczynil sie réwniez zaklad pracy — unik-
ngé¢ jednocze$nie obcigzenia zakladu pracy niekorzystnymi stad skutkami finanso-
wymi. Staje sie to mozliwe dzieki dopozwaniu do procesu innych odpowiedzial-’
nyvch pracownikéw, ktérzy swym zachowaniem przyczynili si¢ do wyrzadzenia
szkody przez podwiadnego, a z tych czy innych wzgledéw pozew nie zostal prze-
ciwko nim wytoczony.

% Por, art. 13 ustawy z 17.VL1959 r. o wspotdziatalnosci majgtkowej praccwnikéw za
niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego (Dz. U. z 1966 r. Nr 52, poz. 319) oraz
art, 194 § 3 i 4 k.p.c.

LESLtAW MYCZKOWSKI

Rozwéd a wspoélnosé lokalu w spétdzielni
mieszkaniowej

Rozwéd matzenstwa, ktéry powoduje ustanie wspdlnosci ustawowej, obejmujgcej
mi. i. takze spotdzielcze prawo do lokalu, wysuwa w tej ostatniej kwestii wiele
trudnych probleméw zaréwno przed zainteresowanymi matzornkami, jak i przed
spoéldzielczo$cig mieszkaniowsg, Jednym z nich jest sprawa podzialu praw do lo-
kalu., W spoldzielniach inwestujgcych, tj. dysponujacych zapasem nowych miesz-
kan, rozwigzuje sie jg praktycznie w ten isposéb, ze za zgodg obojga bylych mat-
zonkéw cofa sie przydzial wspélnego lokalu, a zamiast tego przydzialu — po doko-

2 — Palestra



