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Hitlerowskich w Bydgoszczy, badając aktualnie akta karne spraw sądu 
specjalnego, które zachowały się na terenie Włocławka. Ile wymaga to 
poświęcenia i czasu, nie potrzebuję na tym miejscu pisać.

Te rozliczne przynależności i wykonywane prace społeczne nie koli
dują z praca zawodową, przeciwnie, nadają jej swoisty koloryt, uroz
maicenie i perspektywę. Koledzy podkreślali, że praca społeczna po
maga im w pracy zawodowej, bo znają Oni lepiej wszystkie bolączki 
społeczeństwa i utrzymują z nim kontakt na co dzień, a nie tylko na 
sali sądowej. Ponadto zaangażowanie społeczne i efektywna praca do
starcza im wiele zadowolenia osobistego i wpływa na podniesienie auto
rytetu zawodowego i osobistego.

Na podstawie tych obserwacji, jakże krótkich i fragmentarycznych, 
można dojść do wniosku, że praca społeczna, zaangażowanie osobiste, 
określenie swojej postawy przez czyny stanowią szeroko spotykane 
zjawisko w adwokaturze i cieszą się uznaniem i popularnością.

MARIA RAFACZ-KRZYŻANOWSKA

Problem przyczynienia się zakładu pracy do szkody 
wyrzqdzonej przez pracownika

I. P roblem  przyczynienia się zakładu pracy  do szkody w yrządzonej przez p r a 
cownika w ystępuje często w  procesach dotyczących m ajątkow ej odpowiedzialności 
pracow nika wobec zakładu pracy. Dlatego też w ydaje się  rzeczą celową — zarówno 
z punk tu  w idzenia praktycznego, jak  d teoretycznego — przeprow adzenie analizy 
omawianego problem u z jednoczesnym  ustosunkow aniem  się do bogatego w tej 
m aterii orzecznictwa Sądu Najwyższego.

Przyczynienie się zakładu pracy  do szkody spowodowanej działaniem  lub zanie
chaniem  pracow nika należy do przesłanek, które ograniczają wysokość należnego 
od niego odszkodowania. Ograniczenie to m a m iejsce wówczas, gdy z jednej s tro 
ny istn ieje zawinione postępow anie pracow nika oraz w ynikająca stąd szkoda dla 
pracodaw cy, a z drugiej do w yrządzenia tej szkody przyczynił się również sam 
pracodaw ca, jako organizator procesu pracy. P roblem  więc owego przyczynienia 
się jest ściśle związany z ustaleniem  wysokości należnego od pracow nika odszko
dowania, ponieważ to przyczynienie się w pływ a na obniżenie jego wysokości.

Przez om awiane przyczynienie się rozum iem  wszelkie uchybienia dotyczące p ra 
w idłow ej organizacji procesu pracy, choćby były one związane z osobą pracow ni
ka, jako stanowiącego jeden z elem entów  całokształtu  procesu pracy (np. przyczy
nienie się zakładu pracy do w yrządzenia szkody przez powierzenie określonych 
funkcji osobie nie m ającej dostatecznych kw alifikacji). Nowoczesna s tru k tu ra  za
kładu pracy, p rzejaw iająca się m. in. we współudziale sam orządu robotniczego



12 M a r l a  R a f  a c  z - K r z y ź a n o w s k a Nr S (129)

w  zarządzaniu zakładem  pracy, sk łan ia do przyjęcia, że uchybienia sam orządu 
robotniczego w  zakresie jego upraw nień  do w spółzarządzania przedsiębiorstw em , 
pozostające w  związku przyczynow ym  z niedopełnieniem  obowiązków przez p ra 
cownika, należy trak tow ać na rów ni z uchybieniam i podm iotu zatrudniającego, 
zwłaszcza w  razie tolerow ania takiego stanu  rzeczy przez kierow nictw o przedsię
b iorstw a *.

Z agadnienia zw iązane z przyczynieniem  się poszkodowanego zakładu pracy do 
w yrządzonej przez pracow nika szkody rozw ażał już  w ielokro tn ie S ąd  Najw yższy 
na tle  obowiązującego przedtem  art. 158 § 2 k.z.2, a orzecznictwo w  tym  w zglę
dzie w ykształcone pozostaje nadal ak tu a ln e  pod rządem  art. 362 k.c.

II. Jednym  z podstaw owych w  te j m aterii problem ów  rozw ażanych zarówno 
przez teorię, ja k  i przez p rak tykę  stanow i problem , co należy rozum ieć przez 
„przyczynienie się poszkodowanego”, zamieszczone w  art. 362 k.c. Chodzi m ianow icie
0 to, czy przyczynienie się zakładu p racy  do szkody w yrządzonej przez pracow 
nika należałoby ograniczyć w yłącznie <30 działania lub zaniechania sam ego poszko
dowanego, a zatem  organów  pow ołanych do reprezentow ania osoby p raw nej, jaką 
z reguły  jest zakład pracy, czy też  przez pojęcie to należałoby rozum ieć nie ty l
ko działalność statu tow ych organów  osoby p raw nej pow ołanych do je j reprezen to
w ania, a le  rów nież działalność innych pracow ników  lub osób, za których zacho
w anie się zakład pracy  ponosi odpowiedzialność w  ram ach dążącego ryzyka oso
bowego. Za stanow iskiem  ograniczającym  w ypow iedział się ostatnio Z. K. Now a
kow ski 3. Nie b rak  jednak  i odm iennych poglądów, w  m yśl k tórych wszelkie dzia
łan ie na zlecenie organów osoby p raw nej należy utożsam iać z czynam i poszkodo
wanego, skoro przepiisy p raw a n ie w ym agają „osobistego” przyczynienia się po
szkodowanego; może to w ięc być również przyczynienie się przez działanie osób, 
k tórym i posługuje się poszkodowany, jakkolw iek osoby te  nie są jego statutow ym i 
rep rezen tan tam i 4.

Jeśli chodzi o  te ren  p raw a pracy, to jedynie uzasadniony w ydaje się pogląd» 
któ ry  przez przyczynienie się poszkodowanego zakładu pracy (art. 352 k.c.) rozum ie 
zarówno działalność statutow ych organów osoby praw nej (zakładu pracy), jak
1 działanie innych osób, k tórym i zakład pracy  się posługuje i za k tórych  działal
ność ponosi odpowiedzialność. O dm ienne zapatryw an ie  trudne  byłoby do p rzy ję
cia w łaśnie w  dziedzinie stosunków  pracy, gdyż przy  zastosow aniu ograniczającej 
w ykładni pojęcia poszkodowanego z art, 362 k.c. p raktyczne zastosow anie po 
wyższej dyspozycji zostałoby zredukow ane do m inim um , co w  konsekw encji p ro
wadziłoby do niedopuszczalnego przerzucenia na pracow nika ujem nych skutków  z a 
chow ania się innych pracow ników, a zatem  ryzyka osobowego podm iotu za tru d 
niającego.

Dotychczasowe orzecznictwo sądowe, ukształtow ane głównie na tle  spraw  m an- 
kowych, stosowało szerszą w ykładnię pojęcia „poszkodowanego”, rozum iejąc przez 
przyczynienie się zakładu pracy do w yrządzenia szkody rów nież działanie lub  za

‘ P o r . o rzecz . S N  z 30.VIJ1964 r .- I I  P R  430/63, O SN C P  1965, poz. 49.
* P o r . orzecz . S N : z 10.VI.1952 r. C 594/52, P iP  1958, nr 12, s. 885; z 21.1.1954 r. C 1983/54, 

N P  1954, n r  7—8, s. 191; z 17.V I.1957 r. 3 CR 589/56, R P E IS  1958, nr 2, s. 56; z 1C.V. 1955 r. 
I C 1955/53, O SN  1956, poz. 98 i  in n e .

3 z. K. N o w a k o w s k i :  G losa  do  orzecz . S N  z 24.II.19o5 r. II PR  4/B5, O S P iK A  1966, 
s . 329.

* A . S z p u n a r :  Z a ch o w a n ie  s ię  p o sz k o d o w a n e g o  ja k o  p o d sta w a  d o  z m n ie jsz e n ia  o d 
s z k o d o w a n ia , N P  1957, nr 6, s. 47.
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niechanie innych pracow ników  czy osób, za k tóre zakład pracy ponosi odpowie
dzialność 5.

III. Dalszym problem em  w ym agającym  zastanow ienia się jest kw estia, czy 
o  przyczynieniu się poszkodowanego zakładu pracy  do w yrządzenia szkody można 
mówić tylko w  aspekcie jego w iny w  znaczeniu subiektyw nym , czy też do uznania 
om awianego przyczynienia w ystarcza tak ie  zachowanie się poszkodowanego, k tó 
rem u  z punk tu  w idzenia obiektywnego można postaw ić zarzu t nieprawidłowości.

Na tle  art. 158 § 2 k.z. b rak  było na ten  tem at w  nauce p raw a cywilnego jed 
nolitych poglądów. Za poglądem , że sam o obiektyw nie n iepraw idłow e zachowanie 
się  poszkodowanego uzasadnia obniżenie odszkodowania w ypow iedział się pod rz ą 
dem  art. 158 § 2 k.z. R. Longcham ps de B e rie r6 oraz W. Czachórski7. N atom iast 
w  św ietle innych zapatryw ań, gdy spraw ca szkody odpow iada n a  zasadzie winy, 
odszkodowanie nie pow inno ulec obniżeniu, jeżeli poszkodowanem u n ie można 
przypisać w iny w  znaczeniu subiektyw nym  8.

N atom iast jeśli chodzi o orzecznictwo Sądu Najwyższego ukształtow ane na tle 
przepisu art. 158 § 2 k.z., to  było ono dość chw iejne, ale uchw ała składu 7 sędziów 
SN z 11.1.1960 r. 1 CO 44/58* przechyliła szalę na korzyść zapatryw ania, że samo 
obiektyw nie n iew łaściw e zachow anie się poszkodowanego daje  podstaw ę do obni
żenia odszkodowania foez względu na podstaw ę odpow iedzialności spraw cy szkody 
(wina, ryzyko).

Na tle  obecnie obow iązującego a rt. 362 k.c. n au k a  p raw a zajęła stanowisko, że 
„jeśli spraw ca odpow iada z ty tu łu  winy, a poszkodowany w praw dzie przyczynił się 
do pow stan ia szkody, lecz żadnej w iny nie m ożna m u przypisać, to  zachowanie się 
jego — jeśli nie zachodzą jakieś szczególne okoliczności — nie będzie mogło w pły
nąć n a  zm niejszenie odszkodowania” 10. Nie je st to jednak  pogląd jedyny, skoro w 
lite ra tu rze  można dostrzec rów nież tak ie  zapatryw ania, k tóre „przyczynienie się 
poszkodowanego przew idziane w  art. 362 k.c. rozum ieją szerzej, przyjm ując, że ma 
ono m iejsce rów nież w tedy, gdy odpowiedzialność spraw cy szkody opiera się na 
w inie, a po  stronie poszkodowanego m a miejsce zachow anie się nie noszące zna
mion w iny w  znaczeniu subiektyw nym  u .

C harak te r i isto ta  stosunku pracy wymaga, iaiby przez „przyczynienie się” 
poszkodowanego zakładu pracy do w yrządzenia szkody rozum ieć zarówno subiek

• P o r . orzecz . S N  z 10.VI.1952 r. C 594/52 (P iP  1952, nr 12, s. 885), w  k tó ry m  S ąd  N a j
w y ż sz y  w śró d  p r z y czy n  p o w o d u ją c y ch  o b n iże n ie  o d sz k o d o w a n ia  na  p o d sta w ie  art. 158 § 2 k.z. 
< o b ecn ie  a r t. 362 k .c .)  w sp o m n ia ł o za n ied b a n ia c h  o rg a n ó w  lu b  in n y c h  p r a c o w n ik ó w  z a 
k ła d u  p ra c y . T en  sam  k ie r u n e k  r ep re z e n tu je  S ąd  N a jw y ż sz y  na  t le  o d p o w ie d z ia ln o śc i z a k ła 
d u  p ra c y  za  w y p a d k i w  z a tr u d n ien iu  p rz y jm u ją c , że  za k ła d  p r a cy  p o n o s i o d p o w ied z ia ln o ść  
n ie  ty lk o  za  sw e  o rg a n y , a le  ró w n ie ż  za k o g o k o lw ie k  sp o śró d  p r a c o w n ik ó w  lu b  osó b , za 
k tó ry c h  p o s tę p o w a n ie  z a k ła d  p r a cy  je s t  o d p o w ie d z ia ln y  na  p o d sta w ie  a r t. 429 lu b  430 k .c . 
< u ch w ała  sk ła d u  7 sę d z ió w  S N  z 21.XI.!J967 r. III P Z P  34/67, In fo rm a cja  P r a w n ic z a  Z rzesze 
n ia  P r a w n ik ó w  P o lsk ic h  n r  12).

• R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Z o b o w ią za n ia , 1948, s. 39.
i  W. C z a c h ó r s k i :  P o lem ik a  z A . S zp u n a rem , N P  1957, nr 11, s. 119.
“ T a k ie  s ta n o w isk o  za ją ł A . S z p u n a r  w  G lo s ie  do  u c h w a ły  sk ła d u  7 sęd z ió w  SN  

i  11.1.1960 r. 1 CO 44/59, O S P iK A  1961, poz. '111.
• O S P iK A  1961, p oz . 111.
“  A . O h a n o w i c z :  Z o b o w ią z a n ia  — C zęść o g ó ln a , 1965, s. 98.
i i  W. C z a c h ó r s k i :  P ra w o  zo b o w ią za ń  w  z a ry s ie , 1968, s. 139; J. D ą b r o w a :  O dpo

w ie d n ie  o g r a n ic z en ie  ro zm ia ró w  o b o w ią z k u  n a p ra w ien ia  szk o d y  na  t le  k o d ek su  c y w iln e g o , P iP  
1968, n r  1, s. 95. N a te m a t p r z y c z y n ie n ia  s ię  p o sz k o d o w a n e g o  do  szk o d y  por. te ż  w y w o d y  
J .  S e n k o w s k i e g o :  P o j ę c ie  p r z y cz y n ien ia  s ię  p o sz k o d o w a n e g o  d o  szk o d y , N P  1968, 
n r  1, s. 50 i n a st.
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t.ywnie zawinione, jak  i nie zaw inione .zachowanie się pracodaw cy, byleby tylko 
pozostaw ało ono w  związku przyczynow ym - z pow stałą szkodą. G dyby bowiem 
w spom niane „przyczynienie się” m iało kształtow ać się w yłącznie w  aspekcie su 
biektyw nego zaw inienia podm iotu zatrudniającego, to przy tak im  założeniu nie 
zaw inione subiektyw nie przez zakład pracy fakty , k tó re  pow odują zwiększenie 
szkody, nie m ogłyby powodować obniżenia należnego od pracow nika odszkodowa
nia. T aka koncepcja prow adziłaby do niedopuszczalnego obciążenia pracow nika 
n iekorzystnym i sku tkam i ekonom icznymi, jak  e się w iążą z prow adzeniem  przed
siębiorstw a. W tym  też duchu w ypow iada s 'ę  Sąd Najwyższy podnosząc, że zm niej
szenie odszkodowania może nastąpić nie tylko w tedy, gdy poszkodowane p rzed
siębiorstw o ponosi w inę, ale rów nież w tedy, gdy przyczyniło się ono do pow stania 
szkody z przyczyn przez siebie n ie  zawinionych 12. Z om awianego p u n k tu  w idzenia 
w arto  też wsipomnieć o poglądzie W. Cziachćrskiego13, w yrażonym  na tle a r t.  15B 
§ 2 k.z. i nadal ak tualnym  pod rządem  art. 362 k.c., że nie zaw inione i n ieraz 
n ieuniknione błędy organizacyjne apara tu  hand lu  uspołecznionego w  określonych 
w arunkach  pow inny być uznane za przyczynienie się poszkodowanego zakładu 
p racy  do pow stan ia zawinionego przez pracow nika m a n k a u .

IV. Zdarzające się w  prak tyce w ypadki nieuczciwego postępow ania pracow ni
ka w  trak c ie  w ykonyw ania obowiązków pracow niczych lub um yślne w yrządzenie 
przez niego szkody — przy założeniu, że dotychczasowe postępow anie pracow nika 
nie upow ażniało zakładu pracy  do w ysuw ania przeciw ko niem u jak ichkolw iek po
dejrzeń  co do jego uczciwości czy dobrej w oli — skłoniły orzecznictwo do rozw a
żenia problem u, czy w  tak ie j sy tuacji braiki k ierow nictw a zakładu pracy w  zak re
sie sp raw ow ania należytej kontro li mogą być poczytyw ane za przyczynienie się 
zakładu pracy do w yrządzenia szkody w  rozum ieniu art. 3S2 k.c.

W ydaje się, że ukształtow any w  te j m aterii k ierunek  ju d y k a tu ry  sądowej, 
p rzeciw staw iający się dopuszczalności obniżania w  om aw ianym  w ypadku od p ra 
cow nika odszkodowania 15, uznać należy za praw idłow y. Słusznie bowiem  podkreś
lono w  orzecznictwie, że za norm alny skutek  b rak u  należytej kontro li może być 
uznane n ienależyte w ykonyw anie obowiązków pracowniczych bądź w ykazyw anie 
przez pracow nika naw et pew nej lekkom yślności w  trakc ie  św iadczenia pracy, a l e  
n i e  u m y ś l n e  i ś w i a d o m e  w y r z ą d z e n i e  s z k o d y  l u b  t e z  
p r z e s t ę p c z a  d z i a ł a l n o ś ć  p r a c o w n i k a  (podk. m oje — M .R.-K.).
K ontrola bowiem m a  ułatw ić pracow nikow i uniknięcie błędów, k tó re  może on po
pełnić w sku tek  niewiedzy, b rak u  dośw iadczenia lub naw et lekkom yślności, nato
m iast nie je s t zadaniem  kontro li zapobieżenie nieuczciwości p racow nika lub św ia

12 P o r . o r zecz . S N  z 2.1.1959 r. i  CR 1261/57, P r . i Z ab. S p o ł. 1961, nr 5, s. 66.
1J P o r . W . C z a c h ó r s k i :  P o lem ik a  z A . S zp u n a rem  (p rzyp . 7, s. 121).
11 N ie c o  o d m ien n e  te n d e n c je  u ja w n iły  s ię  w  o r ze c z n ic tw ie  S ą d u  N a jw y ż sz e g o , j e ś l i  ch o d z i

o  p r z y c z y n ie n ie  s ię  p ra c o w n ik a  d o  szk o d y  w y rzą d zo n ej m u  p rzez  z a k ła d  p ra c y . J e ś li b o 
w ie m  w  la ta c h  d a w n ie jsz y c h  o r ze c z n ic tw o  h o łd o w a ło  za sa d zie , że  w  ś w ie t le  art. 158 
§ 2 k .z . p rzes ła n k ą  o b n iżen ia  o d sz k o d o w a n ia  m o że  b y ć  n ie  z a w in io n e  s u b ie k ty w n ie  p r z y 
c zy n ie n ie  s ię  p r a c o w n ik a  do  szk o d y , to  o b e c n ie  w  o r ze c z n ic tw ie  Izb y  P r a c y  S N  w  sp ra w a ch  
o d p o w ied z ia ln o śc i m a ją tk o w e j z a k ła d u  p r a c y  za w  p a d k i w  z a tr u d n ien iu  p r zew a ż a ć  za czą ł 
p o g lą d , że n ie  z a w in io n e  s u b ie k ty w n ie  p r z y c z y n i e n i  s ię  p r a c o w n ik a  d o  szk o d y  (np. w  n a 
s tę p s tw ie  o d ru c h u , c h ę c i p r z y jśc ia  z p o m o cą  in n e  u p r a c o w n ik o w i) n ie  d a je  p o d sta w y  do  
o b n iżen ia  n a le ż n e g o  d o  za k ła d u  p r a cy  o d sz k o d o w a n ia . P o g lą d  ten  u tr w a lił  s ię  je szc z e  b a r
d z ie j p od  r ząd em  a r t. 362 k .c ., k tó r y  w y r a ź n ie  od w  tu je  s ię  do  w in y  stron .

»  P o r . o rzecz . S N : z  16.XI1.1961 r. 2 CR ’ 13^/60, O SN  1963, poz. 81 (Izba c y w iln a );
z  3.IV.1959 r . 1 CR 292/58, P r . i  zab . S p o ł. 1960, nr 1, s. 85; z  24.11.1965 r. II P R  4/65, O S P iK A
19R6, poz. 165.
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domej jego złej woli. T rudno 'byłoby zresztą zakładać z góry nieuczciwość lub 
złą wolę pracow nika, k tó ry  dotychczas w  sposób sum ienny i s ta ranny  w ykonuje 
swe obowiązki, przy jm ując , że kontro la zakładu p racy  m a na celu „ukrócenie” te j 
nieuczciwości lub złej woli. Takie założenie nie dałoby się pogodzić z pojęciem 
godności p racow nicze j16. Za poglądem przeciw staw iającym  się w  tak ie j sytuacji 
możliwości obniżenia odszkodowania z powodu przyczynienia się zakładu pracy 
(brak należytej kontroli) do w yrządzenia szkody przem aw ia n ie tylko sam  ch a rak 
te r  i cel kontroli, ale rów nież fak t, że popełnienie przez pracow nika przyw łaszcze
n ia  uzasadnia również oparcie roszczenia zakładu p racy  na zasadach bezpodstaw 
nego wzbogacenia, przy k tórym  przepis art. 362 k.c. nie znajdu je zastosow an ia17. 
Z om awianego p u n k tu  w idzenia nie można też bagatelizować fak tu , że zarówno 
przy  przyw łaszczeniu, jak  i przy  innych postaciach w iny um yślnej funkcja p re- 
w encyjno-w ychow aw cza odszkodowania nie zezw ala na jego obn iżen ie18 

Dotychczas była mowa o sytuacji, w  której postępow anie pracow nika okazało 
się w praw dzie nieuczciwe, a le  dotychczasowe jego zachowanie się było praw id ło
we i w  związku z tym  postaw a m oralna pracow nika nie nasuw ała kierow nictw u 
zakładu p racy  zastrzeżeń. Obecnie rozważym y — w  aspekcie przyczynienia się za
kładu  pracy  do w yrządzenia szkody — w ypadek, w  którym  pracodaw ca wie o 
bardziej lub mniej w yraźnych uchybieniach pracow ników , ale pomimo tej św ia
domości naw iązuje z nim  stosunek pracy bądź go nie rozw iązuje z chwilą powzię
cia w iadom ości o nieuczciwości pracownika, chociaż obow iązujące przepisy nie 
zezw alają n a  za trudn ian ie  tak ich  pracow ników  na określonych s ta n o w isk ach 19. N a 
tle spraw  m ankow ych ju d y k a tu ra  skłonna jest reprezentow ać pogląd, że w  tak ie j 
sy tuacji pracodaw ca stw arza jedynie okazję do pow stania szkody, co nie jest 
równoznaczne z fak tem  przyczynienia się pracodaw cy do jej p o w stan ia20. A bstra
hując od tak iej, czy innej argum entacji, jak ą  d la  uzasadnienia swego stanow iska 
posłużył się Sąd Najwyższy, w ydaje się, że w  opisanym  w ypadku nie może w 
żadnym  razie nastąpić obniżenie odszkodowania na podstaw ie a rt. 362 k.c. Jeżeli 
bowiem pracow nik dopuścił się przywłaszczenia, to — jak  już podniesiono — rosz
czenie zakładu pracy zna jdu je  uzasadnienie również w  konstrukcji niesłusznego- 
wzbogacenia, a ta k a  konstrukcja  w yłącza dopuszczalność stosow ania a r t. 362 k.c. 
Jeśli zaś chodzi o pracow ników , którzy w praw dzie nie dokonali przywłaszczenia, 
ale za to w  inny sposób i w  innej form ie w yrządzili zakładow i pracy szkodę z 
pełną świadomością, to n a  obniżenie odszkodowania nie zezwala z kolei funkcja, 
p r e w en cy j no - w y chowaw cza odszkod owania.

1# N a tem a t g o d n o śc i p ra c o w n ik a  por. J. J o ń c z y k :  S p o ry  ze  s to su n k u  p ra cy , 1955, 
s. 133 i  n ast.

»  P or . orzecz . S N  z 11.IV.1961 r. 2 CR 1108/59, P r . i Z ab. S p o ł. 1963, n r  1, s. 67 i o r ze c z ,
S N  z 30.X II .1959 r. 4 CR 146/56, O S P iK A  1961, poz. 36 — z a p r o b u ją c ą  g lo są  A . O h a n o w i -
cza.

18 P o r . W . C z a c h ó r s k i :  P r a w o  z o b o w ią za ń  w  z a r y s ie  op . c it . s. 139.
«  P or . za rzą d zen ie  nr 19 P r e zesa  R ad y  M in is tr ó w  z l.I I I . 1962 r. w  sp ra w ie  try b u  p r z y j

m o w a n ia  do p r a cy  na  s ta n o w is k a  k ie r o w n ic z e  lu b  z w ią za n e  z o d p o w ied z ia ln o śc ią  m ater ia  n^ 
(M on. P o l. N r 20, poz. 86), p ism o  o k ó ln e  nr 20 P rezesa  R ad y  M in is tró w  z l.III . 1962 r. w  
s p r a w ie  sp ra w d za n ia  n ie k a r a ln o śc i w  C en tra ln y m  R e je str z e  S k a z a n y ch  M in is te r stw a  S p ra 
w ie d liw o ś c i o sób  p r z y jm o w a n y c h  do  p r a cy  oraz d a lsz eg o  za tru d n ia n ia  o só b  sk a z a n y c h  (M on. 
P o l. N r 20, p oz . 89), u c h w a lę  n r  141 R ad y  M in is tró w  z 6.V.1958 r. w  sp r a w ie  e w id e n c ji n ie*
k tó ry c h  osób  z a tr u d n io n y c h  w  h a n d lu  (M on. P o l. N r 42, p oz . 240; zm ian a: M on. P o l.
Z 1960 r. N r 48, p oz . 225).

20 p o r . orzecz . S N  z  3.IV.1959 r. 1 CR 292/58, P r .i Z ab. S p o ł. 1960 r., nr  1, s. 85 oraz orzecz-
S N  z 15.IV .1955 r. 3 CR 170/54, O S P iK A  1958, p oz . 143.
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C harak terystyczne są na ten tem at poglądy W. C zachórskiego21, k tóry  uważa, 
że naw et w  razie dopatrzenia się  w  zachow aniu poszkodowanego cech „w iny” 
n ie pow inno nastąpić obniżenie należnego od spraw cy odszkodowania, jeżeli po 
s tro n ie  spraw cy szlkody m a (się do czynienia z w iną um yślną.

W W sferze stosunków  pracy  szczególne znaczenie m a fa k t przyczynienia się 
zakładu pracy  do w yrządzenia szkody w  form ie działania lub  zaniechania pracow 
ników , k tórzy są zw ierzchnikam i pracow nika w yrządzającego szkodę. Poruszony 
problem  należy rozważyć w  dwóch aspektach. Jeden  z nich polega na przestęp
czym w spółdziałaniu przełożonego z podw ładnym . Dyspozycja w  tym  względzie
art. 362 k.c. nie może m ieć w  ogóle zastosow ania choćby dlatego, że w  tym  w y 
padku  obaj pracow nicy (przełożony i podw ładny) są w spółspraw cam i szkody, zo
bow iązanym i do jej solidarnego n ap ra w ie n ia 22. P rzy  drugim  aspekcie chodzi o 
w ypadek, k iedy  nie m a przestępczego w spółdziałania m iędzy przełożonym  a pod
w ładnym , natom iast przełożony w yzyskuje dla swych celów przestępczych n ie
świadom ość, b rak  dośw iadczenia lub  nieporadność podw ładnego; w  tej ostatniej
sy tuacji m ożna dopiero mówić o przyczynieniu się zakładu pracy  do w yrządzenia
szkody w  rozum ieniu art. 362 k.c. W jednym  z orzeczeń Sąd Najwyższy w yjaśnił, 
że „zatrudnienie na odpowiedzialnym  stanow isku nieuczciwego pracow nika, k tó
ry  zam iast kontrolow ać praw idłow ość i rzetelność pracy  terenow ych referentów.' 
gospodarczych sam upraw ia przestępczy proceder, może stanow ić podstaw ę do 
zm niejszenia odszkodowania poszukiw anego od pracow nika podlegającego nadzo
rowi, jeżeli się okaże, że zobowiązany do nadzoru  w ykrzystu je  do swych przestęp
czych celów nieświadom ość, niewiedzę, nieporadność lub b rak  dośw iadczenia oso
by kon tro low anej” 23 W ten  sposób Sąd Najw yższy dał w yraz przekonaniu , że n ie
w łaściw e zachow anie się  przełożonych, za k tórych zakład pracy  ponosi odpowie
dzialność w  ram ach  ciążącego na n im  ryzyka osobowego, może w  konkretnych 
okolicznościach stanow ić podstaw ę do zm niejszenia odszkodow ania należnego od 
pracow nika będącego sp raw cą szkody, jeżeli m iędzy zachowaniem  się przełożonego 
a szikodą popełnioną przez podw ładnego pracow nika zachodzi zw iązek przyczyno
w y  (art. 362 k.c.).

VI. W sferze stosunków  pracy  trudno  byłoby ustalić jakieś bardziej precyzyjne 
k ry teria , k tó re  pozw alałyby bliżej określić wysokość należnego od pracow nika od
szkodowania w  razie stw ierdzenia przyczynienia się zakładu p racy  do w yrządze
n ia  szkody. U stalenie tej wysokości zależy bow iem  od konkretnych  okoliczności 
danego  w ypadku, a w  szczególności od stopnia zaw inienia obu stron  (art. 362 k.c.). 
W ydaje się, że w  razie przyczynienia się zakładu pracy  do w yrządzenia szkody 
w  form ie niewłaściwego zachow ania się przełożonych pracow nika w yrządzającego 
szkodę, wysokość należnego od pracow nika odszkodowania pow inna być z reguły 
w  znacznym  stopniu zm niejszona, poniew aż w  tym  w ypadku nasilenie w iny zwierz
chn ika m usi być oceniane znacznie surow iej aniżeli stopień zaw inienia podw ład

!1 W . C z a c h ó r s k i :  P r a w o  zo b o w ią z a ń  w  za ry s ie , op . c it . s. 139.
K P o r . a r f. 441 § 1 k .c . oraz  orzecz . S N  z 24.11.1963 r. II  P R  4/65 (O S P iK A  1966, poz. 8). 

Z g o d n ie  z ju d y k a tu rą  S ą d u  N a jw y ż sz e g o , do  sp ra w c ó w  sz k o d y  p o n o sz ą c y c h  o d p o w ie d z ia l
n o ś ć  so lid a rn ą  n a le ż y  z a lic z y ć  ta k ie  o so b y , k tó r e  n ie  p rz esz k o d z iły  p o p e łn ie n iu  czy n u  w y 
rzą d za ją ceg o  szk o d ę , c h o ć  ta k i o b o w ią z e k  n a  n ic h  s p o c z y w a ł;  o so b ą  ta k ą  b ę d z ie  n p . z a stę p 
ca  k ie r o w n ik a  sk lep u , k tó r y  n ie  za w ia d a m ia  za k ła d u  p r a c y  o p r z es tę p c z e j d z ia ła ln o śc i  
-k iero w n ik a  sk le p u , ja k k o lw ie k  w ie  o  te j je g o  d z ia ła ln o śc i (o rzecz . S N  z  13.IX.1958 r . I  CR 
*83/51, O S P iK A  1959, poz. 325).

«  P or . orzecz . S N  z  24.11.1965 r. II  P R  4/65, O SN C P  1966, p o z . 8.
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nego pracow nika, zwłaszcza że podw ładny m a praw o darzyć zaufaniem  swych 
zwierzchników. Przykładow o zarówno zakład pracy, jak  i  pracow nik m ateria ln ie  
odpow iedzialny obowiązani są dopilnować, aby przejęcie m ien ia z obowiązkiem 
w yliczenia się zostało dokonane na podstaw ie praw idłow o przeprow adzonego re 
m anentu, z którego to obow iązku żadna ze stron stosunku p racy  nie może się zwo
lnić. Niem niej jednak  zaniedbania w  tym  zakresie ze strony  zakładu pracy, zw ła
szcza gdy po raz  pierw szy pow ierza się pracow nikow i m ienie zakładu, pozw ala
ją  przyjąć, że stopień przyczynienia się zakładu do szkody jest w iększy od sto
pnia, w  jakim  w yrządził szkodę pracow nik, zakład pracy  bow iem  dysponuje w y
kw alifikow anym  personelem , z reguły włącznie z obsługą p raw ną, i je s t św iado
my w  szerszym niż pracow nik zakresie ujem nych następstw  niepraw idłow ego 
sporządzenia rem anen tu  zdawczo-odbiorczego.

VII. W celu zapew nienia m ieniu  społecznemu należytej ochrony obow iązujące 
przepisy w kładają na sąd obowiązek w ezw ania z urzędu do procesu w ch a rak te
rze pozwanych również pracowników , którzy pełn ią funkcje zwierzchników nad 
pracow nikam i w yrządzającym i szkodę, jeżeli pracow nicy ci przyczynili się swym 
działaniem  lub zaniechaniem  do w yrządzenia szkody, a pozew nie został przeciw 
ko nim  wytoczony 21.Chodzi bowiem o to, żeby w  związku z koniecznością obniżenia 
w  takiej sy tuacji odszkodowania od pracow nika w yrządzającego szkodę — na 
te j podstawie, iż do jej w yrządzenia przyczynił się rów nież zakład pracy — un ik 
nąć jednocześnie obciążenia zakładu pracy n iekorzystnym i stąd  skutkam i finanso
wymi. S ta je  się to m ożliwe dzięki dopozwaniu do procesu innych odpow iedział-' 
nych pracowników, k tórzy swym zachowaniem  przyczynili się do w yrządzenia 
szkody przez podwładnego, a z tych czy innych względów pozew nie został p rze
ciwko nim  wytoczony.

:< P or . art. 13 u s ta w y  z 17.VI.1959 r. o w sp ó łd z ia ła ln o śc i m a ją tk o w e j p ra co w n ik ó w  za  
n ie d o b o ry  w  p r z ed s ię b io r s tw a c h  o b r o tu  to w a r o w eg o  (D z. U . z  1966 r. N r 52, poz. 319) oraz  
a r t .  19! § 3 i  4 k .p .c .

LESŁAW MYCZKOWSKI

Rozwód a wspólność lokalu w spółdzielni 
mieszkaniowej

Rozwód m ałżeństw a, k tóry  pow oduje ustan ie wspólności ustaw owej, obejm ującej 
ni. i. także spółdzielcze praw o do lokalu, w ysuw a w  te j ostatn iej kw estii wielo 
trudnych  problem ów  zarówno przed zainteresow anym i m ałżonkam i, jak i przed 
spółdzielczością m ieszkaniow ą. Jednym  z nich jest sp raw a podziału praw  do lo
kalu . W spółdzielniach inw estujących, tj .  dysponujących zapasem  nowych m iesz
kań, rozw iązuje się ją  praktycznie w  ten sposób, że za zgodą obojga byłych m ał
żonków cofa się przydział wspólnego lokalu, a zam iast itego przydziału — po doko-

2 — P a les tra


