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nego pracownika, zwlaszcza ze podwladny ma prawo darzyé zaufaniem swych
zwierzchnikow, szy-kla-dowo zarOwno zaklad pracy, jak i pracownik materialnie
odpowiedzialny obowigzani sa dopilnowaé, aby przejecie mienia z obowigzkiem
wyliczenia sie zostalo dokonane na podstawie prawidlowo przeprowadzonego re-
manentu, z ktérego to obowiazku zadna ze stron stosunku pracy nie moze sie zwo-
Inié. Niemniej jednak zaniedbania w tym zakresie ze strony zakladu pracy, zwta-
szeza gdy po raz pierwszy powierza sie pracownikowi mienie zakladu, pozwala-
ja przyja¢, ze stopien przyczynienia sie zakladu do szkody jest wiekszy od sto-
pnia, w jakim wyrzadzit szkode pracownik, zaklad pracy .b-owiem dysponuje wy-
kwalifikowanym personelem, z reguly wigcznie z obstuga prawna, i jest §wiado-
my w szerszym niZz pracownik zakresie ujemnych nastepstw nieprawidtowego
sporzadzenia remanentu zdawczo-odbiorczego.

VIL W celu zapewnienia mieniu spotecznemu naleZytej ochrony obowigzujgecs
przepisy wkladaja na sad obowigzek wezwania z urzedu do procesu w charakte-
rze pozwanych réwniez pracownikow, ktoérzy pelnig funkcje zwierzchniké6w nad
pracownikami wyrzgdzajacymi szkode, jezeli pracownicy ci przyczynili sie swym
dzialaniem lub zaniechaniem do wyrzadzenia szkody, a pozew nie zostal przeciw-
ko nim wytoczony 24.Chodzi bowiem o to, zeby w zwigzku z koniecznos$cig obnizenia
w takiej sytuacji odszkodowania od pracownika wyrzadzajgcego szkode — na
tej podstawie, iz do jej wyrzadzenia przyczynil sie réwniez zaklad pracy — unik-
ngé¢ jednocze$nie obcigzenia zakladu pracy niekorzystnymi stad skutkami finanso-
wymi. Staje sie to mozliwe dzieki dopozwaniu do procesu innych odpowiedzial-’
nyvch pracownikéw, ktérzy swym zachowaniem przyczynili si¢ do wyrzadzenia
szkody przez podwiadnego, a z tych czy innych wzgledéw pozew nie zostal prze-
ciwko nim wytoczony.

% Por, art. 13 ustawy z 17.VL1959 r. o wspotdziatalnosci majgtkowej praccwnikéw za
niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego (Dz. U. z 1966 r. Nr 52, poz. 319) oraz
art, 194 § 3 i 4 k.p.c.

LESLtAW MYCZKOWSKI

Rozwéd a wspoélnosé lokalu w spétdzielni
mieszkaniowej

Rozwéd matzenstwa, ktéry powoduje ustanie wspdlnosci ustawowej, obejmujgcej
mi. i. takze spotdzielcze prawo do lokalu, wysuwa w tej ostatniej kwestii wiele
trudnych probleméw zaréwno przed zainteresowanymi matzornkami, jak i przed
spoéldzielczo$cig mieszkaniowsg, Jednym z nich jest sprawa podzialu praw do lo-
kalu., W spoldzielniach inwestujgcych, tj. dysponujacych zapasem nowych miesz-
kan, rozwigzuje sie jg praktycznie w ten isposéb, ze za zgodg obojga bylych mat-
zonkéw cofa sie przydzial wspélnego lokalu, a zamiast tego przydzialu — po doko-
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naniu rozliczen pienigiznych z tytulu wkladu — przydziela sie dwa odrebne miesz-
kania.

Takie rozwigzanie nie bedzie jednak mozliwe w spéldzielniach, ktére nie ma-
ja wolnych mieszkann ani ich nie buduja, jak réwniez w wypadkach, gdy stronv
sa ze sobg tak skl6cone, ze o Zadnym porozumieniu miedzy nimi nie moze byé
‘mowy. Te wlasdnie sprawy wymagaja z koniecznoseci ingerencji sadowej (w poste-
powaniu o podzial majatku wspdlnego, art. 566—567 k.p.c) i o nich bedzie gléw-
nie mowa w niniejszym artykule,

Nalezy podkreéli¢, Ze problematyka podzialu majgtku wspélnego obejmujacego
spotdzielcze prawo do lokalu dopiero niedawno stala sie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry zajat sie nig w uchwale z dnia 13 paZdziernika 1967 r. III
CZP 6¢8/67 (OSNCP z 1968 r., zeszyt 5, poz. 83). W piSmiennictwie fachowym ed-
notowaé nalezy tylko jedna wypowiedZ na ten temat, mianowicie sedziego J. Zab-
ki, umieszczong w ,Palestrze” z 1967 r., nr 1, str. 125—128,

I

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17.11.1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach
(Dz. U. Nr 12, poz. 61) spé6ldzielcze prawo do lokalu stanowi przedmiot wspélnego
majatku matzonkéw, W zwigzku z ustaniem wspéblnosci astawowej nalezy tu od-
powiedzieé na dwa pytania: czy dopuszczalny bedzie podzial prawa do lokalu, a
jesli tak — to w jaki sposéb moze on by¢ dokonany?

OdpowiedZ na pierwsze, zasadnicze pytanie wymaga uprzedniego wyjasnienia,
ze pojecie ,spéldzielcze prawo do lokalu” wyraza odmienng tre§¢ w roéznych ty-
pach spéldzielni budownictwa mieszkaniowego, O ile bowiem w spéldzielni budo-
wlano-mieszkaniowej (tzw. wilasnosciowej) jest to ograniczone prawo rzeczowe na
nieruchomosci spotdzielezej, ktére moze byé zbyte, dziedziczone i podlega egzeku-
cji (art. 147 ustawy), o tyle pod ta sama nazwg w spoéldzielni mieszkaniowej (izw.
lokatorskiej) kryje sie prawo charakteru wzglednego, niezbywalne i nie podlega-
jace egzekucji (art, 144 § 1 ustawy). Z kolei, w trzecim typie spéldzielni, tj. w
zrzeszeniu budowy domkow jednorodzinnych, ustawa w ogble nie przewiduje ,pra-
wa do lokalu”, jednakze prawo takie istnieje takie w zrzeszeniu budowy dom-
kOw na mocy postanowien statutowych, wzorowanych na spoétdzielni ,,wtasnoscio-
wej”, aczkolwiek byt jego jest przejSciowy, bo tylko od chwili oddania czeSci dom-
ku do uzytku az do momentu przewlaszczenia domku na zainteresowanego czion-
ka.

Dopuszczalno$é poddania dzialom majatkowym spoéldzielczego prawa do lokalu
w spotdzielni budowlano-mieszkaniowej (jak roéwniez w zrzeszeniu budowy dom-
koéw jednorodzinnych) nie nasuwa zadnych watpliwosci, gdyz wiaze sie to z isto-
tag zbywalnosci, stanowigcej ceche charakterystyczng tego prawa; ponadto sam
vstawodawca w art. 150 § 2 ustawy z dnia 17.11.1961 r. daje nam w tym wazgle-
dzie wyraZzng wskazéwke. ‘ .

Przy prawie do lokalu w spéldzielni mieszkaniowej sprawa nie jest jednak tak
prosta i w kwestii dopuszezalnoéci dzialdéw rysowala sie réinica zdan, Przeciwni-
cy uznania podzialu tego prawa, powotujac sie na art. 144 § 1 ustawy z dnia
17.11.1961 r. o spéidzielniach i ich zwiazkach, twierdza, Ze skoro dzialy s3 szcze-
gélnego rodzaju zdarzeniem alienacyjnym, to pvoddanie podzialowi tej czeSci wspél-
nego majatku bylych matzonkéw nie jest mozliwe, gdyz wspomniany przepis wy-
raZnie stanowi, ze spéldzielcze prawo do lokalu w spéidzielniach mieszkaniowych
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nie jest zbywalne. Wychodzac z tego zalozenia, podzial majgtku wspélnego w za-
kresie praw zwigzanych z uczestnictwem w spéldzielni mieszkaniowej nalezaloby
zatem ograniczy¢ do rozliczen warto$ci wkladu i udziatu.

Przyjecie takiego zaloZenia prowadziloby jednak do niepozadanych spolecznie
i gospodarczo rezultatéw, gdyz eliminowaloby mozno$é przyznania dotychczaso~
wego lokalu zardéwno zonie, jak i mezowi, a rozwigzanie malzefistwa wywieratoby
nie przewidziany przez ustawodawce skutek w postaci wygasniecia prawa do lo-
kalu. Nie nalezy bowiem zapominaé, Ze nawet ten malzonek, z ktérego czlonkos-
twem zwigzany jest przydzial (ari. 138 ustawy), bedzie mieé po rozwodzie jedynie
cze§é spodldzielczego prawa do wspdlnego lokalu (art. 42 k.r.o.), wobec czego
orzeczenie dzialowe musialoby na niego przenie$¢ ‘ulamek tego prawa przysiugu-
jacy pozostalemu malzonkowi (art. 212 § 2 w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46
k.r.0.). Stusznie zatem Sad Najwyzszy opowiedzial sie w powolanej uchwale zdnia
12.X.1967 r. III CZP 68/67 za dopuszczalno$cia poddania prawa do lokalu w spdi-
dzielni mieszkaniowej podzialowi wspélnego majatku stwierdzajac, Ze sgd moze
to prawo przyzna¢ kazdemu z malzonkéw, a wiec zardwno temu, na czyje
imie wystawiony byt przydzial, jak i drugiemu, byleby mial on czlon-
kostwo w spéldzielni. Opublikowana teza tej uchwaly brzmi nastepuja-
co:

,Jezeli spotdzielcze prawo do lokalu w spéldzielni mieszkaniowej stanowilo
przedmiot wspélnoéci ustawowej, sad moze w sprawie o podzial majatku wspol-
nego przyznaé¢ to prawo, takze temu malzonkowi, z ktérego czlonkostwem nie jest
ono zwigzane w rozumieniu art. 138 ustawy o spéldzielniach i ich zwiazkach, chy-
b: ze malzonek ten nie.jest czlonkiem spoOldzielni. Jezeli malzonek ten nie jest
cztonkiem spéldzielni, sad moze mu przyznaé ogél praw majatkowych zwigzanych
7 czlonkostwem drugiego malzonka a koniecznych do uzyskania cztonkostwa i spéi-
dzielczego prawa do lokalu. Drugi malzonek ofrzymuje w obydwu wypadkach od-
powiednig splate”.

W motywach uchwaly SN wyraza przy tym poglad, ze z waznych wzgledéw na-
tury spolecznej nalezy przyjaé — wbrew literalnemu brzmieniu art. 144 § 1 usta-
wy — ze zasada niezbywalnosci spbidzielczego prawa do lokalu nie odnosi
sie do przesunieé¢ majagtkowych miedzy maitzonkami, dokonywanych w toku po-
stepowania o podzial majatku wspdlnego.

Akceptujac w catoSci przytoczone poglady Sadu Najwyiszego, wypada wyrazi¢
przekonanie, ze postawiona teza zostanie powszechnie przyjeta, jako wychodzaca
naprzeciw potrzebom zycia. W konsekwencji prawo do lokalu w spé6idzielni miesz-
kaniowej bedzie traktowane na réwni z innymi elementami majgtku dorobkowego
i bedzie poddawane podzialowi w trybie art. 566—567 w zwiazku z art, 680—689
i 618 k.p.c.

Naleiy ponadto zaznaczyt, ze dokonanie podzialu prawa do lokalu w sensie fi-
zycznym, ij, przez przydzielenie kazdemu z malzonkéw jedynie cze$ci mieszka-
nia, naruszaloby zasady wynikajgce z caloksztaltu ustawy o spéldzielniach i ich
zwigzkach oraz przyjete w spoéldzielczosci mieszkaniowej. Podzial taki prowadzil-
by przy tym albo do istotnych zmian w substancji lokalu (przebudowa, nie zaw-
sze mozliwa, a na pawno kosztowna), albo do obniZenia jego atrakcyjnoici w wy-
padku pozostawienia wspélnosci urzadzen pomocniczych, sanitarnych i kuchen-
nych (art: 211 k.c). W konsekwencji podziat majatku wspblnego w
tvm zakresje powinien nastapié¢ w ten spos6bb, ze pra-
wo -do lokalu sad przyzna wylacznie jednemu z bylych
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malzonk6éw, a na rzecz drugiego zasgdzi odpowiednis
sptate (art. 212 § 2 k.c) L.

Jak juz byla o tym mowa w cytowanym fragmencie uchwaly SN z dnia 13.X.
1967 r., prawo do lokalu spétdzielczego moze uzyskaé jedynie czlonek spéidzielni. W
zwigzku z tym mogly istnieé¢ trudnoSci z przyznaniem — w drodze podzialu —
tego prawa na rzecz wspOimatzonka, gdyz z reguly nie nalezy on do spétdzielni.
Aby uniknagé trudnos$ci, z jakimi spotykali sie byli malzonkowie po rozwodze,
Centralny Zwigzek Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego uchwalil w roku
1965 zasade statutowa, zgodnie z ktéra statuty wszystkich spébdzielni powinny
przewidywaé mozliwos¢ nabycia cztonkostwa bez odbywania stazu kandydackiego
przez malzonkéw—czlonkéw spoétdzielni, ktérzy nabyli prawo do lokalu, Sprawe
‘e reguluje wyraZnie § 5 ust. 2 pkt 4 statutu ramowego dla spdidzielni mieszka-
niowych (Informacje i Komunikaty CZSBM z r. 1966, nr 10)2,

Uzyskanie w tym trybie czlonkostwa jest zwykla formalnoscia, ograniczajacg
sie do napisania podania, wniesienia oplat i wypelnienia deklaracji. Nalezy dodaé,
ze gdyby w trakcie postepowania o podzial majatku okazalo sie, iz jeden z mal-
zonk6w nie ma jeszcze czlonkostwa w spoéldzielni, to zgodnie z pogladem SN wy-
razonym w motywach uchwaly z dnia 13.X.1967 r. sad obowigzany jest zakre§li¢
mu odpowiedni termin na zalatwienie potrzebnych formalno$ci.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze poza wymaganiem posiadania czion-
kostwa, przepisy spoldzielcze nie nakladajg na sad, ktéry dokonuje podzialu ma-
jatku, zadnych specjalnych ograniczed, Wylgczne przyznanie praw do lokalu spoéi-
dzielczego na i1zecz jednego z bylych malzonkéw powinno sie opieraé na wszech-
stronnej ocenie, kt6remu =z nich 1lokal ten jest bardziej po-
trzebny. Przy rozwazaniu tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze nastepujace oko-
licznosci:

a) okolicznoéé, przy ktébrym z malzonkéw pozostaja wspOlne dzieci oraz inne

0soby zamieszkale dotychczas wspoélnie w lokalu spéldzielczym,

b) stan zdrowia bylych malzonkéw i ich rodziny, ktére moze mieé¢ znaczenie

zwlaszcza wowcezas, gdy niedaleko mieszkania znajduje sig zaklad pracy,
szkota lub zaklad spolecznej stuzby zdrowia,

¢) stopiefi przyczynienia sie do uzyskania mieszkania spéldzielczego przez kaz-
dego z bylych czlonkéw (naklad pracy wiasnej, wplaty pienieine, szczegél-
ny charakter zawodu itd.), )

d) wreszcie — kwestia odpowiedzialnoéci za rozklad matzenstwa, jesli pozosta-
le okolicznosci nie beds dostatecznie wazkie, aby przechyli¢ szale¢ wyboru
na jedng ze stron.

W motywach cytowanej uchwaly z dnia 13.X.1967 r. Sad Najwyzszy stwierdza,
2e ,sad dokonujac podziatu (..), powinien $cisle wspoéldzialac ze
spbtdzielnig (podkreélenie moje — L.M.). Co ‘wiecej, za uzasadnione uznac
nalezy stanowisko, ze orzeczenie sadu, jakie zapadnie w wyniku podziatu takiego
majatku, dotknie praw samej spétdzielni, wplynie bowiem na to, komu bedzie
1 Patrz art. 150 ustawy z dnia 17.I1.1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U.
Nr 12, poz. 61), ktéry przy spoldzieleczym prawie do lokalu ,,wlasno$ciowego’’ wyraznie pod-
kres$la, ze przy nabyciu tego prawa przez wiecej niz jedna osobe (spadek, zapis, ustanie
wspélnosci  ustawowej) nalezy dokonaé dzialdow, w wyniku, ktorych prawo do'lokalu ma
przypasé tylko jednej osobie,

¢ Patrz artykul Romana Sozewskiego: Czlonkostwo wspolmalzonkow w spoéidziel-
niach budownictwa mieszkaniowego, ,,Nowe Prawo” nr 6 z 1966 r.
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przystugiwato spétdzielcze prawo do lokalu w domu stanowigcym jej wtasnosé.
Spotdzielnia moze byé zatem wezwana do udzialu w sprawie jako uczestnik poste-
powania (art. 510 § 2 k.p.c.)”.

Nalezatoby w zwiazku z tym postulowaé, aby sady z urzedu wzywaly spéldziel-
nie mieszkaniowe do udzialu w postepowaniu o podzial majgtku, a co najmniej
-— przed podjeciem decyzji dzialowej — aby zwracaly sie do nich o zajgcie sta-
nowiska na pismie. Wydaje si¢ rowniez celowe, zeby w trakcie postepowania za-
s'egaé¢ od spéidzielni informacji co do obowigzujgecych tam zasad przydzialtu miesz-
kan, co do mozliwo$ci zmiany lokalu na 2 mniejsze albo co do mozliwosci przy-
znania drugiemu z matzonkéw osobnego lokalu, gdyz okolicznosci te maja istotne
znaczenie przy podejmowaniu prawidlowej decyzji o podziale majgtku miedzy
byiymi matzonkami.

I

W zwigzku z podzialem obejmujacym spoéldzieleze prawo do lokalu warto tez
poruszy¢ sprawe kolejnego prawa majatkowego spo6ldzielcy: prawa do wkta-
du. Wkiad ften w spéidzielni mieszkaniowej zwie sie ,mieszkaniowym”, a w
spoétdzielni budowlano-mieszkaniowej i w zrzeszeniu budowy domkéw jednoro-
dzinnych — wktadem ,budowlanym”. .

Wedtug obowigzujgcego od 1 czerwca 1965 r. stanu prawnego, posiadanie wkta-
du warunkuje nabycie cztonkostwa (§ 19 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 122
Rady Ministrow z dnia 22 maja 1965 r. w sprawie zapewnienia warunkow dalsze-
go rozwoju spoéldzielczego budownictwa mieszkaniowego — M.P. Nr 27, poz, 133),
2 nadto powstanie spoéidzielczego prawa do lokalu (art. 135
§ 21 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.).

Oba te prawa, tj. prawo do lokalu i prawo do wktadu, sa ze sobg scisle zwig-
zane, przy czym prawo do lokalu uznaé nalezy za dominujgce, gdyz gromadzenie
wktadu jest jedynie $rodkiem do celu, jakim jest uzyskanie mieszkania. Od chwi-
1i powstania prawa do lokalu wkiad nie moze byé przedmiotem odrebnych czyn-
noéci prawnych, co nalezy uwzgledni¢ réwniez przy podziale dorobku, Prawo do
wkladu ma zatem samodzielny byt jedynie do chwili powstania prawa do lokalu,
a wiec do chwili wydania czlonkowi przydzialu, a nastepnie byt ten odzyskuje
juz po wygasnieciu tego prawa. Wynika to z nastepujgcych przepiséw ustawy z
dnia 17.11.19681 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach:

a) w spoldzielniach budowlano-mieszkaniowych — 2z dyspozycji art. 147 § 3,
ktory stwierdza, ze zbycie spoldzielczego prawa do lokalu obejmuje takze
wkiad budowlany, a dopOki prawo to nie wygasnie, zbycie samego wkladu
jest niedopuszczalne,

b) w spéldzielniach mieszkaniowych — z art. 144 § 3, wedlug ktérego z chwi-
la wygas$niecia spéldzielczego prawa do lokalu uprawniony czlonek nabywa
roszczenie o zwrot wkladu mieszkaniowego.

W konsekwencji uwazam za niedopuszczalne, zeby przy podziale majatku moz-
na bylo jednemu z malzonkéw przyznaé prawo do lokalu, a drugiemu prawo do
wkladu. Przyzrajac jednemu z nich prawo do lokalu wraz z calym wkladem, po-
winno si¢ okref§li¢é na rzecz drugiego jedynie splate pieniezng., Praktyka
niektorych sadéw, aby te splate okreéla¢ jako przyznanie bylemu malzonkowi ,u-
dziatu we wkladzie”, wydaje mi sie bledna, gdyz prowadzié moze do nieporozu-
mien i komplikacji przy wykonywaniu orzeczenia.
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Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z dnia 13.X.1967 r, III CZP 68/67
sugeruje przy tym szczegblny sposob podzialu wspoblnego prawa do lokalu, stwier-
dzajac w uzasadnieniu, co nastepuje:

»3ad moze tez — jeSli dojdzie do wniosku, ze dotychczas wspélne mieszkanie
powinno przypasé malzonkowi, ktéry nie jest czlonkiem spoéidzielni — przyznaé
‘mu, wobec nieuzyskania przez niego czlonkostwa, og6l! praw majatko-

wych niezbednych do uzyskania cztonkostwa (podkre§lenie
moje — L.M.). Wprawdzie w takim wypadku malZzonek ten nie uzyskuje spoéidziel-
czego prawa do lokalu majacego za przedmiot dotychczas wspdlne mieszkanie, ale
w razie przyjecia go- na czlonka moze sie ubiega¢ o przynanie mu przez spbdl-
dzielnie badz tego, badZ innego lokalu. Natomiast malzonek, ktéry jest juz czion-
kiem spoldzielni, traci w wyniku takiego orzeczenia zaréwno prawo do wkiladu,
jak i spéldzielcze prawo do lokalu. MozZe on oczywiscie uzyskaé nowy przydzial.
jeéli wplaci wkiad mieszkaniowy (..).”

Tego rodzaju rozsirzygniecie, ktére uznaé¢ nalezy za ostatecznosé, bedzie miato
racje bytu wowczas, gdy spdéldzielnia oponuje przeciwko przyjeciu wybranego
przez sad malzonka, a matzonek ten pragnie uzyska¢ decyzje w sprawie o po-
dzial bez wyczekiwania na rezultaty procesu o zobowigzanie spé6ldzielni do przy-
jecia go w poczet czlonké6w,

Proponowane przez Sad Najwyzszy alternatywne rozstrzygniecie dzialowe na-
zwaé by mozna ,negatywnym”, gdyz pozbawiajagc praw do lokalu
matzonka dotychczas uprawnionego z mocy przydzialu,
nie przyznaje uprawnien lokalowych drugiemu.

Sad Najwyizszy dopuszcza rdéwniez i trzecie rozwigzanie dzialowe, tym razem
bazujgce giléwnie na prawie do wktadu. Stwierdza bowiem w motywach
cytowanej uchwatly, co nastepuje:

»W wypadku gdy sytuacja zyciowa obojga malzonkéw uklada sie w ten sposob,
Ze celowe byloby przyznanie kazdemu z nich odrebnego lokalu spoéldzielczego —
oczywiscie odpowiednio mmiejszego — sgd moze podzielié miedzy
nich dotychczasowy wklad mieszkaniowy (podkreslenie moje
— L.M.)). W razie wydania takiej decyzji kazdy z nich bedzie dysponowal wkla-
dem (lub jego znaczng czescia) potrzebnym do uzyskania przydziatu przez spbl-
dzielnie nowego, mniejszego lokalu, Oczywi§cie taka decyzja wcho-
dzi w rachube wtedy, gdy spéldzielnia ma mozliwos¢
przydzielenia kazdemu malzonkowi nowego mieszkania
(podkreélenie moje — L.M.). Takiego podzialu wkiladu, jak rowniez przydzielenia
calego wkladu jednemu z malzonkéw sad moie jednak dokonaé¢ iakie wtedy, gdy
uzyskanie nowego lub nowych lokali przez maltzonkéw nie wchodzi w rachube np.
dlatego, ze zaden z nich nie ubiega sie o pozostanie w spétdzielni”.

Przy okazji nalezy tu przytoczyé orzeczenie SN z dnia 17.11.1967 r. 1II CZP
115/66 (OSNCP z 1867 r., zeszyt 6, poz. 101), ktbére gtosi, ze wklad do spéldzielni
mieszkaniowej jest objety wspolnoscia majatkows malzenskg rowniez w tej cze-
sci, ktéra pochodzi z funduszé6w uzyskanych przez jednego z malzonkéw tytulem
bezzwrotnej pomocy od zakladu pracy 3.

3 O pomocy zakiadowej na uzupelnienie wkladow mieszkaniowyech — patrz artykut
Lestawa Myczkowskiego: O pomocy finansowej na uzupelnienie wkladéow mieszka-
niowych, PUG nr 12 z 196 r.
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Po rozwodzie dochodzi z reguly miedzy bylymi malionkami do ostrych kon-
fliktow na tle wspdlnego zamieszkania. Praktyka spoldzielczosci rhieszkaniowej .
notuje przy tym szereg wypadkéw wprowadzenia do wspdlnego lokalu osdb trze-
cich (w ramach konkubinatu badz nowego zwiazku malzenskiego) oraz wypadki
zmuszania drugiej strony do znoszenia okreflonych niewygédd, bezprawnego ogra-
niczenia dostgpu do wspdlnych pomieszezen itp. Sytuacje takie nie moga byé sku-
tecznie zwalczane przez samorzad spéldzielczy, gdyz nie ma on i nie moze mieé
zadnych kompetencji w tym zakresie. Jesli chodzi o wprowadzanie o0s6b trzecich
do wspoélnego mieszkania mimo protestow bylego wspdimalionka i administracji
spotdzielczej, to organy ewidencji ludno$ci meldujg na og6ét z urzedu nowego
malzonka, nie zwracajagc uwagi na Mteresy drugiej strony i wspélnych dzieci.

Aby temu zapobiec, nalezaloby siegna¢ do $rodkoéw zabezpieczaja-
«ych przewidzianych w kodeksie postepowania cywil-
nego, a mianowicie w art. 730 i nast. k.p.c. Zarzgdzenia tymczasowe przewi-
dziane w k.p.c. moga by¢ wydane badz w toku postepowania o podzial majatku
wspdlnego, badZ nawet jeszcze przed wniesieniem sprawy (art. 734 k.p.c). Wyda-
Je sie wiec, Zze moga one w opisanych sytuacjach odegraé istotna role, hamujac
poczynania strony nie liczgcej sie z zasadami etyki i normami wspéizycia spolecz-
nego. Uprawniony matzonek moze w trybie zabezpieczenia domagaé sie od sadu
wydania tymeczasowego zakazu wprowadzania i meldowania we wspdlnym lokalu
Jjakichkolwiek os6b trzecich, nakazania bylemu matzonkowi, aby nie utrudniat dru-
giemu dostepu do wspoélnych pomieszczen, a nawet unormowania stosunkéw miedzy
bylymi matzonkami na czas trwania postepowania dzialowego (np. kto bedzie ko-
Tzystal z jakiej czeSci lokalu, jaki bedzie stosunek wplacania czynszu i innych
oplat zwigzanych z korzystaniem ze wspoOlnego mieszkania itd.), co, moim zdaniem,
znajduje pelne uzasadnienie w przepisach proceduralnych art. 730 § 1 (zdanie
drugie) w zwiazku z art. 755 k.p.c.

Po zapadnigciu postanowienia o podziale majatku wspdlnego, w ktérym jedne-
mu z matzonkéw przyznano wyigczno$é praw do lokalu, uprawniony moze doma-
ga¢ sie od drugiego, aby oprdéznil zajmowang catos¢ lub cze§¢ mieszkania,
a w razie potrzeby moze on dochodzi¢ swych praw w procesie eksmisyjnym. Z
chwilg bowiem uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego drugi z matzon-
kow traci tytul prawny do korzystania z lokalu. Trudno tu podzieli¢ poglad J.
Zabki, wyrazony w cytowanej juz wypowiedzi na lamach ,Palestry”, jakoby za-
danie eksmisji bylego malzonka kolidowalo z normami wspolzycia spotecznego.
Rzecz jasna, w pewnych sytuacjach mozemy mie¢ do czynienia z naduzyciem pra-
wa, jednakze jako reguly zaklada¢ tego nie mozna, skoro przyjmuje si¢ dopusz-
czalnoéé eksmisji jako zasadnicza i oczywista konsekweneje podzialu majatku.
Gdyby bowiem stanaé na stanowisku odmiennym, to powstatoby zasa,dniczg pyta-
nie: po co dzieli¢, skoro i tak nic to nie zmieni. Jako dodatkowy argument prze-
mawiajacy za teza o dopuszczalncsci eksmisji wskutek wygasniecia tytulu praw-
nego do korzystania z lokalu nalezaloby powotaé art, 138 ustawy o spoldzielniach
i ich zwigzkach, ktéry akcentuje zasade: ,jeden lokal dla jednej rodziny”, A prze-
ciez po rozwodzie sg to juz obey dla siebie i na ogét wrodzy ludzie.

Reasumujac powyzsze uwagi, wyrazam przekonanie, ze praktyka sadowa w za-
kresie podzialu majgtku wspédlnego, zainicjowana uchwatg SN z dnia 13.X.1967 r.,
przyczyni sie do rozwiazania wielu trudnosci, ktérych dotychczasowa praktyka
nie umiata pokonaé.



