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nego pracow nika, zwłaszcza że podw ładny m a praw o darzyć zaufaniem  swych 
zwierzchników. Przykładow o zarówno zakład pracy, jak  i  pracow nik m ateria ln ie  
odpow iedzialny obowiązani są dopilnować, aby przejęcie m ien ia z obowiązkiem 
w yliczenia się zostało dokonane na podstaw ie praw idłow o przeprow adzonego re ­
m anentu, z którego to obow iązku żadna ze stron stosunku p racy  nie może się zwo­
lnić. Niem niej jednak  zaniedbania w  tym  zakresie ze strony  zakładu pracy, zw ła­
szcza gdy po raz  pierw szy pow ierza się pracow nikow i m ienie zakładu, pozw ala­
ją  przyjąć, że stopień przyczynienia się zakładu do szkody jest w iększy od sto­
pnia, w  jakim  w yrządził szkodę pracow nik, zakład pracy  bow iem  dysponuje w y­
kw alifikow anym  personelem , z reguły włącznie z obsługą p raw ną, i je s t św iado­
my w  szerszym niż pracow nik zakresie ujem nych następstw  niepraw idłow ego 
sporządzenia rem anen tu  zdawczo-odbiorczego.

VII. W celu zapew nienia m ieniu  społecznemu należytej ochrony obow iązujące 
przepisy w kładają na sąd obowiązek w ezw ania z urzędu do procesu w ch a rak te­
rze pozwanych również pracowników , którzy pełn ią funkcje zwierzchników nad 
pracow nikam i w yrządzającym i szkodę, jeżeli pracow nicy ci przyczynili się swym 
działaniem  lub zaniechaniem  do w yrządzenia szkody, a pozew nie został przeciw ­
ko nim  wytoczony 21.Chodzi bowiem o to, żeby w  związku z koniecznością obniżenia 
w  takiej sy tuacji odszkodowania od pracow nika w yrządzającego szkodę — na 
te j podstawie, iż do jej w yrządzenia przyczynił się rów nież zakład pracy — un ik ­
nąć jednocześnie obciążenia zakładu pracy n iekorzystnym i stąd  skutkam i finanso­
wymi. S ta je  się to m ożliwe dzięki dopozwaniu do procesu innych odpow iedział-' 
nych pracowników, k tórzy swym zachowaniem  przyczynili się do w yrządzenia 
szkody przez podwładnego, a z tych czy innych względów pozew nie został p rze­
ciwko nim  wytoczony.

:< P or . art. 13 u s ta w y  z 17.VI.1959 r. o w sp ó łd z ia ła ln o śc i m a ją tk o w e j p ra co w n ik ó w  za  
n ie d o b o ry  w  p r z ed s ię b io r s tw a c h  o b r o tu  to w a r o w eg o  (D z. U . z  1966 r. N r 52, poz. 319) oraz  
a r t .  19! § 3 i  4 k .p .c .
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Rozwód a wspólność lokalu w spółdzielni 
mieszkaniowej

Rozwód m ałżeństw a, k tóry  pow oduje ustan ie wspólności ustaw owej, obejm ującej 
ni. i. także spółdzielcze praw o do lokalu, w ysuw a w  te j ostatn iej kw estii wielo 
trudnych  problem ów  zarówno przed zainteresow anym i m ałżonkam i, jak i przed 
spółdzielczością m ieszkaniow ą. Jednym  z nich jest sp raw a podziału praw  do lo­
kalu . W spółdzielniach inw estujących, tj .  dysponujących zapasem  nowych m iesz­
kań, rozw iązuje się ją  praktycznie w  ten sposób, że za zgodą obojga byłych m ał­
żonków cofa się przydział wspólnego lokalu, a zam iast itego przydziału — po doko-
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nan iu  rozliczeń pieniężnych z ty tu łu  w kładu  — przydziela się dw a odrębne m iesz­
kania.

Takie rozw iązanie nie będzie jednak  m ożliwe w  spółdzielniach, k tóre nie m a­
ją  w olnych m ieszkań an i ich nie budują, jak  rów nież w w ypadkach, gdy strony  
są ze sobą tak  skłócone, że o żadnym  porozum ieniu między nim i nie może być 
mowy. Te w łaśn ie spraw y w ym agają z konieczności ingerencji sądowej (w postę­
pow aniu o podział m ają tku  wspólnego, airt. 566—567 k.p.c.) i o nich będzie głów­
nie mowa w  niniejszym  artykule.

Należy podkreślić, ze p rob lem atyka podziału m ajątku  wspólnego obejmującego» 
spółdzielcze praw o do lokalu dopiero n iedaw no sta ła  się przedm iotem  'rozważań 
Sądu Najwyższego, k tó ry  zajął się n ią  w  uchw ale z dnia 13 października 1967 r. III 
CZP 68/67 (OSNCP z 1968 r., zeszyt 5, poz. 83). W piśm iennictw ie fachowym  od­
notow ać należy tylko jedną w ypow iedź n a  ten  tem at, m ianowicie sędziego J. Żab­
ki, umieszczoną w  „P alestrze” z 1967 r., n r 1, str. 125—128.

I

Zgodnie z airt. 138 ustaw y z dnia 17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich związkach 
(Dz. U. N r 12, poz. 61) spółdzielcze praw o do lokalu stanow i przedm iot wspólnego' 
m ajątku  m ałżonków. W związku z ustaniem  wspólności ustawowej należy tu  od­
powiedzieć n a  dw a pytan ia: czy dopuszczalny będzie podział p raw a do lokalu, a 
jeśli tak  — to  w  jak i sposób może on być dokonany?

Odpowiedź na pierwsze, zasadnicze py tan ie w ym aga uprzedniego wyjaśnienia^ 
że pojęcie „spółdzielcze p raw o  do lokalu” w yraża  odm ienną treść w  różnych ty ­
pach spółdzielni budow nictw a mieszkaniowego. O ile bowiem w  spółdzielni budo- 
w lano-m ieszkaniow ej (tzw. w łasnościowej) jest to  ograniczone praw o rzeczowe na 
nieruchom ości spółdzielczej, k tó re  może być zbyte, dziedziczone i podlega egzeku­
cji (airt. 147 ustawy), o ty le  pod tą  sam ą nazw ą w  spółdzielni m ieszkaniow ej (tzw. 
lokatorskiej) k ry je  się praw o ch arak te ru  względnego, niezbyw alne i nie podlega­
jące egzekucji (airt. 144 § 1 ustaw y). Z kolei, w  trzecim  typ ie spółdzielni, tj. w 
zrzeszeniu budow y domków jednorodzinnych, ustaw a w  ogóle nie przew iduje „p ra­
w a do lokalu”, jednakże praw o tak ie  istn ie je  także w  zrzeszeniu budowy dom ­
ków na mocy postanow ień statutow ych, w zorow anych na spółdzielni „w łasnościo­
w e j”, aczkolwiek by t jego je st przejściowy, bo tylko od chw ili oddania części dom- 
ku do użytku aż do m om entu przewłaszczenia dom ku na zainteresow anego człon­
ka.

Dopuszczalność poddania działom  m ajątkow ym  spółdzielczego p raw a do lokalu 
w spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej (jak  rów nież w  zrzeszeniu budowy dom­
ków  jednorodzinnych) n i e  nasuw a żadnych w ątpliw ości, gdyż w iąże się to  z isto­
tą  zbywalności, stanow iącej cechę charak terystyczną tego praw a; ponadto sam 
ustaw odaw ca w  art. 150 § 2 ustaw y z dnia 17.11.1961 r. daje nam  w tym  w zglę­
dzie w yraźną wskazów kę.

Przy praw ie do lokalu  w  spółdzielni m ieszkaniow ej spraw a n ie jest jednak  tak  
prosta  i w  kw estii dopuszczalności działów rysow ała się różnica zdań. Przeciw ni­
c y  uznania podziału tego praw a, pow ołując się na art. 144 § 1 ustaw y z dnia 
17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich związkach, tw ierdzą, że skoro działy są szcze­
gólnego rodzaju  zdarzeniem  alienacyjnym , to poddanie podziałowi tej części w spól­
nego m a ją tk u  byłych m ałżonków  nie je s t możliwe, gdyż w spom niany przepis w y­
raźn ie  stanow i, że spółdzielcze praw o do lokalu w  spółdzielniach m ieszkaniow ych
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nie je s t zbywalne. W ychodząc z tego założenia, podział m ają tk u  wspólnego w  za­
kresie p raw  związanych z uczestnictwem  w  spółdzielni m ieszkaniowej należałoby 
zaitem ograniczyć do rozliczeń w artości w k ładu  i udziału.

Przyjęcie takiego założenia prowadziłoby jednak do niepożądanych społecznie 
i gospodarczo rezultatów , gdyż elim inowałoby możność przyznania dotychczascw 
wego lokalu zarówno żonie, jak  i mężowi, a rozw iązanie m ałżeństw a w yw ierałoby 
nie przew idziany przez ustaw odaw cę skutek  w  postaci w ygaśnięcia praw a do lo­
kalu. Nie należy bowiem zapominać, że naw et ten m ałżonek, z którego członkos­
tw em  związany jest przydział (art. 138 ustawy), będzie m ieć po rozwodzie jedynie 
część spółdzielczego p raw a do wspólnego lokalu  (art. 42 k.r.o.), wobec czego 
orzeczenie działowe m usiałoby n a  niego przenieść ■ ułam ek tego praw a przysługu­
jący  pozostałem u m ałżonkow i (art. 212 § 2 w  zw iązku z art. 1035 k.c. i art. 46 
k.r.o.). Słusznie zatem  Sąd Najwyższy opowiedział się w  pow ołanej uchw ale z dnia 
13.X.1967 r. I II  CZP S8/67 za dopuszczalnością poddania p raw a do lokalu w  spół­
dzielni m ieszkaniowej podziałowi wspólnego m ają tk u  stw ierdzając, że sąd może 
to  praw o przyznać k a ż d e m u  z małżonków, a więc zarówno tem u, na czyje 
imię w ystaw iony był przydział, jak  i drugiem u, b y l e b y  m i a ł  o n  c z ł o n ­
k o s t w o  w  s p ó ł d z i e l n i .  O publikow ana teza te j uchw ały brzm i n as tęp u ją­
co:

„Jeżeli spółdzielcze praw o do lokalu w  spółdzielni m ieszkaniowej stanow iło 
przedm iot wspólności ustaw ow ej, sąd może w spraw ie o podział m ają tku  w spól­
nego przyznać to praw o, takżie tem u małżonkowi, z którego członkostwem  nie jest 
ono związane w  rozum ieniu art. 138 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach, chy- 
bs że m ałżonek ten n ie . je s t  członkiem spółdzielni. Jeżeli m ałżonek ten nie jest 
członkiem spółdzielni, sąd może m u przyznać ogół p raw  m ajątkow ych związanych 
7.  członkostwem drugiego m ałżonka a koniecznych do uzyskania członkostwa i spół­
dzielczego praw a do lokalu. Drugi m ałżonek otrzym uje w obydwu w ypadkach od­
powiednią spłaitę”.

W m otyw ach uchw ały SN w yraża przy tym pogląd, że z w ażnych względów n a ­
tu ry  społecznej należy przyjąć — w brew  litera lnem u brzm ieniu art. 144 § 1 u s ta ­
wy — że zasada niezbyw alności spółdzielczego p raw a do lokalu n i e  o d n o s i  
s i ę  do przesunięć m ajątkow ych między m ałżonkam i, dokonyw anych w  toku po­
stępow ania o podział m ają tk u  wspólnego.

A kceptując w całości przytoczone poglądy Sądu Najwyższego, w ypada w yrazie 
przekonanie, że postaw iona teza zostanie pow szechnie przy ję ta , jako wychodząca 
naprzeciw  potrzebom  życia. W konsekw encji praw o do lokalu w  spółdzielni m iesz­
kaniowej będzie trak tow ane na rów ni z innym i elem entam i m ają tk u  dorobkowego 
i będzie poddaw ane podziałowi w  tryb ie art. 566—567 w  związku z art. 680—689 
i 618 k.p.c.

Należy ponadto zaznaczyć, że dokonanie podziału p raw a do lokalu  w  sensie f i ­
zycznym, tj. przez przydzielenie każdem u z m ałżonków jedynie części m ieszka­
nia, naruszałoby zasady w ynikające z całokształtu  ustaw y o spółdzielniach i ich 
związkach oraz przy ję te w  spółdzielczości m ieszkaniowej. Podział tak i prow adził­
by przy tym  albo do istotnych zm ian w substancji lokalu (przebudowa, nie zaw ­
sze możliwa, a n a  paw no kosztowna), albo do obniżenia jego atrakcyjności w  w y­
padku pozostaw ienia wspólności urządzeń pomocniczych, san itarnych  i kuchen­
nych (art. 211 k.c.). W konsekw encji p o d z i a ł  m a j ą t k u  w s p ó l n e g o  w 
t y m  z a k r e s i e  p o w i n i e n  n a s t ą p i ć  w  t e n  s p o s ó b ,  ż e  p r a ­
w o  d o  l o k a l u  s ą d  p r z y z n a  w y ł ą c z n i e  j e d n e m u  z b y ł y c h
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m a ł ż o n k ó w ,  a n a  r z e c z  d r u g i e g o  z a s ą d z i  o d p o w i e d n i ą  
s p ł a t ę  (art. 212 § 2 k.c.) i.

J a k  już była o tym  m ow a w  cytow anym  fragm encie uchw ały SN z dnia 13.X. 
1967 r., praw o do lokalu spółdzielczego może uzyskać jedynie członek spółdzielni. W 
zw iązku z tym  mogły istnieć trudności z przyznaniem  — w  drodze podziału — 
tego p raw a na rzecz w spółm ałżonka, gdyż z reguły n ie  należy on do spółdzielni. 
Aby uniknąć trudności, z jak im i spotykali się byli m ałżonkow ie po rozwodzie, 
C entralny  Związek Spółdzielni Budownictwa M ieszkaniowego uchw alił w roku 
1965 zasadę statutow ą, zgodnie z k tórą s ta tu ty  w szystkich spółdzielni pow inny 
przew idyw ać możliwość nabycia członkostwa bez odbyw ania stażu  kandydackiego 
przez m ałżonków —członków spółdzielni, k tórzy  nabyli praw o do lokalu. Spraw ę 
tę  regu lu je  w yraźnie § 5 ust. 2 pk t 4 s ta tu tu  ram ow ego dla .spółdzielni m ieszka­
niow ych (Inform acje i K om unikaty CZSBM z r. 1'966, n r 10)2.

Uzyskanie w  tym  tryb ie  członkostwa jest zw ykłą form alnością, ograniczającą 
się do nap isan ia  podania, w niesienia op ła t i w ypełnienia deklaracji. Należy dodać, 
że gdyby w  trakc ie  postępow ania o podział m ajątku  okazało się, iż jeden z m ał­
żonków nie m a jeszcze członkostwa w spółdzielni, to zgodnie z poglądem  SN w y­
rażonym  w  m otyw ach uchw ały z dnia 13.X.1967 r. sąd obowiązany jest zakreślić 
m u odpow iedni te rm in  na załatw ienie potrzebnych form alności.

R easum ując, należy dojść do w niosku, że poza w ym aganiem  posiadania człon­
kostw a, przepisy spółdzielcze nie nak łada ją  na sąd, k tóry  dokonuje podziału m a­
ją tku , żadnych specjalnych ograniczeń. W yłączne przyznanie p raw  do lokalu spół­
dzielczego n a  izecz jednego z byłych m ałżonków powinno się opierać n a  wszech­
stronnej ocenie, k t ó r e m u  z n i c h  l o k a l  t e n  j e s t  b a r d z i e j  p o ­
t r z e b n y .  P rzy  rozw ażaniu te j kw estii należy m ieć na uw adze następujące oko­
liczności:

a.) okoliczność, przy  k tórym  z m ałżonków pozostają w spólne dzieci o raz inne 
osoby zam ieszkałe dotychczas wspólnie w  lokalu spółdzielczym,

b) stan  zdrow ia byłych m ałżonków i ich rodziny, k tó re  może mieć znaczenie 
zwłaszcza wówczas, gdy niedaleko m ieszkania znajduje się zakład pracy, 
szkoła lub zakład społecznej służby zdrowia,

c) stopień przyczynienia się do uzyskania m ieszkania spółdzielczego przez k aż­
dego z byłych członków (nakład pracy w łasnej, w p łaty  pieniężne, szczegól­
ny charak te r zawodu Ltd.),

d) wreszcie — kw estia odpowiedzialności za rozkład m ałżeństw a, jeśli pozosta­
łe okoliczności nie będą dostatecznie ważkie, aby przechylić szalę w yboru 
n a  jedną ze stron.

W  m otyw ach cytowanej uchw ały z dnia 13.X.1967 r. Sąd Najwyższy stw ierdza, 
że „sąd dokonując podziału (...), pow inien ś c i ś l e  wr s p ó ł d z i a ł a ć  ze  
s p ó ł d z i e l n i ą  (podkreślenie m oje — L.M.). Co w ięcej, za uzasadnione uznać 
należy  stanow isko, że orzeczenie sądu, jak ie  zapadnie w  w yniku  podziału takiego 
m a ją tk u , dotknie p raw  sam ej spółdzielni, w płynie bowiem n a  to, kom u będzie

* P a trz  a r t. 150 u s ta w y  z d n ia  17.11.1961 r. o  sp ó łd z ie ln ia c h  i ich  z w ią zk a ch  (D z. U . 
N r 12, p oz . 61), k tó ry  p rzy  sp ó łd z ie lc z y m  p r a w ie  do  lo k a lu  „ w ła s n o śc io w e g o ” w y r a źn ie  p o d ­
k r e ś la , że p r zy  n a b y c iu  te g o  p ra w a  p rzez  w ię c e j  n iż  jed n ą  o so b ę  (sp a d ek , zap is , u s ta n ie  
•w f.pólności u s ta w o w e j)  n a le ż y  d o k o n a ć  d z ia łó w , w  w y n ik u  k tó ry c h  p r a w o  d o  lo k a lu  m a  
p r z y p a ś ć  t y l k o  j e d n e j  o s o b i e .

* P a trz  a r ty k u ł R om an a  S o ż e w s k i e g o :  C z ło n k o stw o  w sp ó łm a łż o n k ó w  w  s p ó łd z ie l­
n ia c h  b u d o w n ic tw a  m ie szk a n io w e g o , „ N o w e  P r a w o ” nr 6 z 1966 r.
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przysługiw ało spółdzielcze praw o do lokalu w  domu stanow iącym  jej w łasność. 
Spółdzielnia może być Satem  w ezw ana do udziału w spraw ie jako uczestnik postę­
pow ania (art. 510 §. 2 k.p.c.)”.

Należałoby w  związku z tym  postulować, aby sądy z urzędu wzywały spółdziel­
nie m ieszkaniow e do udziału w  postępow aniu o podział m ajątku , a co najm niej 
— przed podjęciem  decyzji działowej — aby zw racały się do nich o zajęcie s ta ­
now iska na piśmie. W ydaje się rów nież celowe, żeby w  trakcie postępow ania za- 
s ęgać od spółdzielni in form acji co do obow iązujących tam  zasad przydziału m iesz­
kań, co do możliwości zm iany lokalu na 2 m niejsze albo co do możliwości przy­
znania drugiem u z m ałżonków osobnego lokalu, gdyż okoliczności te  m ają istotne 
znaczenie przy podejm ow aniu praw idłow ej decyzji o podziale m ajątku  między 
byłym i m ałżonkam i.

i i

W związku z podziałem  obejm ującym  spółdzielcze praw o do lokalu w arto  też 
poruszyć spraw ę kolejnego p raw a m ajątkow ego spółdzielcy: p r a w a  d o  w k ł a -  
d u. W kład ten  w  spółdzielni m ieszkaniowej zwie się „m ieszkaniowym ” , a w 
spółdzielni budow łano-m ieszkaniow ej i w zrzeszeniu budow y domków jednoro­
dzinnych — w kładem  „budow lanym ”.

W edług obowiązującego od 1 czerwca 1965 r. stanu praw nego, posiadanie w k ła­
du w arunku je  n a b y c i e  c z ł o n k o s t w a  (§ 19 ust.- 1 pk t 2 uchw ały n r  122 
Rady M inistrów  z dnia 22 m a ja  1965 r. w  spraw ie zapew nienia w arunków  dalsze­
go rozwoju spółdzielczego budow nictw a m ieszkaniowego — M.P. Nr 27, poz. 133), 
ci nadto pow stanie s p ó ł d z i e l c z e g o  p r a w a  d o  l o k a l u  (art. 135 
§ 2 i 3 ustaw y z dnia 17 lutego 1961 r.).

Oba te praw a, tj. praw o do lokalu  i praw o do w kładu, są ze sobą ściśle zwią- 
zsne, przy czym praw o do lokalu uznać należy za dom inujące, gdyż grom adzenie 
w kładu  jest jedynie środkiem  do celu, jakim  jest uzyskanie m ieszkania. Od chw i­
li pow stania praw a do lokalu w kład nie może być przedm iotem  odrębnych czyn­
ności praw nych, co należy uwzględnić rów nież przy podziale dorobku. P raw o do 
w kładu m a zatem  sam odzielny byt jedynie do chwili pow stan ia praw a do lokalu, 
a więc do chwili w ydania członkowi przydziału, a następnie byt ten odzyskuje 
już po w ygaśnięciu tego praw a. W ynika to z następujących przepisów  ustaw y z 
dnia 17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich związkach:

a) w  spółdzielniach budow lano-m ieszkaniow ych — z dyspozycji art. 147 § 3, 
k tó ry  stw ierdza, że zbycie spółdzielczego praw a do lokalu  obejm uje także 
w kład budow lany, a dopóki praw o to nie w ygaśnie, zbycie samego w kładu  
jest niedopuszczalne,

b) w spółdzielniach m ieszkaniow ych — z art. 144 § 3, w edług którego z chw i­
lą w ygaśnięcia spółdzielczego p raw a do lotealu upraw niony członek nabyw a 
roszczenie o zwrot w kładu  mieszkaniowego.

W konsekw encji uw ażam  za niedopuszczalne, żeby przy podziale m ajątku  moż­
na było jednem u z m ałżonków przyznać praw o do lokalu, a drugiem u praw o do 
w kładu. P rzyznając jednem u z nich praw o do lokalu w raz  z całym  w kładem , po­
w inno się określić na rzecz drugiego jedynie s p ł a t ę  p i e n i ę ż n ą .  P rak ty k a  
n iektórych sądów, aby tę  sp ła tę  określać jako przyznanie byłem u małżonkowi „u- 
działu we w kładzie”, w ydaje mi się błędna, gdyż prow adzić może do nieporozu­
m ień i kom plikacji przy w ykonyw aniu orzeczenia.
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Sąd Najwyższy w cytowanej już uchw ale z dnia 13.X.1967 r. I II  CZP 68/67 
sugeru je  przy tym  szczególny sposób podziału wspólnego p raw a do lokalu, stw ie r­
dzając w  uzasadnieniu, co następuje:

„Sąd może też — jeśli dojdzie do w niosku, że dotychczas w spólne m ieszkanie 
powinno przypaść m ałżonkowi, k tóry  n ie  jest członkiem spółdzielni — przyznać 
mu, wobec n ieuzyskania przez niego członkostwa, o g ó ł  p r a w  m a j ą t k o ­
w y c h  n i e z b ę d n y c h  d o  u z y s k a n i a  c z ł o n k o s t w a  (podkreślenie 
m oje — L.M.). W prawdzie w  tak im  w ypadku m ałżonek ten nie uzyskuje spółdziel­
czego p raw a  do lokalu m ającego za przedm iot dotychczas w spólne m ieszkanie, ale 
w razie przyjęcia go na członka może się ubiegać o przynanie mu przez spół­
dzielnię bądź tego, bądź innego lokalu. N atom iast małżonek, k tó ry  jest już człon­
kiem  spółdzielni, traci w  w yniku takiego orzeczenia zarówno praw o do w kładu, 
ja k  i spółdzielcze praw o do lokalu. Może on oczywiście uzyskać nowy przydział, 
jeśli w płaci w kład m ieszkaniow y (...).”

Tego rodzaju  rozstrzygnięcie, k tó re  uznać należy za ostateczność, będzie miało 
rac ję  bytu  wówczas, gdy spółdzielnia oponuje przeciw ko przyjęciu  w ybranego 
przez sąd m ałżonka, a m ałżonek ten pragnie uzyskać decyzję w  spraw ie o po­
dział bez w yczekiw ania na rezultaty  procesu o zobowiązanie spółdzielni do przy­
jęcia go w  poczet członków.

Proponow ane przez Sąd Najwyższy alternatyw ne rozstrzygnięcie działowe n a ­
zwać by można „negatyw nym ”, gdyż p o z b a w i a j ą c  p r a w  d o  l o k a l u  
m a ł ż o n k a  d o t y c h c z a s  u p r a w n i o n e g o  z m o c y  p r z y d z i a ł u ,  
nie p rzyznaje upraw nień lokalow ych drugiem u.

Sąd Najwyższy dopuszcza rów nież i trzecie rozw iązanie działowe, tym  razem  
bazujące głównie na p r a w i e  d o  w k ł a d u .  S tw ierdza bowiem  w motywach 
cytow anej uchw ały, co następuje:

„W w ypadku gdy sy tuacja życiowa obojga małżonków układa się w ten sposób, 
że celowe byłoby przyznanie każdem u z nich odrębnego lokalu spółdzielczego — 
oczywiście odpow iednio mniejszego — s ą d  m o ż e  p o d z i e l i ć  m i ę d z y  
n i c h  d o t y c h c z a s o w y  w k ł a d  m i e s z k a n i o w y  (podkreślenie moje 
—  L.M.). W razie w ydania tak ie j decyzji ikażdy z nich będzie dysponował w k ła ­
dem  (lub jego znaczną częścią) potrzebnym  do uzyskania przydziału przez spół­
dzielnię nowego, mniejszego lokalu. O c z y w i ś c i e  t a k a  d e c y z j a  w c h o ­

d z i  w  r a c h u b ę  w t e d y ,  g d y  s p ó ł d z i e l n i a  m a  m o ż l i w o ś ć  
p r z y d z i e l e n i a  k a ż d e m u  m a ł ż o n k o w i  n o w e g o  m i e s z k a n i a  
(podkreślenie m oje — L.M.). Takiego podziału w kładu, jak  rów nież przydzielenia 
całego w kładu  jednem u z m ałżonków  sąd może jednaik dokonać także w tedy, gdy 
uzyskanie nowego lub nowych lokali przez m ałżonków  nie wchodzi w rachubę np. 
dlatego, że żaden z nich nie ubiega się o pozostanie w  spółdzielni”.

P rzy okazji należy tu  przytoczyć orzeczenie SN z dnia 17.11.1967 r. I II  CZP 
115/66 (OSNCP z 1967 r., zeszyt 6, poz. 101), k tó re  głosi, że w kład  do spółdzielni 
m ieszkaniow ej jest objęty wspólnością m ajątkow ą m ałżeńską rów nież w  te j czę­
ści, k tó ra  pochodzi z funduszów  uzyskanych przez jednego z m ałżonków ty tu łem  
bezzw rotnej pomocy od zakładu p ra c y 3.

1 O p o m o c y  za k ła d o w e j na u z u p e łn ie n ie  w k ła d ó w  m ie szk a n io w y c h  — p atrz  a r ty k u ł  
L esła w a  M y c z k o w s k i e g o :  O p o m o cy  f in a n s o w e j na u z u p e łn ie n ie  w k ła d ó w  m ie s zk a ­
n io w y c h , P U G  nr 12 z 1966 r.
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Po rozwodzie dochodzi z reguły między byłym i m ałżonkam i do ostrych kon­
flik tów  na tle wspólnego zam ieszkania. P rak ty k a  spółdzielczości mieszkaniowej 
n o tu je  p rzy  tym  szereg w ypadków  w prow adzenia do wspólnego lokalu osób trze ­
cich (w ram ach konkubinatu  bądź nowego związku m ałżeńskiego) oraz w ypadki 
zm uszania drugiej strony do znoszenia określonych niewygód, bezprawnego ogra­
niczenia dostępu do wspólnych pomieszczeń itp. Sy tuacje  tak ie nie mogą być sku ­
tecznie zwalczane przez sam orząd spółdzielczy, gdyż n ie  m a on i nie m-oże mieć 
żadnych kom petencji w tym  zakresie Jeśli chodzi o w prow adzanie osób trzecich 
do wspólnego m ieszkania mimo protestów  byłego w spółm ałżonka i adm inistracji 
spółdzielczej, to organy ew idencji ludności m eldują na ogół z urzędu nowego 
m ałżonka, nie zw racając uwagi n a  fnteresy drugiej strony i wspólnych dzieci.

Aby tem u zapobiec, należałoby sięgnąć do ś r o d k ó w  z a b e z p i e c z a j ą ­
c y c h  p r z e w i d z i a n y c h  w k o d e k s i e  p o s t ę p o w a n i a  c y w i l ­
n e g o ,  a  m ianow icie w  art. 730 i nast. k.p.c. Zarządzenia tym czasowe przew i­
dziane w  k.p.c. mogą być w ydane bądź w  toku postępow ania o podział m ajątku  
■wspólnego, bądź naw et jeszcze przed w niesieniem  spraw y (art. 734 k.p.c.). W yda­
j e  się więc, że mogą one w opisanych sytuacjach odegrać isto tną rolę, ham ując 
poczynania strony  n ie liczącej się z zasadam i etyki i norm am i współżycia społecz­
nego. U praw niony m ałżonek może w tryb ie zabezpieczenia domagać się od sądu 
■wydania tym czasowego zakazu w prow adzania i m eldow ania w e w spólnym  lokalu 
jakichkolw iek osób trzecich, nakazania byłem u m ałżonkowi, aby  nie u trudn ia ł d ru ­
giem u dositępu do w spólnych pomieszczeń, a  naw et unorm ow ania stosunków  między 
byłym i m ałżonkam i n a  czas trw an ia  postępow ania działowego (np. kto będzie ko­
rzy sta ł z jak ie j części lokalu, jak i będzie stosunek w płacania czynszu i innych 
opłat zw iązanych z korzystaniem  ze wspólnego m ieszkania itd.), co, moim zdaniem, 
znajdu je pełne uzasadnienie w  przepisach proceduralnych art. 730 § 1 (zdanie 
drugie) w  związku z art. 755 k.p.c.

Po zapadnięciu postanow ienia o podziale m ajątku  wspólnego, w  którym  jedne­
m u  z m ałżonków przyznano wyłączność praw  do lokalu, upraw niony może dom a­
gać się od drugiego, aby o p r ó ż n i ł  zajm ow aną całość lub część m ieszkania, 
a  w razie potrzeby może on dochodzić swych praw  w  procesie eksm isyjnym . Z 
chw ilą bowiem upraw om ocnienia się postanow ienia działowego drugi z m ałżon­
ków trac i ty tu ł p raw ny do korzystania z lokalu. T rudno tu  podzielić pogląd J. 
Żabki, w yrażony w  cytow anej już wypowiedzi na łam ach „P alestry”, jakoby żą­
d an ie  eksm isji byłego m ałżonka kolidowało z norm am i współżycia społecznego. 
Rzecz jasna, w  pew nych sy tuacjach  możemy mieć do czynienia z nadużyciem  p ra ­
w a, jednakże jako reguły zakładać tego nie można, skoro p rzy jm uje się dopusz­
czalność eksm isji jako zasadniczą i oczywistą konsekw encję podziału m ajątku . 
G dyby bowiem stanąć na stanow isku odmiennym, to pow stałoby zasadnicze p y ta ­
nie: po  co dzielić, skoro i tak  nic to  nie zmieni. Jako  dodatkow y argum ent p rze­
m aw iający  za tezą o dopuszczalności eksm isji w skutek  w ygaśnięcia ty tu łu  p raw ­
nego do korzystania z lokalu należałoby powołać art. 138 ustaw y o spółdzielniach 
i ich związkach, k tóry  akcentu je zasadę: „jeden lokal dla jednej rodziny”. A p rze­
cież po rozwodzie są to już obcy dla siebie i na ogół w rodzy ludzie.

R easum ując powyższe uwagi, w yrażam  przekonanie, że p rak ty k a  sądowa w  za­
k resie  (podziału m ają tk u  wspólnego, zainicjow ana uchw ałą SN z dn ia  13.X.1967 r., 
przyczyni się do  rozw iązania w ielu trudności, których dotychczasowa p rak tyka  
n ie  um iała pokonać.


