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Zabezpieczenie w księgach wieczystych alimentów 
i innych powtarzajqcych się świadczeń pieniężnych

S praw a zabezpieczenia w  księgach wieczystych pow tarzających się świadczeń 
pieniężnych, zwłaszcza alim entów , dość często w ypływ ająca w  praktyce, nie zosta­
ła  jeszcze au to ry ta tyw nie  rozstrzygnięta, wobec czego poniższe w stępne uw agi na 
ten  tem at w ydają  się bardzo na czasie.

P rzed w ejściem  w  życie kodeksu cywilnego alim enty i ren ty  można było zabez­
pieczać przez w pis w  Dziale III  ksiąg wieczystych, n a  skutek  czego s taw ały  się 
one ciężaram i realnym i. Kodeks cyw ilny nie p rzejął jednak  insty tucji ciężarów re ­
alnych, wobec czego ten  sposób zabezpieczenia przyszłych należności tego rodzaju 
nie może być obecnie stosowany. T rzeba zatem  korzystać z in sty tucji hipoteki k au ­
cyjnej, k tó ra  może zabezpieczać również należności przyszłe. H ipotekę tak ą  trze ­
ba jednak  w yraźnie ustanow ić z określeniem  jej wysokości i przedm iotow ych 
świadczeń, k tó re  zabezpiecza.

Są jednak  w ypadki szczególne. I ta k  stosownie do art. 908 § 2 k.c. pow tarzające 
się św iadczenia w  pieniądzach lub rzeczach oznaczonych co do gatunku  (a w ięc 
odpow iadające pojęciu ren ty  w  rozum ieniu art. 903 i nast. k.c. i m ające w  za­
sadzie charak te r alim entacyjny) m ogą być objęte dożywociem i wobec tego podle­
gają zabezpieczeniu w  Dziale III księgi w ieczystej, ponieważ w edług a rt. 910 § 1 
k.c. do dożywocia stosuje się  odpowiednio przepisy o  praw ach  rzeczowych ogra­
niczonych. Można w ięc w  sam ym  w pisie dożywocia wyszczególnić te  pow tarzające 
się św iadczenia albo też  n a  podstaw ie art. 17 p r. o ks. w. m ożna w e w pisie powo­
łać się na oznaczone części dokum entu  stanow iącego podstaw ę w pisu, zaw ierające 
praw o do tych pow tarzających się  świadczeń.

Podobna sy tuacja  pow staje w  w ypadku przew idzianym  w  art. 913 § l  k.c., k tóry  
w  określonych tam  w arunkach  przew iduje — n a  żądanie jednej ze stron  — zm ia­
nę przez sąd w szystkich lub n iektórych upraw nień objętych dożywociem na doży­
w otnią rentę!

P rzy  zm ianie ty lko n iek tórych  z tych upraw nień pozostają one częścią dożywo­
cia jak  w  w ypadku  art. 908 § 2 ik.c. M niej oczywista jest natom iast sy tuacja  p raw ­
na w  w ypadku, gdy w szystkie upraw nienia iskładające się na treść dożywocia zo­
s ta ją  zam ienione na rentę, co rów nież może m ieć m iejsce w  sy tuacji przew idzianej 
w  art. 914 k.c. Chodzi o to, czy w  tych w ypadkach m ożna jeszcze mówić o dalszym 
istn ieniu  dożywocia, czy też, że nastąp iła  całkow ita zm iana n a  inny irodzaj sto­
sunku praw nego, m ianow icie n a  ren tę .

W ypow iadam  się za trak tow aniem  tego stosunku nadal jako dożywocia i za­
trzym aniem  dotychczasowego w pisu tego dożywocia jako zabezpieczenia świadczeń 
zm ienionych na ren tę . Zm iana ta k a  przeprow adzana byw a najczęściej w  in te re ­
sie pokrzywdzonego dożywotnika, byłoby w ięc -sprzeczne z poczuciem  słuszności, 
gdyby dodatkowo pozbaw iano go jeszcze zabezpieczenia w  księgach w ieczystych 
jego zm ienionych (zazwyczaj na gorsze) upraw nień.
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Nie jest też praktycznie dostatecznie w yraźne, kiedy zm ianie uległy w szystkie, 
a kiedy praw ie w szystkie upraw nien ia dożywotnika. P rzypadkow a może nieistotna 
różnica nie pow inna powodować aż tak  daleko idących skutków  dla upraw nionego. 
Należy też mieć n a  uwadze, że ustaw odaw ca kładzie duży nacisk na pow iązanie 
obustronnych świadczeń w umowie dożywocia, stanow iąc m iędzy innymi, że p rze ­
niesienie w łasności nieruchom ości następuję równocześnie z jej obciążeniem p ra ­
wem dożywocia (art. 910 § 1 k.c.), co w  konsekw encji przem aw ia na korzyść u trzy ­
m ania dożywotnich obciążeń mim o zmiany ich treści.

Odm iennie, przedstaw ia się spraw a zabezpieczenia pow tarzających się świadczeń 
pieniężnych, o których m owa w art. XX I przep. w pr. k.c. W edług tego przepisu 
w ierzytelność z ty tu łu  sp ła t spadkofwych należnych od spadkobiercy, który otrzy­
mał gospodarstwo rolne lub jego część, zabezpiecza się na żądanie upraw nionego 
spadkobiercy na nieruchom ości wchodzącej w  skład gospodarstw a rolnego. W b ra ­
ku księgi w ieczystej może to nastąpić naw et przez złożenie dokum entów  do 
zbioru dokum entów. Jednakże n a  podstaw ie § 17 rozp. RM z 23.XI.1964 r. (Dz. U. 
Nr 45, poz. 304) spłaty spadkowe na rzecz spadkobierców, k tórzy w  chwili działu 
byli m ałoletn i albo pobierali naukę zawodu lub uczęszczali do szkół, podlegają 
uiszczeniu w  ra tach  miesięcznych. Można by uważać, że są to spłaty m iesięczne 
o charak terze alim entacyjnym , ściśle związane z osobą upraw nionego, skoro nie 
przechodzą one na spadkobierców  te j osoby, a naw et w ygasa ją przy ustan iu  
przesłanek, od których upraw nien ie do tych sp ła t zależy. W jak i w ięc sposób m ają  
one być zabezpieczane? W ydaje się, że w  danym  w ypadku form a płacenia tych 
sp ła t nie uzasadnia trak tow an ia  ich jak  alim entów , gdyż mimo wszystko powołany 
§ 17 rozp. RM z 23.IV.1964 r. określa je jako ra ty  m iesięczne danej spłaty. Oznacza 
to, że w  postępow aniu działowym, ustalającym  obowiązek takich  spłat, należy 
podać wysokość całej spłaty, k tó ra  jako w ierzytelność może być zabezpieczona 
w form ie h ipoteki przym usow ej. To, że poszczególne ra ty  m ają jak  gdyby ch a rak ­
te r w arunkow y, nie stanow i przeszkody, gdyż zgodnie z art. 193 § 2 pr. rz. 
(w związku z art. I II  przep. w pr. k.c.) hipoteka może zabezpieczyć również n a­
leżności przyszłe i w arunkow e.

Kodeks postępow ania cywilnego przew iduje możność zabezpieczenia w  postępo­
w aniu  zabezpieczającym  przyszłych roszczeń alim entacyjnych, polegających na 
zobowiązaniu dłużnika do uiszczenia w ierzycielowi w  określonych term inach  pew ­
nej sum y pieniężnej. To samo stosuje się do roszczeń o ren tę  należną z ty tu łu  'od­
pow iedzialności za uszkodzenie ciała lub u tra tę  życia, o czym m ówi art. 753 k.p.c. 
Podobnie art. 754 k.p.c. p rzew iduje możność zabezpieczenia przyszłych roszczeń 
alim entacyjnych jeszcze przed urodzeniem  się dziecka. Pow ołane przepisy nie 
w skazują sposobu zabezpieczenia, o  którym  mówi ogólny przepis art. 747 k.p.c. 
W przepisie tym  przew idziane są trzy  sposoby zabezpieczenia roszczeń pienięż- 
ry ch  w  postępow aniu zabezpieczającym , a m ianowicie: 1) przez zajęcie ruchomości, 
w ynagrodzenia za pracę albo w ierzytelności lub innego praw a, co w  ak tualnym  
stanie praw nym  odnosi się  głów nie do hipotek; 2) przez obciążenie nieruchom ości 
d łużnika hipoteką przym usow ą lub zastaweim w pisanym  do re je stru  okrętowego;
3) przez zakaz zbyw ania lub obciążania nieruchom ości, k tó ra  nie m a urządzonej 
księgi w ieczystej albo k tórej księga wieczysta zaginęła iub uległa zniszczeniu.

W obecnym  stanie p raw nym  jedynym  sposobem zabezpieczenia w  księgach w ie- , 
czystych w  postępow aniu zabezpieczającym  roszczeń alim entacyjnych i ren t jest 
ustanow ienie hipoteki przym usow ej, k tó ra  stosownie do art. 245 pr. rz. z 1946 r. 
(w zw iązku z art. I II  przep. w pr. k.c.) m a charak ter hipoteki kaucyjnej. W ysokość
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te j hipoteki, jak  rów nież przedm iot je j zabezpieczenia muszą być objęte zarządze­
niem  tymczasowym, ponieważ państw ow e biuro no tarialne prow adzące księgę w ie­
czystą nie jest upraw nione do decydow ania w  tym  względzie. G dyby zatem  w  aa- 
rządzeniu tym czasowym  przew idziano jedynie ogólne zabezpieczenie tych pow ta­
rzających się świadczeń, podając tylko księgę w ieczystą, wysokość poszczególnych 
św iadczeń i term iny ich płatności, to nie byłoby to w ystarczające do w ykonania 
tego zabezpieczenia w księdzie w ieczystej, gdyż może ono nastąpić tylko przez wpis 
h ipoteki kaucyjnej, k tó ra  musi być przez sąd ustanow iona.

Inaczej przedstaw ia się spraw a zabezpieczenia tych świadczeń zasądzonych p r a ­
w om ocnym i orzeczeniam i sądu.

O bow iązujące przepisy przew idują wpisy w  księgach w ieczystych na podsitawie 
praw om ocnych orzeczeń sądowych opatrzonych klauzulą w ykonalności (art. 64 k.c., 
a r t. 22 i nast. p r. o ks. w. i inne). Przedm iotem  tych wpisów m ogą być ty lko  tak ie 
p raw a  lub roszczenia, k tórych w pis jest w  ujęciu obowiązujących przepisów  dopu­
szczalny. Są to obecnie tak ie  p raw a, jak  praw o własności, praw o użytkow ania w ie­
czystego, p raw a rzeczowe ograniczone n iektóre praw a i roszczenia osobiste. Jak  już 
o tym  była mowa, nie m a obecnie praw a na nieruchom ościach zabezpieczającego 
przyszłe pow tarzające się św iadczenia pieniężne, w  szczególności alim enty lub ren ­
tę. B rak  jest też takich  przepisów  jak w spom niany art. 747 k.p.c. w  postępow a­
n iu  zabezpieczającym . S tw ierdza się więc tu ta j lukę praw ną, będącą nie zam ierzo­
nym  i ubocznym skutkiem  zniesienia ciężarów realnych przez nowy kodeks cy­
w ilny.

Poniew aż w  te j chwili nie m ożna się liczyć za zm ianam i ustaw owym i, k tó re  by 
w ypełniły  tę  lukę, w ydaje  się, że możliwym sposobem jej w ypełn ien ia byłoby 
zabezpieczenie św iadczeń alim entacyjnych przez ustanow ienie — w sam ym  w y­
roku zasądzającym  alim enty — kaucyjnej hipoteki przym usow ej, analogicznie jak  
w  postępow aniu zabezpieczającym . Należy pam iętać, że roszczenia alim entacyjne 
=ą przez kodeks postępow ania cywilnego w  sposób szczególny chronione, jak  np. 
w art. 321 § 2 i 381 § 2 k.p.c., k tó re  zw alniają sądy od zw iązania przy w yrokow aniu 
przez pe titum  pozwu, jak  rów nież w  postępow aniu egzekucyjnym . Skoro można 
przez h ipotekę kaucy jną zabezpieczać alim enty  um ow nie czy w ugodach sądowych, 
to n ie  w idać oczywistych racji, żeby unikać tego w  razie potrzeby w  wyrokach. 
Nie pow inno się w ydaw ać, w m iarę możności, tak ich  orzeczeń, k tóre by pozo­
s taw ały  tylko n a  papierze.

Wolno m ieć nadzieję, że ta k a  p rak ty k a  przyjm ie się w orzecznictw ie. Należy ty l­
ko dodać, że spraw a ustanaw ian ia  w  orzeczeniach hipoteki należy w yłącznie do 
w łaściwości sądów, a nie państw ow ych b iur no tarialnych, k tó re  dokonują wpisów


