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WELADYStAW CHOJNOWSKI

W sprawie dziedziczenia udzialéw w gospodarstwie
rolnym

(Na marginesie uchwaly Sqdu Najwyiszego z 26 styczaia 1967 r. Il CZP 102/66,
ogtoszonej w OSPiKA pod poz. 1,1/68)

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,w postepowaniu o dziat otwar-
tego przed 5 lipca 1963 r. spadku obejmujacego udzial w gospodarstwie rolnym
i o zniesienie wspéiwlasnosci tego gospodarstwa — art. LX § 2 przep. wprow.
k.c. zastosowania nie ma. Powolany przepis nie ma zastosowania réwniez do
tego (dalszegn) spadkobiercy, ktéry zachowujgc prawo dziedziczenia gospodar-
stwa rolnege, kontynuuje posiadanie spadkobiercy zmarlego po dniu 5 lipca
1963 r., uzytkujacego osobiScie wydzielong mu (w drodze nieformalnego dzialu)
cze$é gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku, otwartego przed ta daty”.

Stan faktyczny w tej sprawie przedstawia sie, jak nastepuje:

Antoni B. i syn jego, Jan B., byli w czesciach réwnych wspétwlascicielami
dwoch nieruchomosci: jednej polozonej we wsi R. o pow. 4,909 ha i drugiej
polozonej w K.L. o pow. 2,821 ha. Na nieruchomos$ciach tych prowadzili od-
dzielne gospodarstwa rolne. ‘

Antoni B. zmart w 1947 r. Prawo dziedziczenia po nim gos-podarsi?wa rolnego
zachowali iego zstepni po 1/4 czeSci. W dniu 2 lipca 1963 r. Jan B, wystapit
z wnioskiem o dzial spadku i o zniesienie wspdtwlasnosei tych nieruchomosci.

W toku postepowania zmarla (17.1X.1963 r.) Marianna M., coérka Antoniego B.,
po ktérej udzial jej w gospodarstwie rolnym odziedziczyla cérka jej, Irena C,
stale w tym gospodarstwie rowniez po S$mierci matki zatrudniona, ktéra wy-
stapila z wnioskiem o wydzielenie jej schedy w naturze.

Sad Najwyzszy rozpatruje tu wypadek przewidziany w art. LX § 2 przep.
wprow. Kk.c., a wiec widocznie spadkobiercy Antoniego B. osobiScie uzytkowali
wydzielone im cze$ci gospodarstwa rolnego.

W mys$l art. 689 k.p.c. mozna polaczyé postepowanie o dzial spadku z postepo-
waniem o zniesienie wspélwlasnoSci, co nie powinng oczywiScie mie¢ zadnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. i

Sad Najwyzszy stwierdza, ze jezeli przedmiot spadku stanowi udzial spadko-
dawcy w nieruchomos$ci rolnej, to art. LX § 2 przep. wprow. k.c. nie ma zasto-
sowania. Wynikaé toc ma z przedmiotu dzialu (udzial wspélwlasnoéci, a nie
okre§lona nieruchomo$é). W nastepstwie mozliwe byloby tylko zadanie zniesie-
nia wspoélwlasno$ci w my$l art. 213 i nast. k.c. miedzy spadkobiercami Antonie.
go B. a Janem B. Zdaniem Sgdu Najwyzszego zastosowanie w tym wypadk:
art. LX § 2 przep. wprow. nie byloby takie mozliwe.

W koncu Sad Najwyzszy moéwi, ze uprawnienia z powyzszego artykulu maja
charakter $ciSle osobisty i nie moga byé dziedziczone stosownie do art. 922 § 2
w zwigzku z art. 1058 k.c. Rozstrzygniecie odmienne prowadziloby do dalszego
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rozdrobnienia gospodarstwa rolnego po otwarciu spadku po dniu 4 lipca 1963 r.
w razie dalszego faktycznego podziatu.

W zwigzku z tymi wywodami ftrzeba przytoczy¢ tre§é¢ uchwaly Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24.1.1966 r. III CO 81/65, omoéwionej juz przeze mnie w arty-
kule pt.: Niektére zagadnienia z dziedziny zbycia, zniesienia wspdlwlasnosci
i dziedziczenia gospodarstw rolnych (.Palestra” nr 4/67). Sad Najwyzszy wyjas-
nit w tej uchwale, ze zespdl uzytkéw rolnych zorganizowany w ramach jednego
lub kilku udzialéw we .wspotwlasnosSci jednej nieruchomo$ci w gospodarstwo
rolne jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 166 § 1 zd. 2 k.c. Oczy-
wiscie chodzi¢ tu bedzie o stany faktyczne sprzed 5 lipca 1963 r.

Wedlug brzmienia § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listo-
pada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) gospodarstwo rolne moze byé zorganizowane
na udziatach w dwéch lub wigcej nieruchomosciach rolnych, jezeli przed dniem
5 lipca 1963 r. zespél tych gruntéw stanowil odrebng calo$é gospodarczg, zor-
ganizowang przez wspélwlasciciela, w ramach jednego udzialu we wspdlwlas-
nos$ci poszezegdélnych nieruchomosei rolnych.

W artykule swym doszedlem do wniosku, ze jezeli wspoétwilasciciele faktycz-
nie podzielili sie nieruchomoscia przed dniem 5 lipca 1963 r. i zorganizowali na
swoich udzialach gospodarstwa rolne, to w my$l art. 213 w zwigzku z art. 166
§ 1 zd. 2 k.. zadne normy obszarowe przy zniesieniu wspdtwiasnosci nie obo-
wigzuja i podzial dopuszczalny jest wedlug dotychczasowego stanu posiadania
bez potrzeby uzyskiwania decyzji przez organ rady narodowej do spraw rolnych.

Takie wladnie stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z 16 czerwca 1967 r.
1II CZP 42/67, ogloszonej w ,Informacji Prawniczej” nr 7—8/67 pod poz 92,
w ktorej czytamy:

W wy}gadku gdy przed 5 lipca 1963 r. wspé6iwlasciciele zorganizowali od-
rebne gospodarstwa rolne na wspoOlnej nieruchomo$ci, podziat tej nieru-
chomos$ci (podkre§lenie moje — W. Ch.) jest dopuszczalny bez zachowania
wymagan przewidzianych w art. 163 w zwigzku z art. 213 k.c.”.

Stanowisko to nie jest przypadkowe, bo potwierdzil je Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z 4 lipca 1967 r. III CZP 50/67, ogloszonym w tejze ,Informacji Praw-
niczej” w nrze 10/67 pod poz. 2:

»W wypadku gdy wspoétwlasciciele podzielili faktycznie przed dniem 5 lipca
1963 r. wspélna nieruchomos$é¢ rolna na czeSci wchodzace w skilad gospodarstw
rolnych prowadzonych przez poszczegdlnych wspolwiascicieli — przepisy art, 213
i 163 k.c. nie stojg na przeszkodzie zniesieniu wspoélwlasnosci wymienionej nie-
ruchomosci przez jej podzial”,

Wbrew temu, co pisze Sad Najwyzszy w Kkrytykowanej uchwale, art. LX § 2
przep. wprow. k.c. wcale nie méwi o nieruchomosciach, a tylko’ o uzytkowaniu
osobistym czeSci gospodarstwa rolnego. Jak wiadomo za$ z tego, co wyzej po-
wiedziatem, gospodarstwo rolne moze byé zorganizowane na ulamkowej czesci
jednej lub kilku nieruchomo$ci i tylko ta cecha decyduje o mozno$ci podziatu.

Jest rzeczg niewatpliwg, Ze po dniu 4 lipca 1963 r. nie mozna dokonaé nie-
formalnego podzialu gospodarstwa rolnego ze skutkiem z art. LX § 2 przep.
wprow. k.c, poniewaz w przepisie tym méwi sie wyrainie o podziale sprzed
5 lipca 1963 r. i nad tym zagadnieniem nie ma sig¢ co zatrzymywaé.

Jesli chodzi o Irene C. (wnuczke Antoniego B.), to matka jej miata zorgani-
zowane gospodarstwo rolne w ramach swego udzialu, ktére to gospodarstwo rol-
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ne odziedziczyla ona po matce ze wszystkimi jej uprawnieniami (art. 922-i 1058
k.c). Sg to prawa majatkowe, ktore nie sa, oczywiScie, zwigzane z osoba zmar-
lego, jak np. te prawa, o ktéorych méwie w swoim ,Prawie spadkowym” na
str. 15—21 (uzyczenie rzeczy, umowa o prace, zlecenie, uzytkowanie, prowadzenie
przemystu koncesjonowanego itd.).

Przytoczenie argumentéw i orzecznictwa w sprawie mozliwosei podzialu nie-
‘ruchomosei rolnej, ktérej wspdtwiasciciele przed 5 lipca 1963 r. faktycznie sig
nia podzielili i zorganizowali na swych udzialach gospodarstwa rolne, bylo po-
trzebne po to, by wykazaé, ze ustawodawca (i powolane przeze mnie orzecz-
nictwo) w sposOb jednakowy rozwigzal problem podzialu nieruchomos$eci rol-
nych — zaréwno gdy chodzi o wspoétwlascicieli, jak i gdy chodzi o spadkobier-
cow — tylko w oddzielnych przepisach, ratio legis za§ tych przepisow leiy w po-
szanowaniu przez niego powstatych stanéw faktycznych., W Polsce jest okolo
200 000 gospodarstw zorganizowanych na udziatach. Do tak powaznego proble-
mu nalezalo sie ustosunkowaé w sposob zyciowy i praktyczny i uznaé te stany
faktyczne.

Przepis wprowadzajgcy na wzér art. LX § 2 nie byl tu potrzebny, gdyz prze-
pisy prawa rzeczowego w zasadzie majg moc wsteczng (art. XXXVIII przep.
wprow. k.c.), zagadnienie wiec to znalazlo rozwigzanie w art. 213 k.c.

Stanowisko moje znajduje ponadto poparcie w ostatnio ogloszonym w ,Infor-
macji Prawniczej” (nr 1/68) orzeczeniu SN z 14.X1.1967 r. III CZP 74/67 naste-
pujacej tresci:

»3. W postepowaniu o podzial gospodarstwa rolnego naleigcego w cze§ciach
ultamkowych do dwoch wspoétwlascicieli, z ktorych jeden zmart przed 5 lipca
1963 r., a drugi po tej dacie, dopuszczalny jest podzial bez zachowania przepiséw
o normach obszarowych w takim wypadku, gdy spadkobiercy tych wtascicieli
podzielili sie faktycznie tym gospodarstwem przed dniem 5 lipca 1963 r., w na-
stepstwie czego uizytkuja osobiScie wydzielone czesci tego gospodarstwa”.

EMIL MERZ

Rozwazania z zakresu praworzgdnosci
wykonania kary pozbawienia wolnosci

(w $wietle zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawvie

regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci — Dz. Urz. Min. Spr. Nr 2, poz. 12)

Redakcja uwaza za stosowne poinformowaé czytel-
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prawa karnego wykonawczego (Wydawnictwo Prawnicze,



