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WŁADYSŁAW CHOJNOW SKI

W  sprawie dziedziczenia udziałów w gospodarstwie 
rolnym

(Na marginesie uchwały Sqdu Najwyższego z 26  stycznia 1967 r. III CZP 102/66, 
ogłoszonej w OSPiKA pod poz. 1J /68)

W uchw ale tej Sąd Najwyższy stw ierdza, że „w postępow aniu o dział o tw ar­
tego przed 5 lipca 1963 r. spadku obejm ującego udział w  gospodarstw ie rolnym  
i o zniesienie w spółw łasności tego gospodarstw a — art. LX  § 2 przep. wpraw , 
k.c. zastosow ania nie ma. Powołany przepis nie m a zastosow ania rów nież do 
tego (dalszego) spadkobiercy, k tó ry  zachowując praw o dziedziczenia gospodar­
stw a rolnego kon tynuu je posiadanie spadkobiercy zm arłego po dniu 5 lipca 
1963 r., użytkującego osobiście wydzieloną mu (w drodze nieform alnego działu) 
część gospodarstw a rolnego należącego do spadku, otw artego przed tą  d a tą”.

S tan  fak tyczny  w te j spraw ie p rzedstaw ia się, jak  następuje:

A ntoni B. i syn jego, Jan  B., byli w  częściach rów nych w spółw łaścicielam i 
dwóch nieruchom ości: jednej położonej w e w si R. o pow. 4,909 ha i drugiej 
położonej w  K.L. o pow. 2,821 ha. Na nieruchom ościach tych prow adzili od­
dzielne gospodarstw a rolne.

A ntoni B. zm arł w  1947 r. P raw o dziedziczenia po nim  gospodarstw a rolnego 
zachow ali jego zstępni po 1/4 części. W dniu 2 lipca 1963 r. Jan  B. w ystąpił 
z w nioskiem  o dział spadku i o zniesienie w spółw łasności tych nieruchomości.

W toku postępow ania zm arła (17.IX.1963 r.) M arianna M., córka A ntoniego B., 
po k tórej udział jej w  gospodarstw ie rolnym  odziedziczyła córka jej, Irena  C„ 
sta le  w  tym  gospodarstw ie rów nież po śm ierci m a tk i zatrudniona, k tó ra  w y­
stąp iła  z w nioskiem  o w ydzielenie jej schedy w  naturze.

Sąd N ajw yższy rozpatru je  tu  w ypadek przew idziany w  art. LX § 2 przep. 
wprow. k.c., a więc w idocznie spadkobiercy Antoniego B. osobiście użytkowali 
w ydzielone im części gospodarstw a rolnego.

W myśl art. 689 k.p.c. m ożna połączyć postępow anie o dział spadku z postępo­
w aniem  o zniesienie współwłasności, co nie powinno oczywiście mieć żadnego 
w pływ u n a  rozstrzygnięcie spraw y.

Sąd Najwyższy stw ierdza, że jeżeli przedm iot spadku stanow i udział spadko­
daw cy w  nieruchom ości ro lnej, to art. LX  § 2 przep. w prow . k.c. nie m a zasto­
sow ania. W ynikać to m a z przedm iotu działu (udział w spółw łasności, a nie 
określona nieruchomość). W następstw ie m ożliwe byłoby tylko żądanie zniesie­
nia w spółw łasności w  m yśl art. 213 i nast. k.c. m iędzy spadkobiercam i A ntonie­
go B. a Janem  B. Zdaniem  Sądu Najwyższego zastosow anie w  tym  wypadk- 
art. LX  § 2 przep. w prow . nie byłoby także możliwe.

W końcu Sąd N ajw yższy mówi, że upraw nienia z powyższego artyku łu  m ają 
ch a rak te r ściśle osobisty i nie mogą być dziedziczone stosownie do art. 922 § 2 
w  związku z art. 1058 k.c. Rozstrzygnięcie odm ienne prow adziłoby do dalszego
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rozdrobnienia gospodarstw a rolnego po o tw arciu  spadku po dniu 4 lipca 1963 r. 
w  razie dalszego faktycznego podziału.

W związku z tym i w yw odam i trzeba przytoczyć treść uchw ały Sądu N aj­
wyższego z dnia 24.1.1966 r. III CO 81/65, omówionej już przeze m nie w arty ­
kule pt.: N iektóre zagadnienia z dziedziny zbycia, zniesienia w spółw łasności 
i dziedziczenia gospodarstw  rolnych („P alestra” nr 4/67). Sąd N ajw yższy w y jaś­
nił w  te j uchw ale, że zespół użytków  rolnych zorganizowany w  ram ach jednego 
lub 'kilku udziałów  w e w spółw łasności jednej nieruchom ości w  gospodarstwo 
rolne jest gospodarstw em  rolnym  w rozum ieniu art. 166 § 1 zd. 2 k.c. Oczy­
w iście chodzić tu  będzie o stany  faktyczne sprzed 5 lipca 1963 r.

W edług brzm ienia § 2 ust. 3 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 28 listo­
pada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) gospodarstw o rolne może być zorganizow ane 
na udziałach w  dwóch lub więcej nieruchom ościach rolnych, jeżeli przed dniem 
5 lipca 1963 r. zespół tych gruntów  stanow ił odrębną całość gospodarczą, zor­
ganizow aną przez w spółw łaściciela, w  ram ach  jednego udziału w e w spółw łas­
ności poszczególnych nieruchom ości rolnych.

W artyku le  swym doszedłem do w niosku, że jeżeli współw łaściciele fak tycz­
nie podzielili się nieruchom ością przed dniem  5 lipca 1963 r. i zorganizow ali na 
swoich udziałach gospodarstw a rolne, to w  m yśl art. 213 w  związku z art. 166 
§ 1 zd. 2 k.c. żadne norm y obszarowe przy zniesieniu w spółw łasności nie obo­
w iązują i podział dopuszczalny jest w edług dotychczasowego stanu  posiadania 
bez potrzeby uzyskiw ania decyzji przez organ rady  narodow ej do sp raw  rolnych.

T akie w łaśn ie stanow isko zajął Sąd N ajw yższy w  uchw ale z 16 czerw ca 1967 r. 
III CZP 42/67, ogłoszonej w „Inform acji P raw niczej” nr 7—8/67 pod poz. 9, 
w  której czytam y:

•
„W w ypadku gdy przed 5 lipca 1963 r. współw łaściciele zorganizow ali od­

rębne gospodarstw a rolne na w spólnej nieruchom ości, p o d z i a ł  t e j  n i e r u ­
c h o m o ś c i  (podkreślenie m oje — W. Ch.) jest dopuszczalny bez zachow ania 
w ym agań przew idzianych w  art. 163 w  zw iązku z art. 213 k.c.” .

S tanow isko to nie jest przypadkow e, bo potw ierdził je  Sąd Najw yższy w  orze­
czeniu z 4 lipca 1967 r. III CZP 50/67, ogłoszonym w  tejże „Inform acji P raw ­
niczej” w  nrze 10/67 pod poz. 2:

„W w ypadku gdy w spółw łaściciele podzielili faktycznie przed dniem  5 lipca 
1963 r. w spólną nieruchom ość ro lną na części wchodzące w  sk ład  gospodarstw  
rolnych prowadzonych przez poszczególnych w spółw łaścicieli — przepisy art. 213 
i 163 k.c. n ie  sto ją  na przeszkodzie zniesieniu w spółw łasności w ym ienionej n ie­
ruchom ości przez je j podział”.

W brew  tem u, co pisze Sąd Najw yższy w  kry tykow anej uchw ale, art. LX  § 2 
przep. wprow. k.c. w cale nie m ówi o nieruchom ościach, a tylko* o użytkow aniu 
osobistym  części gospodarstw a rolnego. Ja k  w iadom o zaś z tego, co wyżej po­
w iedziałem , gospodarstwo ro lne może być zorganizow ane n a  ułam kow ej części 
jednej lub k ilku  nieruchom ości i ty lko  ta  cecha decyduje o możności podziału.

Je st rzeczą niew ątpliw ą, że po dniu 4 lipca 1963 r. nie m ożna dokonać n ie­
form alnego podziału gospodarstw a rolnego ze skutk iem  z art. LX  § 2 przep. 
w prow . k.c., ponieważ w  przepisie tym  m ówi się w yraźnie o podziale sprzed 
5 lipca 1963 r. i nad  tym  zagadnieniem  nie m a się co zatrzym yw ać.

Jeśli chodzi o Irenę C. (wnuczkę A ntoniego B.), to  m a tk a  jej m iała zorgani­
zow ane gospodarstw o ro lne w  ram ach swego udziału, k tó re  to gospodarstw o ro i-
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ne odziedziczyła ona po m atce ze w szystkim i jej upraw nien iam i (art. 922 i 1058 
k.c.). Są to  p raw a  m ajątkow e, k tóre nie są, oczywiście, zw iązane z osobą zm ar­
łego, jak  np. te  praw a, o k tórych  mówię w  sw oim  „Praw ie spadkow ym ” na 
s tr. 15—21 (użyczenie rzeczy, um ow a o pracę, zlecenie, użytkowanie, prow adzenie 
przem ysłu koncesjonow anego itd.).

P rzytoczenie argum entów  i orzecznictwa w  spraw ie m ożliwości podziału n ie­
ruchom ości ro lnej, k tórej w spółw łaściciele przed  5 lipca 1963 r. faktycznie się 
nią podzielili i zorganizow ali n a  swych udziałach gospodarstw a rolne, było po­
trzebne po to, by w ykazać, że ustaw odaw ca (i pow ołane przeze m nie orzecz­
nictwo) w sposób jednakow y rozw iązał problem  podziału nieruchom ości ro l­
nych •—• zarówno gdy chodzi o współw łaścicieli, jak  i gdy chodzi o spadkobier­
ców — tylko w  oddzielnych przepisach, ratio legis zaś tych przepisów  leży w  po­
szanow aniu przez niego pow stałych stanów  faktycznych. W Polsce jest około 
200 000 gospodarstw  zorganizow anych na udziałach. Do ta k  poważnego p rob le­
m u należało się ustosunkow ać w  sposób życiowy i p rak tyczny  i uznać te  stany 
faktyczne.

Przepis w prow adzający na wzór art. LX  § 2 nie był tu  potrzebny, gdyż p rze­
pisy p raw a rzeczowego w  zasadzie m ają  moc w steczną (art. X X X V III przep. 
wprow. k.c.), zagadnienie więc to  znalazło rozw iązanie w  art. 213 k.c.

S tanow isko m oje zna jdu je  ponadto poparcie w ostatnio ogłoszonym w  „In fo r­
m acji P raw niczej” (nr 1/68) orzeczeniu SN z 14.XI.1967 r. I II  CZP 74/67 nastę­
pującej treści:

,,3. W postępow aniu o podział gospodarstw a rolnego należącego w  częściach 
ułam kow ych do dwóch w spółw łaścicieli, z których jeden zm arł przed 5 lipca 
1963 r., a drugi po tej dacie, dopuszczalny jest podział bez zachowania przepisów  
o norm ach obszarowych w  tak im  w ypadku, gdy spadkobiercy tych w łaścicieli 
podzielili się faktycznie tym  gospodarstw em  przed dniem  5 lipca 1963 r., w  n a ­
stępstw ie czego uży tku ją osobiście w ydzielone części tego gospodarstw a”.

EMIL MERZ

Rozważania z zakresu praworzqdności 
wykonania kary pozbawienia wolności

(w świetle zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie 

regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolności —  Dz. Urz. Min. Spr. N r 2, poz. 12)

R e d a k c j a  u w a ża  za s to so w n e  p o in fo r m o w a ć  c z y t e l­
n ik ó w , że  au tor  n ie  u w z g lę d n ił w  n in ie jsz y m  o p r a co w a ­
n iu  p r o p o z y c ji u s ta w o d a w c z y ch  z a w a r ty ch  w  p r o je k c ie  
p raw a  k a rn eg o  w y k o n a w c z e g o  (W y d a w n ic tw o  P ra w n icze ,


