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ne odziedziczyła ona po m atce ze w szystkim i jej upraw nien iam i (art. 922 i 1058 
k.c.). Są to  p raw a  m ajątkow e, k tóre nie są, oczywiście, zw iązane z osobą zm ar­
łego, jak  np. te  praw a, o k tórych  mówię w  sw oim  „Praw ie spadkow ym ” na 
s tr. 15—21 (użyczenie rzeczy, um ow a o pracę, zlecenie, użytkowanie, prow adzenie 
przem ysłu koncesjonow anego itd.).

P rzytoczenie argum entów  i orzecznictwa w  spraw ie m ożliwości podziału n ie­
ruchom ości ro lnej, k tórej w spółw łaściciele przed  5 lipca 1963 r. faktycznie się 
nią podzielili i zorganizow ali n a  swych udziałach gospodarstw a rolne, było po­
trzebne po to, by w ykazać, że ustaw odaw ca (i pow ołane przeze m nie orzecz­
nictwo) w sposób jednakow y rozw iązał problem  podziału nieruchom ości ro l­
nych •—• zarówno gdy chodzi o współw łaścicieli, jak  i gdy chodzi o spadkobier­
ców — tylko w  oddzielnych przepisach, ratio legis zaś tych przepisów  leży w  po­
szanow aniu przez niego pow stałych stanów  faktycznych. W Polsce jest około 
200 000 gospodarstw  zorganizow anych na udziałach. Do ta k  poważnego p rob le­
m u należało się ustosunkow ać w  sposób życiowy i p rak tyczny  i uznać te  stany 
faktyczne.

Przepis w prow adzający na wzór art. LX  § 2 nie był tu  potrzebny, gdyż p rze­
pisy p raw a rzeczowego w  zasadzie m ają  moc w steczną (art. X X X V III przep. 
wprow. k.c.), zagadnienie więc to  znalazło rozw iązanie w  art. 213 k.c.

S tanow isko m oje zna jdu je  ponadto poparcie w ostatnio ogłoszonym w  „In fo r­
m acji P raw niczej” (nr 1/68) orzeczeniu SN z 14.XI.1967 r. I II  CZP 74/67 nastę­
pującej treści:

,,3. W postępow aniu o podział gospodarstw a rolnego należącego w  częściach 
ułam kow ych do dwóch w spółw łaścicieli, z których jeden zm arł przed 5 lipca 
1963 r., a drugi po tej dacie, dopuszczalny jest podział bez zachowania przepisów  
o norm ach obszarowych w  tak im  w ypadku, gdy spadkobiercy tych w łaścicieli 
podzielili się faktycznie tym  gospodarstw em  przed dniem  5 lipca 1963 r., w  n a ­
stępstw ie czego uży tku ją osobiście w ydzielone części tego gospodarstw a”.

EMIL MERZ

Rozważania z zakresu praworzqdności 
wykonania kary pozbawienia wolności

(w świetle zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie 

regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolności —  Dz. Urz. Min. Spr. N r 2, poz. 12)

R e d a k c j a  u w a ża  za s to so w n e  p o in fo r m o w a ć  c z y t e l­
n ik ó w , że  au tor  n ie  u w z g lę d n ił w  n in ie jsz y m  o p r a co w a ­
n iu  p r o p o z y c ji u s ta w o d a w c z y ch  z a w a r ty ch  w  p r o je k c ie  
p raw a  k a rn eg o  w y k o n a w c z e g o  (W y d a w n ic tw o  P ra w n icze ,
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W arszaw a  1967). P r o p o z y c je  te  s p e łn ia ją  — ja k  s ię  w y ­
d a je  — c a łk o w ic ie  p o s tu la ty  a u tora  za w a rte  w  k o ń co w ej  
c z ę ś c i a r ty k u łu , a zw ła szcza  p o s tu la t  o k r e ś le n ia  ro d za ju  
i  r y g o ru  k a r y  p o z b a w ien ia  w o ln o ś c i w  w y r o k u  są d u  o rze ­
k a ją c e g o  o raz  z m ia n y  ro d za ju  i  ry g o ru  r ó w n ie ż  p rzez  są d  
(w  ty m  w y p a d k u  sąd  p e n ite n c ja r n y  — c a łk o w ite  n o v u m  
p r o je k tu  art. 39). G od n y  p o d k r eś le n ia  je s t  fa k t ,  że  w  m y s i  
z a ło ż eń  p r o je k tu  p o s tę p o w a n ie  w y k o n a w c z e  je s t  w  zasa ­
d zie  p o s tę p o w a n ie m  są d o w y m , wr k tó ry m  s k a z a n y  m o ż e  
m ie ć  o b ro ń cę  (art. 15). W yp ad a  w r e s z c ie  s tw ie rd z ić , że  
p r o je k t la n s u je  ro zw ią za n ia  c a łk o w ic ie  n o w e  n ie  tylko- 
w  P o lsc e , a le  r ó w n ie ż  za g ra n icą  (por. u s ta w ę  ju g o s ło ­
w ia ń s k ą  z 1961 r.).

1. Poglądy klasycznej szkoły p raw a karnego  i pow stałe pod ich w pływ em  
ustaw odaw stw a gw arantow ały  wolność jednostki przed nadużyciam i, rea lizu jąc  
zasadę nulla  poena sine lege. Na skutek  tego stanow iły one nie ty lko ściśle 
określoną sankcję karną  za dane przestępstw o, w yłączając tym  sam ym  w ym ie­
rzan ie oskarżonem u kary  w  drodze analogii contra reum, ale określały nad to  
całą drab inę różnych k a r  pozbaw ienia wolności, o różnych nazw ach, różnym  
czasie trw an ia  i różnej surowości, ograniczając przez to dowolność sędziego przy 
w ym ierzaniu kary . Tak więc zadanie organów  w ykonujących k arę  było bardzo 
proste: dopilnować, żeby skazany odbył karę  pozbawienia wolności wyszczególnio­
ną w  w yroku  przez określony w  nim  czas trw ania.

K ontrola nad organam i w ykonującym i karę  przed nadużyciam i na szkodę 
wolności obyw ateli polegała na badan iu  i stw ierdzeniu, czy w  danym  zakładzie 
karnym  przebyw ają jako  pozbaw ione w olncści jedynie osoby, k tóre na podsta­
w ie odpowiedniego orzeczenia pow inny tam  przebywać. D latego zarówno fra n ­
cuski Code d’instruction crim inelle 1, jak  i obowiązujący Code de procédure pénale 
z 31.XII.1957 r.2 — oba a k t y  n o r m a t y w n e  o r a n d z e  u s t a w y  — 
kładą tak  w ielk i nacisk na re je s tr  .obejm ujący ew idencję w ięźniów  (le 
registre d’écrou), określając zarazem  szczegółowo sposób jego prow adzenia 
(art. 724 Code de procédure pénale) oraz przew idując odpowiedzialność k arn ą  — 
za sam ow olne pozbawienie wolności — każdego funkcjonariusza zakładu k a rn e ­
go, k tó ry  by przy ją ł lub przetrzym ał w ięźnia bez w ym aganych dokum entów  
i bez ich przepisowego w pisania do re je s tru  (art. 725 Code de procédure pénale).

Przytoczone wyżej w  ty tu le  niniejszej pracy  zarządzenie M inistra S praw ie­
dliwości z dnia 7.II.1966 r. w  spraw ie regulam inu w ykonyw ania kary  pozbaw ie­
nia wolności nie zaw iera przepisów  o prow adzeniu ew idencji w ięźniów; przep i­
sy te  zna jdu ją  się w  zarządzeniu Min. Spraw iedliw ości n r  4/59 z dn. 30.IX .1959 r. 
w  spraw ie przepisów  w ykonaw czych (wydaw nictwo do użytku wewn. CZW, W a r­
szaw a 1959).3

2. W św ietle poglądów sizkoły klasycznej p raw a karnego 'zagadnienie w y­
konania kary  pozbaw ienia wolności było stosunkowo proste, bo ograniczało się

1 G eo rg es  V i d a l :  C ou rs d e  d ro it  c r im in e l e t  de s c ie n c e  p é n iten tia r e , P a r y ż  1949, t. II. 
s. 1197 u w . 1, s. Ü199 n r  831—1; A n d ré  V i t u :  P r o c é d u r e  p é n a le , P a ry ż  1957, s. 299; J e a n  
P i n a t e l :  T ra ité  é lé m e n ta ir e  d u  s c ie n c e  p é n ite n t ia ir e  e t d e  d é fe n s e  s o c ia le , P a ry ż  135ft, 
s. 120 i п ., 210 i  п.

‘ C od e d e  p ro c éd u r e  p é n a le , J o u r n a l O ff ic ie l d e  la  R ép u b liq u e  F ra n ç a ise , 1959.
3 S ta n is ła w  P a w e l a :  W y k o n a n ie  o r ze czeń  w  sp ra w a c h  k a rn y ch , W y d a w n ic tw o  P r a w n i­

c ze , W arszaw a  1965, s. 76, u w . 1.
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do kw estii um ieszczenia skazanego na określony czas w  zakładzie karnym  odpo­
w iadającym  rodzajow i w ym ierzonej kary . Później ta  dość ja sn a  sy tuacja  zaczęła 
się kom plikować w  zw iązku z rozw ojem  m yśli pen itenc ja rne j, k tó ra  dom agała 
się energicznie odpow iedniego zróżnicow ania więźniów. O ile p rzedtem  w  za- 
są<łzie wszyscy skazani na ta k ą  sam ą k arę  mogli razem  przebyw ać w  tak im  
zakładzie karnym , tw orząc w  nim  w spólną społeczność więźniów, o ty le  potem  
— dla realizacji nowoczesnych celów k a ry  i odpowiedniego w pływ ania p en iten ­
cjarnego na w ięźnia — zaczęto w ysuw ać postu lat odpow iedniej segregacji i k la ­
syfikacji więźniów, a tym  sam ym  — um ieszczania ich w  różnych zakładach k a r ­
nych i stosow ania do nich odm iennych reżym ów  i środków  resocjalizacyj­
nych.4 Jeżeli się weźm ie pod uwagę, że w łaśn ie dopiero ten  reżym  i rygor, jakie 
panu ją  w  danym  typ ie  zakładu karnego, n ad a ją  w łaściw ą treść  karze pozba­
w ienia w olnośc i5 i decydują o tzw. „m arginesie wolności” bądź o „m arży 
wolności” pozostaw ionej w ięźniow i6, a tym  sam ym  tak że  o jego sytuacji p raw ­
nej, czyli tzw. s ta tu sie  p raw nym  w ięźnia — to problem  odpowiedniej k lasy fika­
cji w ięźniów  sta je  się podstaw ow ym  problem em  praw orządności w ykonyw ania 
kary  pozbaw ienia wolności. Zagadnienie to staw ało  się  palące wobec stosow a­
nia współczesnych m etod w ykonyw ania kary  pozbaw ienia wolności przy  b rak u  
zarówno odpowiednich przepisów  ustawowych, jak  i norm  praw nych stano­
w iących pew ne gw arancje  dla skazanego.

3. W przeciw ieństw ie do k ie runku  reprezentow anego prtzeiz klaisyczną szkołę 
p raw a karnego, zauw aża się potem  — w  m iarę rozw oju m yśli p en iten c ja r­
nej — tendencję do ograniczania różnorodności k a r  pozbaw ienia wolności, do 
uchw ycenia kary  pozbaw ienia wolności jako  całości p rzy  odpowiedniej segre­
gacji i k lasyfikacji skazanych na itę karę  oraz do tw orzenia zakładów karnych  
przystosow anych do w ym agań tej segregacji i k lasyfikacji.

Tem u — w  zasadzie słusznem u — kierunkow i hołduje też zarządzenie M ini­
s tra  Spraw iedliw ości z dnia 7.II.1966 r. w  sp raw ie  regulam inu w ykonyw ania 
kary  pozbaw ienia wolności, n ie licząc się jednak  z obow iązującym  ustaw odaw ­
stw em  karnym . Obow iązujący bowiem k.k. w ym ienia w śród k a r  zasadniczych 
w ięzienie i areszt (art. 37) jako jedyne kary  pozbaw ienia wolności. N atom iast 
pow ołany regulam in w ykonyw ania kary  pozbaw ienia w olności przew iduje w  § 2 
zakłady karne  zorganizow ane w  postaci: w ięzień, ośrodków pracy  więźniów, za­
kładów  karnych przejściowych, zakładów karnych  d la w ięźniów  m łodocianych, 
zakładów  karnych  dla więźniów  recydyw istów  i zakładów  karnych  dla w ięź­
niów z anom aliam i psychicznym i. Poza w ięc w ięzieniem  przew idzianym  w  ko ­
deksie karnym  m am y do czynienia z typam i zakładów  karnych, k tó re  n ie  są 
w ięzieniem  i o k tórych  nie m a żadnej w zm ianki w  k.k.

Nie jest to  zagadnienie ty lko pew nej kosm etyki praw niczej. Można by p rze­
cież powiedzieć, że w ięzienia zorganizow ane są w  postaci w ięzień ogólnych,

< L es  m é th o d e s  m o d ern es  d e  tr a ite m e n t  p é n ite n t ia ir e  (p raca  p r a w n o -p o ró w n a w cz a  w  w y ­
n ik u  b ad ań  zb io r o w y ch  p r z ep ro w a d zo n y ch  p od  k ie r o w n ic tw e m  M arca A  n  c e  1 a , w y d a n a
p r zez  F o n d a tio n  In te r n a tio n a le  P é n a le  e t  P é n ite n t ia ir e  w  r. 1955, s. 45—46).

J N . A . S t r u c z k o w  (P ra w o w o je  r ie g u lir o w a n ije  is p o łn ie n ija  n a k a za n ija , M osk w a  
1963, s. 12) m ó w i, że  „ w  r e ż y m ie  k a ra  u ja w n ia  sw o ją  t r e ś ć ” (c y t. w g  I. S . N o ja : T ie o r ie t ic z e s-  
k ije  w o p r o sy  l is z e n ija  sw o b o d y , I zd a tie ls tw o  S a r a to w sk o g o  U n iw ie r s it ie ta , 1965, s. 83,
u w . 1).

« J e rz y  S 1 i w  o w  s k  i: N o w y  r eg u la m in  k a ry  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i, „ P a ń stw o  i  P r a w o ’'
n r  7—8 z 1966 r., s. 94, u w . 15.

1 J erzy  S l i w o w s k i ;  op . c it . .  s. 9G i 99.
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ośrodków  pracy  w ięźniów  itd. albo że karę  w ięzienia odbywa się  w  w ięzie­
niach ogólnych, w  ośrodkach p racy  w ięźniów  itd. Zagadnienie je s t o ty le  po­
w ażniejsze, że w  każdym  typ ie tych zakładów  karnych p anu je  odm ienny reżym, 
to  surow szy, to  łagodniejszy, a ponadto  w ew nątrz  danego ty p u  zakładów  k a r ­
nych, tj. danego rodzaju  reżym u, m ożna stosować jeszcze rygor obostrzony w  sto ­
sunku do panującego rygoru  zasadniczego.

4. Pow staje  pytanie, k to  i w edług jak ich  k ry teriów  decyduje o zaklasyfi­
kow aniu  w ięźnia do danego zakładu karnego oraz o stosow aniu wobec w ięźnia 
odpowiedniego reżym u i rygoru, tak  istotnych dla treści kary . Nie decyduje 
o tym  w  swym  w yroku  sąd, przed k tórym  oskarżony m iał .możność bronić się 
w postępow aniu  karnym . W m yśl § 3 regulam inu zasady k ierow ania więźniów 
do poszczególnych zakładów  karnych oraz rozm ieszczenia ich w  tych zakładach 
regu lu ją  przepisy  o k lasy fikac ji więźniów. R egulam in nie podaje nam  treść: 
tych zasad i treśc i przepisów  o k lasy fikac ji w ięźniów  ani też tego, kto doko­
n u je  te j k lasy fikac ji oraz czy i jak ie  środki obrony przysługują skazanem u 
przeciw ko błędnej lub krzyw dzącej go klasyfikacji. Z p rac Jerzego Śliwowskie- 
go, A dam a K rukow skiego i P io tra  W ierzbickiego dow iadujem y się, że k lasy ­
fik ac ja  w ięźniów  należy do zakresu  działania tzw. kom isji pen itencjarnych , na 
podstaw ie zarządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 10.V.1966 r. w  spraw ie 
organizacji i zakresu działania kom isji pen itencjarnych , k tó re  to zarządzenie 
weszło w  życie 1.VII.1966 r .8 W ydane też zostało zarządzenie M inistra S p ra ­
w iedliw ości z dn ia 30.IV.1966 r. w  sp raw ie  k lasy fikac ji w ięźniów.9 Żadne jed ­
nak  z tych dwóch zarządzeń nie zostało ogłoszone ani w  D zienniku U staw, ani 
też w  D zienniku U rzędowym  M inisterstw a Sprawiedliwości.

W lite ra tu rze  słusznie podkreśla się postęp polegający na przekazaniu  sze­
reg u  istotnych spraw , dotyczących sy tuacji p raw nej w ięźnia, decyzji insty tucji 
kolegialnej, jak ą  jest kom isja pen itenc jarna .10 A le czyż to sam o czyni już zadość 
w ym aganiom  praw orządności?

Z akres działania tych kom isji jest bardzo szeroki. D ecydują one nie tylko
0 k lasyfikacji w ięźniów  ale i o tak ich  spraw ach, jak  u sta lan ie  okresów  pod­
dania w ięźnia rygorow i obostrzonem u, aw ansow ania i degradacji więźniów 
w  toku odbyw ania przez nich k a ry  pozbaw ienia wolności, k ierow anie ich do p ra ­
cy i w ycofanie z pracy, usta lan ie rodzaju  i m iejsca pracy, podw yższanie i ob­
niżanie w ynagrodzenia za pracę, w ystępow anie z w nioskam i o wym ierzenie 
k a ry  dyscyplinarnej osadzenia w  oddziale izolacyjnym , w ydaw anie decyzji 
w  spraw ie w ystąp ien ia p rzez adm inistrację  zakładu karnego z w nioskiem  o w a ­
runkow e zwolnienie lub u łaskaw ienie itp. Wobec tak  poważnego zakresu  dzia­
ła n ia  isto tne je s t poznanie sk ładu  kom isji pen itenc jarne j. Otóż w edług § 1 
zarządzenie M inistra  Spraw iedliw ości z dnia 10.V.1966 r. w  spraw ie organizacji
1 zakresu  działania kom isji penitencjarnych  (nr 40/66/CZW) przewodniczącym  ko­
m isji jest naczelnik w ięzienia, a w  skład te j kom isji wchodzą kierow nicy dzia­
łów: rozm ieszczenia i ew idencji, penitencjarnego  i ochrony, jak  rów nież p ra ­
cownicy poszczególnych służb (lekarze, psycholodzy, inspektorzy do spraw  za­

6 J e rzy  S l i w o w s k i :  op . c it . ,  s. 98; J e rz y  S l i w o w s k i :  Sąd  c zy  s łu żb a  p e n iten cja rn a ,  
, ,G azeta  Sąd ow a  i P e n ite n c ja r n a ” z 1.I X .1966 r., nr 16; A d am  K r u k o w s k i  i  P io tr  W i e r z ­
b i c k i :  N o w e  z a sa d y  w y k o n y w a n ia  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i, „ P r o b lem y  K r y m in a lis ty ­
k i” n r  63, w r z e s ie ń —p a źd z ier n ik  1966 r., s. 607—608.

s J e rzy  S l i w o w s k i :  N o w y  r eg u la m in  (...), op . c it . ,  s. 92—93.
’» A d am  K r u k o w s k i ,  P io tr  W i e r z b i c k i :  op . c it.
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trudn ien ia  i w arunkow ych zwolnień) w  m iarę zachodzącej po trzeby  ze w zględu 
na rodzaj rozpatryw anej spraw y. W pracach  te j kom isji m ogą b rać  w p raw ­
dzie udział sędzia i p ro k u ra to r, jednakże, jak  to  w yn ika ze sform ułow ania § 2, 
nie wchodzą oni w  skład itego kolegium.

„O szeregu problem ów  zw iązanych z praw idłow ym  procesem  w ykonan ia kary  
rozstrzyga kom isja pen itenc jarna , a więc czynnik czysto adm in istracy jny” — 
stw ierdza Jerzy  Sliwowski, postu lu jąc ostatecznie: „Tam  wszędzie, gdzie będzie 
w chodziła w  g rę  zm iana położenia praw no-pen itencjarnego  skazanego, położe­
nia pierw otnie, lecz nie ostatecznie określonego w  w y ro k u  skazującym , tam  
te  zm iany m usi w  im ię zasad praw orządności orzec n ie  żaden czynnik adm i­
nistracy jny , lecz niezaw isły czynnik sądow y (...)”.11 P o stu la t ten  je s t n iew ątpli­
w ie słuszny. Z postulatem  tym  w iąże się fak t, że orzeczenia sądow e zapadają  
z udziałem  ław ników  ludowych, w  tryb ie  postępow ania gw aran tu jącego  opty­
m alne w arunk i rozpoznania spraw y i w ydania orzeczenia o raz zapew niającego 
skazanem u praw o do obrany i możność odw ołania się do  w yższej instancji od 
decyzji, k tó rą  uw aża za krzyw dzącą. Tego wszystkiego n ie  m a  w  działalności 
kom isji pen itenc jarne j obradującej niepublicznie. Skazany s ta je  przed  nią bez­
bronny. A przecież dopiero tu  zapada decyzja o sam ej tre śc i orzeczonej w y­
rokiem  kary.

5. Jaikiimi k ry teriam i k ie ru je  się regulam in przy stosow aniu  dainego ty p u  
zakładu karnego, a w ięc danego reżym u oraz odpow iedniego rygoru  w  ram ach  
danego typu  zakładu karnego?

W § 4 pk t 3 regu lam inu  sk ierow anie w ięźnia do ośrodka p racy  w ięźniów  uza­
leżnia się m. in. od rodzaju  „popełnionego przestępstw a”. W arunek  ten  nie w cho­
dzi w  sk ład  innych w ym agań dotyczących indyw idualizacji sp raw cy , lecz je s t 
w arunkiem  sam oistnym  (arg.: „jeżeli rodzaj popełnionegio p rzestęps tw a lub (...)”).

Rodzaj popełnionego p rzestępstw a podlega już ocenie przez ustaw ow ą sankcję  
k am ą, podlega ocenie przez sędziow ski w ym iar k a ry  w  ram ach  ustaw ow ej 
sankcji k arn e j przy  uw zględnieniu prew encji ogólnej, zna jdu jące j w yraz 
w  rodzaju  i rozm iarze w ym ierzonej kary . Je s t w  n ie j elem en t odpowiedniego 
potępienia czynu spraw cy, k tó re  w yw iera w pływ  w ychow aw czy — przez ogło­
szenie w yroku — zarów no na społeczeństwo, jak  i n a  skazanego.

Tym bardziej w ięc zadziw iający jest przepis § 161 ust. 1 regulam inu , w edług 
którego „w ykonanie kary  pozbaw ienia wolności w  rygorze obostrzonym  jest w y­
razem  szczególnego po tępiena społecznego dla dotychczasow ego try b u  życia i za­
chow ania się w ięźnia”. Sam o bow iem  w ykonanie k a ry  m a  n a  celu —  jak  słusz­
n ie stanow i § 1 regulam inu  — „pozytywne oddziaływ anie n a  w ięźn ia i k sz ta ł­
tow anie w  ten  sposób jego społecznie pożądanej postaw y”, a  zatem  m a  na celu 
uczynienie zadość prew encji specja lnej. O dpowiednie po tęp iene czynu sp raw ­
cy nastąpiło  już w  w yroku  sądowym . Nie m a w ięc pow odu do zajm ow ania 
stanow iska odwetowego w  stosunku  do niego t y l k o  dlatego, że  popełnił 
dany czyn bądź prow adził niew łaściw y tryb  życia.

Czy wobec tego rodzaj popełnionego przestępstw a je s t obojętny  dla pTocesu 
w ykonyw ania kary? B ynajm niej. Na ogół nie sposób oderw ać się  zupełnie od 
rodzaju popełnionego p rzestępstw a przy  ocenie osobowości sp raw cy  i — przy 
indyw idualizacji w ykonania kary  — stosow ania w sku tek  tego wobec niego od­
powiednio skutecznych m etod wychowawczych i resocjalizacy jnych . Ale ro -

»  J e rzy  S l i w o w s k i :  S ąd  c zy  s łu żb a  p e n iten c ja rn a , op . e it .
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dzaj popełnionego p rzestępstw a n ie może być sam  przez się sam oistnym  k ry ­
te riu m  osadzenia skazanego w  w ięzieniu jako w  jednym  z typów  zakładów  k a r­
nych. Czyn przestępny je st w praw dzie j e d n y m  z w yznaczników  osobowości 
skazanego, m ogący m ieć pow ażne znaczenie dla jego indyw idualizacji, jednakże 
nie stanow i on' „m iary  osobowości człow ieka”.12 S ta je  się to  zwłaszcza bardzo 
niebezpieczne w tedy, gdy n ie  sąd  w  sw ym  w yroku, lecz kom isja  pen itenc ja rna 
zostaje pow ołana do stanow ienia o tym , czy dany rodzaj popełnionego p rzestęp ­
stw a uznać należy za w ysta rcza jące  sam o przez się k ry teriu m  stosow ania wobec 
skazanego surowszego reżymu.

6. Można się izigadzać lub nie izigiactaać ;z tym , by z mocy ustaw y popełnienie 
pew nych czynów autom atycznie pociągało za sobą stosowanie surowszego reży­
mu, ale w ydaje  się zgoła niedopuszczalne, by  ocenę tych czynów pozostawiać 
organom  w ykonującym  karę. Jeżeli popełnienie tego rodzaju  czynu m iałoby po­
ciągnąć za sobą stosowanie surowszego reżym u, a zatem  pogorszenie sta tusu  
praw nego skazanego i pozbaw ienie go w  szerszym  zakresie wolności, to okolicz­
ność ta  pow inna być przedm iotem  procesu karnego i osądu, skonkretyzow a­
nego w  sen tenc ji w yroku sądowego podlegającego w ykonaniu. Nie może ona być 
pozostaw iona uznan iu  organów  w ykonujących karę, naw et jeśli w ystępują one 
w  postaci kolegialnie działającej kom isji pen itenc jarne j. A ta k  w łaśn ie jest, 
jeżeli regulam in  przew iduje stosowanie rygoru  obostrzonego do skazanych „za 
pow ażne przestępstw a gospodarcze” (§ 162 p k t 1, § 262 ust. 1). Ani bowiem 
„przestępstw a gospodarcze”, ani „poważne przestępstw a gospodarcze” nie są po­
jęciam i zaw artym i w  przepisach norm atyw nych m ateria lnego p raw a karnego, 
lecz po jaw iają  się ty lko  w  litera tu rze , p rzy  czym ich zakres bynajm niej nie 
je s t bezsporny. „Należy zaznaczyć — stw ierdzają J. B afia i L. H ochberg — że 
pojęcie p rzestępstw a gospodarczego nie zostało jeszcze dotychczas sprecyzow a­
ne.” 13 Tym bardziej w ięc nie można, przy  pogarszaniu sta tu su  praw nego w ięź­
nia, pozostaw iać ich sprecyzow anie nie kontro low anej ocenie kom isji pe­
n itencjarnej.

7. S y tuac ja p raw na w ięźnia nie może ulegać pogorszeniu w toku w ykonyw a­
n ia kary  ponad m iarę ustaloną w  sen tenc ji w ykonalnego w yroku. O rgana bio­
rące  udział w  w ykonyw aniu  kary  — przy najsum ienniejszym  naw et dążeniu do 
ja k  najdoskonalszego oddziaływ ania wychowawczego na w ięźnia dla jego r e ­
socjalizacji — nie mogą odryw ać się od treści w ykonalnego w yroku  i kon­
struow ać now ą treść kary . naw et gdy m a ją  do czynienia z ta k  poważnym  
zagadnieniem  krym inologicznym  jak  recydyw a.

M imo że m ówi się dużo o recydyw ie oraz mimo że w iele insty tucji nauko­
w ych zajętych jest badaniem  tego zjaw iska, w ie się o nim  jeszcze stosunko­
wo m ało i dotychczas nie zdołano w yjść poza postu laty  surow ego karan ia  re ­
cydywistów. Sam o pojęcie recydyw y n ie jest jednoznaczne. Podstaw ow ym - 
w  tym  względzie i w ytyczającym  przez w iele la t k ie runek  orzecznictw a jest 
przepis art. 60 k.k. A le niezależnie od tego przepisu pojaw iło się i obowią­
zuje w  naszym  ustaw odaw stw ie szereg innych ujęć recydywy, jako to: art. 6 
i art. 7 ustaw y z 18.V I.1959 r. o odpowiedzialności karne j za p rzestępstw a przeciw  
w łasności społecznej (Dz. U. N r 36, poz. 228), art. 7 ustaw y z dnia 22.IV.1959 r. 
0 zw alczaniu niedozwolonego w yrobu sp iry tusu  (Dz. U. Nr 27, poz. 169), art. 2

“  A d a m  K r u k o w s k i ,  P io tr  W i e r z b i c k i :  op . c it ., s. 599.
1J J e rzy  B a f i a ,  L eo n  H o c h b e r g :  P r z e s tę p s tw a  g o sp o d a rc ze , W arszaw a 1960, s. 5.
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ustaw y z dnia 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności k a rn e j za chuligań­
stw o (Dz. U. N r 34, poz. 152), a rt. 25 § 1 p k t 2 lit. a  ustaw y karne j skarbo­
w ej. Każdy z tych przepisów  zaw iera odm ienne ujęcie działania w  w arunkach  
recydywy. Je st to  zatem  w  rzeczywistości szereg o-dmiennych ustawowych po­
jęć recydywy. A usta len ie recydyw y w  sen tencji w yroku  skazującego powo­
duje odpowiednie sku tk i przy  w ykonyw aniu kary  pozbaw ienia wolności. W spo­
m nieliśm y już bow iem  wyżej o zakładach karnych dla recydywistów , w  k tó ­
rych  obowiązuje szczególnie surow y reżym.

8. To różnorodne ujęcie i znaczne rozszerzanie ustawowego pojęcia recydywy 
napaw ać m usi pew nym  niepokojem . W zrasta on jeszcze bardziej w skutek  inne­
go jeszcze ujęcia recydyw y w  regulam inie w ykonyw ania k a ry  pozbaw ienia 
wolności. N iezależnie od określeń ustaw ow ych regu lam in  ten  w prow adza nowe 
szerokie pojęcie recydywy. S tosow nie w ięc do § 251 ust. 1 regulam inu o b l i ­
g a t o r y j n i e  odbyw ają w  zakładzie d la  recydyw istów  k a rę  pozbaw ienia w ol­
ności „skazani za p rzestępstw a um yślne popełnione w  ciągu 5 la t od odbycia 
kary  pozbaw ienia wolności w  całości lub w  części za poprzednie przestępstw o 
um yślne”. P rzepis § 251 regulam inu  nie określa i nie ogranicza części poprzed­
nio odbytej kary  (art. 60 k.k. mówi: „przynajm niej w  trzecie j części”) an i 
też nie w ym aga, by nowe przestępstw o popełnione zostało z tych sam ych pobu­
dek lub należało do- tego sam ego rodzaju  co poprzednie, albo by było chociaż 
„podobne”, jak  tego w ym agają n iektóre przepisy w ym ienionych ustaw . P rze­
pis § 251 ust. 1 regulam inu w ysuw a tylko w arunek  uprzedniego odbycia kary  
pozbaw ienia wolności w  całości lub w  części — niezależnie od tego, w  jak ie j 
części — oraz popełnienia p rzestępstw  um yślnych niezależnie od tego, ja ­
kiekolw iek by one były. T ak więc znacznie są uproszczone przesłanki obli­
gatoryjnego um ieszczenia skazanego w  zakładzie dla recydyw istów  i odbyw ania 
'kary przez niego w  charak terze  recydywisty.

Okoliczność ta  jest bardzo istotna, gdyż w edług § 251 ust. 2 w  zakładzie d la  
recydyw istów  „m ogą” (fakultatyw nie) odbywać karę  pozbaw ienia wolności ci 
skazani za przestępstw o um yślne, k tórzy uprzednio odbyw ali karę  „jako recy ­
dyw iści”, popełnili zaś ponowne przestępstw o um yślne p o  u p ł y w i e  5 l a t  
od odbycia w  całości lub w  części poprzedniej k a ry  pozbaw ienia wolności, je ­
żeli „niebezpieczeństwo (...) dem oralizującego oddziaływ ania ich n a  w ięźniów  
w  w ięzieniu lub w  ośrodku p racy  więźniów uzasadnia celowość odbyw ania przez 
nich k ary  w  zakładzie dla recydyw istów ”. Ten osta tn i w aru n ek  uzależniony 
je st od swobodnej oceny, natom iast w  przedstaw ionej poprzednio sy tuacji 
godne podkreślenia jest u ła tw ien ie obligatoryjnego um ieszczenia skazanego jako  
recydyw isty  w  zakładzie dla recydywistów .

Zagadnienie jest tym  bardziej ważne, że tak im i sam ym i pojęciam i operuje 
regulam in w  § 211 ust. 1, przew idującym  obligatoryjne stosowanie rygoru  obo­
strzonego w  zakładach karnych  dla więźniów m łodocianych, m.i. „względem sk a ­
zanych za przestępstw o um yślne popełnione po odbyciu w  całości lub w  części 
kary  pozbaw ienia wolności za poprzednie przestępstw o um yślne”. Istn ie je  jed ­
nak  w yjątek , m ianow icie gdy rodzaj popełnionego przestępstw a lub inne oko­
liczności „świadczą o nieznacznym  stofpniu (...) w ykolejen ia społecznego” skaza­
nego. A zatem  — znowu sw obodna ocena zastrzeżona dla organów  w ykonyw aj ą- 
cych karę.

9. O ile  poprzednio m ówiliśm y o -tzw. recydyrwlie u ję te j w  przepisach u sta ­
wowych, pow odującej surow szy w ym iar kary , o ty le  w  przytoczonych przepisach
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regulam inu  m am y do czynienia z tzw . recydyw ą penitencjarną.)14 Pogląd na tę  
recydyw ę w ychodzi z założenia, że jako  recydyw istę  należy w  zasadzie tra k to ­
w ać  każdego, kto mimo odbycia w  najm niejszej n aw et części k a ry  pozbaw ienia 
wolności za przestępstw o um yślne popełni w  ciągu 5 la t od odbycia te j k a ry  nowe 
przestępstw o um yślne albo popełni ta k ie  przestępstw o naw et po upływ ie 5 la t po 
odbyciu w  całości lub w  części kary , jeśli zachodzi celowość odbyw ania przez 
niego k a ry  w  zakładzie dla recydyw istów . W gruncie rzeczy zatem  sam  fa k t po- 
padnięcia w  nowy konflik t z p raw em  przez popełnienie p rzestępstw a um yślnego — 
m im o uprzedniego odbycia kary  pozbaw ienia wolności w  całości lub w  części za 
przestępstw o um yślne — stanow i w ystarcza jącą  podstaw ę do trak to w an ia  skaza­
nego  jako  recydyw isty. Poza sam ym  fak tem  popełnienia przestępstw  um yślnych 
decydują tu  m om enty czysto obiektyw ne, sp rzy ja jące  już z góry piętnow aniu  
pew nych  ludzi jako recydywistów , bez głębszego w daw ania się w  przyczyny recy­
dyw y i badan ia  osobowości skazanego.

A cóż w iem y o recydyw istach i o w pływ ie kary  na recydywę? F ak tem  jest, 
że  w pływ  odstraszający  kary  pozbaw ienia wolności słabnie w  m iarę p rzy ­
zw yczajania się  skazanego do zak ładu  karnego, w  k tórym  przez dłuższy czas 
przebyw a. D latego też — jak  podnosi I. S. Noj — ro la  długoletniej Ikary pozba­
w ien ia  wolności n ie  jest w cale, jeśli chodzi o odstraszenie skazanego, ta k  w ie l­
k a , jakby  to  się mogło na pozór w ydaw ać. Dowodem tego jest w łaśn ie stosun­
kow o znaczny odsetek recydyw istów  w śród osób, k tóre dłuższy czas przebyw ały 
w  w ięzieniu.15 C harak terystyczne je s t też, że jak  w ynika z ankiety  p rzeprow a­
dzonej w  październiku 1962 r. (przy pomocy studentów  Saratow skiego In s ty tu ­
tu  Praw nego) w śród 245 w ięźniów  odbyw ających karę w  koloniach pracy  po­
praw czej o zaostrzonym  reżym ie, 64,0% badanych nie .myślało w  ogóle o karze  
przed popełnieniem  przestępstw a, a 8,6% m yślało, że kary  un ikną.»

Znaczna część recydyw istów  to ludzie o niskim  poziomie in telektualnym . 
Trudno też tw ierdzić, by w arunk i poprzedniego odbyw ania kary  pozbaw ie­
n ia  wolności zawsze m iały  bezwzględnie sprzy jać resocjalizacji skazanego, a  jeśli 
resoc ja lizac ja  w  pełni nie nastąp iła  i ponownie popadł on w  konflik t z p r a ­
w em , to w ym aga on najsurow szego u k aran ia  w  specjalnie obostrzonym  reży ­
m ie. W praw dzie bardzo duże są osiągnięcia n au k  pen itencjarnych , ale nie nale­
ży fetyszyzow ać działalności pen itenc ja rne j w  zakładach w ykonania kary  po­
zbaw ienia wolności. Czyżby tzw. recydyw a pen itenc ja rna  m iała być ukaran iem  
sp raw cy  za zaw iedzione pokładane w  n im  nadzieje?

P am ię tać należy o tym , że mim o licznych osiągnięć m yśli pen itenc jarne j 
i  znacznego jej ładunku  hum anistycznego n ie  zawsze działalność pen itenc ja rna  
— przy najlepszej naw et w oli zarówno je j inspiratorów , jaik i sam ych w yko­
naw ców  — okazyw ała się w  p rak ty ce  ta k  bardzo ludzka. Różne elem enty le ­
żały  i leżą u podstaw  działalności pen itenc jarne j, nie w yłączając i św iatopoglą­
dowych. Czyż np. trzym anie w ięźnia przez długi czas w  pojedynczej celi i za­
b ran ian ie  m u najm niejszego k on tak tu  z innym i w ięźniam i, naw et przy  spo tka­
n iu  się z nim i w  pracy, n ie  było podyktow ane najszlachetniejszym i in tencjam i 
jego popraw y? A jednak  w łaśn ie ci więźniowie, gdy opuszczali m u ry  w ięzien­
ne, byli okoleczonym i psychicznie, by li przew ażnie ludźm i niezdolnym i do życia

“  S ta n is ła w  P ł a w s k i :  R e cy d y w a , W arsza w a  1966, s . 151 1 n .
>s I. S . N o j :  T ie o r ie t ic z e sk ije  w o p r o sy  l is z e n ija  sw o b o d y , Izd a tie ls tw o  S a r a to w sk o g o  

U n iw ie r s it ie ta ,  1965, s . 20.
«  I. S . N o j :  op . c it .,  s . 18.
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w społeczeństwie i przepełnionym i olbrzym im  ładunkiem  żalu i 'nienawiści 
do społeczeństwa. Tw órcy i zwolennicy tych poglądów na pewno w yników  tych 
n ie przew idyw ali. Poglądy te  siłą bezwładności u trzym ują się jeszcze w  n ie­
których k rajach .

B adania krym inologiczne nad recydyw ą i je j etiologią stosu je się dzisiaj 
coraz szerzej, ale bronić się należy przed w yciąganiem  z nich zbyt daleko 
idących w niosków  i przed eksperym entow aniem  na żyw ym  organizm ie skaza­
nych.17 Już sam a różnorodność ujęcia recydyw y w  przepisach ustaw owych w ska­
zuje na b rak  należytej ścisłości poglądów na to  zagadnienie. Tym  bardziej w ięc 

należy  się w ystrzegać tzw. recydyw y penitenc jarne j. Może zrodzić się tego ro ­
dzaju niebezpieczeństwo, że używ anie wszelkich możliwych, naw et i tzw. 
naukowo uzasadnionych środków  w pływ ania n a  w ięźnia, może się przekształcić 
w  nadużyw anie w ładzy. Nie w szystkie posunięcia są dozwolone, choćby naw et 
celem ich m iała być resocjalizacja skazanego. Nie zawsze cel uśw ięca 
środki. Is tn ie ją  pew ne granice. Gdzież są te  gran ice przy w ykonyw aniu kary  
pozbaw ienia wolności?

10. G ranice te  — to  gw arancje wolności człowieka w  jegio stosunkach ze 
społeczeństwem , które znajdu ją swój w yraz w pew nych obowiązujących za­
sadach ogólnych, wchodzących jako dorobek ogólnoludzki do skarbnicy  k u ltu ry  
społeczeństwa. Do tych zasad należą: nu llum  crim en sine lege — n ik t nie 
może być ukarany  za czyn, 'który nie był p rzestępstw em  w  czasie jego popełnie­
nia. N ikt też n ie  może ponieść za przestępstw o kary  surowszej niż ta , 
k tó rą  przew idyw ała ustaw a w  czasie jego popełnienia: durior lex  retro non
agit. Dotyczy to rów nież w ykonyw ania kary  pozbaw ienia wolności. P rzy  w ejściu 
w  życie nowych przepisów  nie m ożna zaostrzać dotychczas w ykonyw anej kary  
pod pozorem, że chodzi tu  przecież nie o karę, lecz o środek wychowawczy, bo 
celem kary  pozbaw ienia wolności jest w ychow anie i resocjalizacja  skazanego. 
P am iętać należy o tym , że k a ra  pozbaw ienia wolności jest przede w szystkim  
dolegliwością dla skazanego.

Do zasad om aw ianych należy też zasada nulla poena sine lege: nie m ożna 
ponieść za dany czyn innej kary  niż przew idziana w  ustaw ie.

Obie te  zasady przełam ują się w  postępow aniu karno-w ykonaw czym  przez 
pryzm at innej zasady: nulla poena sine iudicio. T rzeba m ieć na uwadze, że 
postępow anie karno-w ykonaw cze pow ołane jest do odgryw ania służebnej roli 
wobec p raw a karnego m ateria lnego i procesu karnego, realizującego praw om oc­
nym  i w ykonalnym  w yrokiem  postu laty  m aterialnego p raw a  karnego. P ra ­
w om ocny w yrok sądowy jest zakończeniem kon tradyk to ry jne j w alk i między jed ­
nostką a społeczeństwem , reprezentow anym  przez o rgana państw ow e w  proce­
sie karnym , o praw o do ukaran ia. Zasada nulla poena sine iudicio  jest pod­
staw ow ą zasadą postępow ania karno-w ykonaw czego. W yrok skazujący  w  sp ra ­
w ie karne j m a w  części stw ierdzającej popełnienie przez oskarżonego określo­
nego czynu przestępnego charak te r dek laratory jny , natom iast w  części w k ła ­
dającej na oskarżonego w  zw iązku z popełnionym  czynem  określone skutki 
praw ne, w  szczególności w ym ierzającej karę, m a ch a rak te r konstytutyw ny. 
W pierw szej bowiem  części w yrok skazujący nie tw orzy nowego stanu praw ne-

”  D ie tm a r  S e i d e l ,  Ma x  L u p k ę :  In te r n a tio n a le s  S y m p o siu m  ü b er  d ie  R ü c k fa llk r im i­
n a litä t  J u g e n d lic h e r , „ N e u e  J u s tiz ” nr 4/1968. N a p o d k r e ś le n ia  za słu g u ją  tu  zw ła szcza  g ło s y  
d r a  W itten b eck a  (S ąd  N a jw y ż sz y  N R D ) i dra H orvarth a  (A k a d em ia  N a u k  w  B u d a p eszc ie ).
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go, lecz stw ierdza istn ienie pew nego s ta n u  praw nego, natom iast w  drugiej 
części stw arza on nowy stan  praw ny, k tórego  do tego czaisu n ie  ibyło. O kreśla­
jąc  w  w yroku skutk i praw ne, w  szczególności sk u tk i karne, jak ie  oskarżony m a 
ponieść w  związku z popełnionym  przestępstw em , i w ym ierzając m u odpow ied­
nią karę , w yrok  u s ta la  jej rodzaj i  zakres, co tym  sam ym  rzu tu je  n a  sytuację 
p raw ną skazanego w  zw iązku z popełnionym  przestępstw em .

P rzesłanką w ykonalności w yroku  w  części dotyczącej k a ry  je st przew ażnie 
ty lko  jego prawom ocność, nie zawsze jednak  praw om ocność w yroku w  tej 
części w ystarcza do jego w ykonania np. jeśli chodzi o w ykonanie kary  śm ier­
ci.18 Jeżeli zatem  praw om ocność w yroku  kończy postępow anie karne , tj. p ro ­
ces karny , to  w ykonalność w yroku  w  części dotyczącej kary  s ta je  się pozytyw ­
nym  w arunk iem  wszczęcia postępow ania karno-w ykonaw czego, stw ierdzenie zaś 
w ykonalności orzeczenia co do k a ry  i zarządzenie je j w ykonania stanow i p ie rw ­
szą czynność tego postępow ania.

T ak w ięc w yrok skazujący w  części dotyczącej kary  stanow i — choćby to 
b rzm iało  w ręcz paradoksaln ie — ochronę p raw ną skazanego w  postępow a­
n iu  kairno-wykonawczym , stanow iąc m a k s i m u m  kary , ja k ą  skazany pow i­
nien  ponieść w  zw iązku z popełnionym  przestępstw em . Je st to M agna C harta  
skazanego. W ten  sposób ustanow ione zostaje w  konsty tu tyw nej części w yroku 
p raw o  skazanego te j treści, że w  zw iązku ze skazaniem  za dane przestępstw o 
nie poniesie on s u r o w s z e j  kary  niż ta , k tó rą  m u wym ierzono.19 Je s t to 
konsty tu tyw ne praw o skazanego. D latego też np. jeżeli nie uznano skazanego 
w  sen tencji w ykonalnego w yroku za recydyw istę, to nie m ożna uznaw ać go za 
recydyw istę w  postępow aniu kam o-w ykonaw czym  i stosować do niego surow ­
szego reżym u przew idzianego dla recydyw istów .

*

W artyku le  niniejszym  rozpatrzono n iek tó re tylko, a więc nie w szystkie 
aspek ty  ochrony praw  konsty tu tyw nych w ięźnia w  św ietle obowiązującego reg u ­
lam inu  w ykonyw ania kary  pozbaw ienia wolności. Z wywodów tych należałoby 
w yciągnąć pew ne ogólniejsze w nioski. W szczególności postulow ać należy:

1) żeby przepisy  o w ykonyw aniu  kary  pozbaw ienia wolności m iały  rangę 
ustaw y;

2) żeby przepisy  o w ykonyw aniu  k ary  pozbaw ienia wolności zgodne były 
z przepisam i obowiązującego m ateria lnego p raw a  k a rn e g o 20;

3) żeby orzeczenie dotyczące m aksim um  stosow ania surowszego reżym u lub 
obostrzonych rygorów  albo w arunków  przy w ykonyw aniu kary  pozbaw ie­
n ia  wolności zapadało jedynie w  sen tencji wydanego w  procesie karnym
praw om ocnego i w ykonalnego w yroku;

4) żeby o przenoszeniu w ięźnia w  gran icach  orzeczenia pod 3) z reżym u, za­
kładu, rygoru  lub w arunków  o charak te rze  łagodniejszym  do reżym u su ­
rowszego orzekał sąd w  postępow aniu gw aran tu jącym  w ięźniow i możność 
pełnej obrony i odw ołania się do drugiej instancji.

“  A . K a f t a l :  P r a w o m o c n o ść  w y r o k ó w  są d o w y ch  w  p o lsk im  p r a w ie  k a r n y m  p r o c e s o ­
w y m . W arszaw a  1966, s. 119 i  n .( A . M u r z y  n  o  w  s k  i: U ła s k a w ie n ie  w  P o lsc e  L u d o w e j,
A Varszawa 1965, s. 187.

15 E . M  e  r z: G ran ice  w y k o n a n ia  k a r y , „ P rz e g lą d  P e n ite n c ja r n y ” 1966, n r  3.
»  K . B u c h a ł a :  D y r e k ty w y  s ą d o w e g o  w y m ia r u  k a r y , W arszaw a  1964, s . 156—157.


