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ne odziedziczyla ona po matce ze wszystkimi jej uprawnieniami (art. 922-i 1058
k.c). Sg to prawa majatkowe, ktore nie sa, oczywiScie, zwigzane z osoba zmar-
lego, jak np. te prawa, o ktéorych méwie w swoim ,Prawie spadkowym” na
str. 15—21 (uzyczenie rzeczy, umowa o prace, zlecenie, uzytkowanie, prowadzenie
przemystu koncesjonowanego itd.).

Przytoczenie argumentéw i orzecznictwa w sprawie mozliwosei podzialu nie-
‘ruchomosei rolnej, ktérej wspdtwiasciciele przed 5 lipca 1963 r. faktycznie sig
nia podzielili i zorganizowali na swych udzialach gospodarstwa rolne, bylo po-
trzebne po to, by wykazaé, ze ustawodawca (i powolane przeze mnie orzecz-
nictwo) w sposOb jednakowy rozwigzal problem podzialu nieruchomos$eci rol-
nych — zaréwno gdy chodzi o wspoétwlascicieli, jak i gdy chodzi o spadkobier-
cow — tylko w oddzielnych przepisach, ratio legis za§ tych przepisow leiy w po-
szanowaniu przez niego powstatych stanéw faktycznych., W Polsce jest okolo
200 000 gospodarstw zorganizowanych na udziatach. Do tak powaznego proble-
mu nalezalo sie ustosunkowaé w sposob zyciowy i praktyczny i uznaé te stany
faktyczne.

Przepis wprowadzajgcy na wzér art. LX § 2 nie byl tu potrzebny, gdyz prze-
pisy prawa rzeczowego w zasadzie majg moc wsteczng (art. XXXVIII przep.
wprow. k.c.), zagadnienie wiec to znalazlo rozwigzanie w art. 213 k.c.

Stanowisko moje znajduje ponadto poparcie w ostatnio ogloszonym w ,Infor-
macji Prawniczej” (nr 1/68) orzeczeniu SN z 14.X1.1967 r. III CZP 74/67 naste-
pujacej tresci:

»3. W postepowaniu o podzial gospodarstwa rolnego naleigcego w cze§ciach
ultamkowych do dwoch wspoétwlascicieli, z ktorych jeden zmart przed 5 lipca
1963 r., a drugi po tej dacie, dopuszczalny jest podzial bez zachowania przepiséw
o normach obszarowych w takim wypadku, gdy spadkobiercy tych wtascicieli
podzielili sie faktycznie tym gospodarstwem przed dniem 5 lipca 1963 r., w na-
stepstwie czego uizytkuja osobiScie wydzielone czesci tego gospodarstwa”.

EMIL MERZ

Rozwazania z zakresu praworzgdnosci
wykonania kary pozbawienia wolnosci

(w $wietle zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawvie

regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci — Dz. Urz. Min. Spr. Nr 2, poz. 12)

Redakcja uwaza za stosowne poinformowaé czytel-
nikéw, ze autor nie uwzglednit w niniejszym opracowa-
niu propozycji ustawodawczych zawartych w projekcie
prawa karnego wykonawczego (Wydawnictwo Prawnicze,
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Warszawa 1967). Propozycje te spelniaja — jak sie wy-
daje — catkowicie postulaty autora zawarte w korncowej
czefci artykulu, a zwlaszcza postulat  okreSlenia rodzaju
i rygoru kary pozbawienia wolno§ci w wyroku sadu orze-
kajgcego oraz zmiany rodzaju i rygoru réwniez przez sad
(w tym wypadku sad penitencjarny — calkowite novum
projektu art. 39). Godny podkre§lenia jest fakt, ze w mysk
zatozen projektu postepowanie wykonawcze jest w zasa-
dzie postepowaniem sgdowym, w ktéorym skazany moze
mieé obronce (art. 15). Wypada wreszcie stwierdzié, ze
projekt lansuje rozwigzania calkowicie nowe nie tylko
w Polsce, ale rowniez za granicg (por. ustawe jugosto-
wianiskg z 1961 T.).

1. Poglady Xklasycznej szkoly prawa karnego i powstale pod ich wplywem
ustawodawstwa gwarantowaly wolnoéé jednostki przed naduzyciami, realizujac
zasade mnulla poena sine lege. Na skutek tego stanowily one nie tylko Sscisle
okreslong sankcje karng za dane przestepstwo, wylaczajae tym samym wymie-
rzanie oskarzonemu kary w drodze analogii contra reum, ale okre§laly nadto
calg drabine réinych kar pozbawienia wolnoSci, o rdéznych nazwach, réznym
czasie trwania i roznej surowo$ci, ograniczajac przez to dowolnosé¢ sedziego przy
wymierzaniu kary. Tak wiec zadanie organéw wykonujacych kare bylo bardz>
proste: dopilnowaé, zeby skazany odbyl kare pozbawienia wolno§ci wyszczegblnio-
ng w wyroku prze'z okredlony w nim czas trwania,

Kontrola nad organami wykonujgcymi kare przed naduzyciami na szkode
wolnosci obywateli polegala na badaniu i stwierdzeniu, czy w danym zakladzie
karnym przebywaja jako pozbawione wolncsei jedynie osoby, ktére na podsta-
wie odpowiedniego orzeczenia powinny tam przebywaé. Dlatego zaréwno fran-
cuski Code d’instruction criminelle!, jak i obowigzujacy Code de procédure pénale
z 31.XII.1957 r.2 — oba akty normatywne o randze ustawy —
ktadg tak  wielki nacisk na rejestr .obejmujgcy ewidencje wiezniow (lc
régistre d’écrou), okre§lajgc zarazem szczegélowo sposob jego prowadzenia
(art. 724 Code de procédure pénale) oraz przewidujac odpowiedzialno$é karna —
za samowolne pozbawienie wolno§ci — kazdego. funkcjonariusza zakladu karne-
go, ktéry by przyjal lub przetrzymal wiefnia bez wymaganych dokumentéw
i bez ich przepisowego wpisania do rejestru (art. 725 Code de procédure pénale).

Przytoczone wyzej w tytule niniejszej pracy zarzadzenie Ministra Sprawie-
dliwos$ci z dnia 7.11.1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawie-
nia wolno$ci nie zawiera przepiséw o prowadzeniu ewidencji wieZniéw; przepi-
sy te znajduja sie w zarzgdzeniu Min. Sprawiedliwos$ci nr 4/59 z dn. 30.IX.1959 r.
W sprawie przepiséw wykonawczych (wydawnictwo do uzytku wewn. CZW, War-
szawa 1959).3

2. W fwietle pogladéw szkoly klasycznej prawa karnego zagadnienie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci bylo stosunkowo proste, bo ograniczalo sie
! Georges Vidal: Cours de droit criminel et de science pénitentiare, Paryz 1949, t. Ii.
s..1197 uw. 1, s. 1199 nr 831—1; André Vitu: Procédure pénale, Paryz 1957, s. 299: Jean
Pinatel: Traité élémentaire du science pénitentiaire et de défense sociale, Paryz 1350,
s. 120 i n., 210 i n. -

¢ Code de procédure pénale, Journal Officiel de la République Frangaise, 1959.

3 Stanistaw Pawela: Wygkonanie orzeczen w sprawach karnych, Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1965, s. 76, uw. 1.
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do kwestii umieszczenia skazanego na okreflony czas w zakladzie karnym odpo-
wiadajgcym rodzajowi wymierzonej kary. PéZniej ta do&é jasna sytuacja zaczela
si¢ komplikowaé w zwiazku z rozwojem mySli penitencjarnej, ktéra domagala
sie energicznie odpowiedniego zrdéinicowania wigZniéw. O ile przedtem w za-
sadzie wszyscy skazani na taka samg kare mogli razem przebywaé w takim
zakladzie karnym, tworzac w nim wspdlng spoleczno$é wiezniéw, o tyle potem
— dla realizacji nowoczesnych celéw kary i odpowiedniego wplywania peniten-
cjarnego na wieznia — zaczeto wysuwaé postulat odpowiedniej segregacjii i kla-
sytikacji wiezniéw, a tym samym — umieszczania ich w réznych zakladach kar-
nych i stosowania do nich odmiennych rezyméw i $rodkéw resocializacyj-
nych.t Jezeli sie weZmie pod Gwage, ze wlasnie dopiero ten rezym i rygor, jakie
panuja w danym typie zakladu karnego, nadajg wtlaSciwg tre§é karze pozba-
wienia wolnocis i decyduja o tzw. ,marginesie wolno$ci” badz o ,marzy
wolno$ci” pozostawionej wiezniowif, a tym samym takie o jego sytuacji praw-
nej, czyli tzw. statusie prawnym wieznia — to problem odpowiedniej klasyfika-
cji wiezniéw staje sie podstawowym problemem praworzadnoéci wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. Zagadnienie to stawalo sie palace wobec stosowa-
nia wspdtezesnych metod wykonywania kary pozbawienia wolnos$ei przy braku
zaré6wno odpowiednich przepisow ustawowych, jak i norm prawnych stano-
wiacych pewne gwarancje dla skazanego.

3. W przeciwienstwie do kierunku reprezentowanego pnzer klasyczmg szkote
prawa karnego, zauwaza sie potem — w miare rozwoju my$li penitencjar-
nej — tendencje do ograniczania roéznorodnos$ci kar pozbawienia wolnosci, do
uchwycenia kary pozbawienia wolnosci jako caloSci przy odpowiedniej segre-
gacji i klasyfikacji skazanych na te kare oraz do tworzenia zakladéw karnych
przystosowanych do wymagan tej segregacji i klasyfikacji.

Temu — w zasadzie stusznemu — kierunkowi holduje tez zarzgdzenie Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 7.J1.1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci, nie liczac sie jednak z obowigzujacym ustawodaw-
stwem karnym. Obowigzujacy bowiem k.k. wymienia ws$réd kar zasadniczych
wiezienie i areszt (art. 37) jako jedyne kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast
powolany regulamin wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przewiduje w § 2
zaklady karne zorgamizowane w postaci: wiezien, ofrodkéw pracy wieZniow, za-
kladéw karnych przej§ciowych, zakladéw kammych dla wieznibw milodocianych,
zakladow Kkarnych dla wieiniéw recydywistow i zakladéw Xkarnych dla wiez-
nidw z anomaliami psychicznymi. Poza wiec wigzieniem przewidzianym w ko-
deksie karnym mamy do czynienia z typami zakladéw karnych, ktére nie sa
wiezieniem i o ktérych nie ma zadnej wzmianki w k.k.

Nie jest to zagadnienie tylko pewmej kosmetyki prawniczej. Mozna by prze-
ciez powiedzie¢, ze wiezienia zorganizowane s w postaci wigzien ogélnych,

1+ Les méthodes modernes de traitement pénitentiaire (praca prawno-poréwnawcza w wWy-
niku badan zbiorowych przeprowadzonych pod kierownictwem Marca Ancela, wydana
przez Fondation Internationale Pénale et Pénitentiaire w r. 1955, s. 45—46).

3 N. A, Struczkow (Prawowole riegulirowanije ispolnienija nakazanija, Moskwa
1963, s. 12) moéwi, ze ,,w rezymie kara ujawnia swoja tresé” (cyt. wg I. S. Noja: Tieorieticzes-
kije woprosy liszenija swobody, Izdatielstwo Saratowskogo Uniwiersitieta, 1965, s. 83,
uw. 1).

¢ Jerzy Sliwowski: Nowy regulamin kary pozbawienia wolnosci, ,,Painstwo i Prawo'”
nr 7—8 z 1966 r., s. %94, uw. 15.

7 Jerzy Sliwowski; op. cit.. s. 90 i 99
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ofrodk6w pracy wiezniéw itd. albo 2ze kare wiezienia odbywa sie w wiezie-
niach ogélnych, w osrodkach pracy wiezniéw itd. Zagadnienie jest o tyle po-
wazniejsze, ze w kaizdym typie tych zakladéw karnych panuje odmienny rezym,
to surowszy, to lagodniejszy, a ponadto wewnatrz danego typu zakladéw kar-
nych, tj. danego rodzaju rezymu, mozna stosowaé jeszcze rygor obostrzony w sto-
sunku do panujgcego rygoru zasadniczego.

4. Powstaje pytanie, kto i wedtug jakich kryteridw decyduje o =zaklasyfi-
kowaniu wieznia do danego zakladu karnego oraz ¢ stosowaniu wobec wieZnia
odpowiedniego rezymu i rygoru, tak istotnych dla tre§ci kary. Nie decyduje
o tym w swym wyroku sad, przed ktérym oskarzony mial mozno§é bronié sie
w postepowaniu karnym. W my$l § 3 regulaminu zasady kierowania wieZniéw
do poszczegélnych zakladow karnych oraz rozmieszezenia ich w tych zakladach
regulujg przepisy o klasyfikacji wiezniéw. Regulamin nie podaje nam tresc
tych zasad i treSci przepisow o Kklasyfikacji wieZniow ani tez tego, kto doko-
nuje tej klasyfikacji oraz czy i jakie érodki obrony przysluguig skazanemu
przeciwko blednej lub krzywdzacej go klasyfikacji. Z prac Jerzego Sliwowskie-
go, Adama Krukowskiego i Piotra Wierzbickiego dowiadujemy sie, ze Kklasy-
fikacja wiezniéw nalezy do zakresu dzialania tzw. komisji penitencjarnych, na
podstawie zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia 10.V.1966 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania komisji penitencjarnych, ktore to zarzadzenie
weszto w Zycie 1.VIL1966 r.! Wydane tez zostalo zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ei z dnia 30.IV.1966 r. w sprawie Xklasyfikacii wieznidw.? Zadne jed-
nak z tych dwéch zarzadzen nie zostalo ogloszone ani w Dzienniku Ustaw, ani
tez w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa SprawiedliwoS$ci.

W literaturze slusznie podkre$la sie postep polegajgcy na przekazaniu sze-
regu istotnych spraw, dotyczgcych sytuacji prawnej wieznia, decyzji instytucii
kolegialnej, jakg jest komisja penitencjarna.’® Ale czyz to samo czyni juz zadosé
wymaganiom praworzgdnosci?

Zakres dziatania tych komisji jest bardzo szeroki. Decyduja one nie tylko
-0 klasyfikacji wiezniéw ale i o takich sprawach, jak wustalanie okreséw pod-
dania wieZnia rygorowi obostrzonemu, awansowania i degradacji wiezniow
w toku odbywania przez nich kary pozbawienia wolno$ci, kierowanie ich do pra-
¢y 1 wycofanie z pracy, ustalanie rodzaju i miejsca pracy, podwyzszanie i ob-
nizanie wynagrodzenia za prace, wystepowanie z wnioskami o wymierzenie
kary dyscyplinarnej osadzenia w oddziale izolacyjnym, wydawanie decyzii
w sprawie wystapienia przez administracje zakladu karnego z wnioskiem o wa-
runkowe zwolnienie lub ulaskawienie itp. Wobec tak powaznego zakresu dzia-
tania istotne jest poznanie skladu komisji penitencjarnej. Otéz wedlug § 1
zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.V.1966 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzialania komisji penitencjarnych (nr 40/66/CZW) przewodniczacym ko-
misji jest naczelnik wiezienia, a w sklad tej komisji wchodzg kierownicy dzia-
16w: rozmieszczenia i ewidencji, penitencjarnego i ochrony, jak réwniez pra-
cownicy poszczegdlnych stuzb (lekarze, psycholodzy, inspektorzy do spraw za-

6 Jerzy Sliwowski: op. cit., s. 98; Jerzy Sliwowski: Sagd czy siuzba penitencjarna,
,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ z 1.I1X.1966 r., nr 16; Adam Krukowski i Piotr Wier z-
bicki: Nowe zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Problemy Kryminalisty-
ki nr 63, wrzesien—pazdziernik 1966 r., s. 607—608.

§ Jerzy Sliwowski: Nowy regulamin (..), op. cit., s. 92—83.

0 Adam Krukowski, Pictr Wierzbicki: op. cit.
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trudnienia i warunkowych zwolnienl)) w miare zachodzgcej potrzeby ze wzgledu
na rodzaj rozpatrywanej sprawy. W pracach tej komisji moga braé wpraw-
dzie udzial sedzia i prokurator, jednakze, jak to wynika ze sformulowania § 2,
nie wchodzg oni w skiad tego kolegium.

»O szeregu probleméw zwigzanych z prawidlowym procesem wykonania kary
rozstrzyga komisja penitencjarna, a wiec czynnik czysto administracyjny”
stwierdza Jerzy Sliwowski, postulujac ostatecznie: ,,Tam wszedzie, gdzie bedzie
wchodzila w gre zmiana polozenia prawno-penitencjarnego skazanego, poloze-
nia pierwotnie, lecz nie ostatecznie okreSlonego w wyroku skazujgcym, tam
te zmiany musi w imie zasad praworzadno$ci orzec nie zaden czynnik admi-
nistracyjny, lecz niezawisly czynnik sadowy (..)”.1! Postulat ten jest niewgtpli-
wie stuszny. Z postulatem tym wigze sie fakt, ze orzeczenia sgadowe zapadajg
z udzialem lawnikéw ludowych, w 1irybie postepowania gwarantujgcego opty-
malne warunki rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia oraz zapewniajgcego
skazanemu prawo do obrony i mozno$¢ odwolania sie do wyzszej instancji od
decyzji, ktoérg uwaza za krzywdzacg. Tego wszystkiego nie ma w dziatalno$ci
komisji penitencjarnej obradujacej niepublicznie. Skazany staje przed nig bez-
bronny. A przeciez dopiero tu zapada decyzja o samej treSci orzeczonej wy-
rokiem Kkary.

5. Jakimi kryteriami kieruje sie regulamin przy stosowaniu danego typu
zakladu karnego, a wiec danego rezymu oraz odpowiedniego rygoru w ramach
danego typu zakladu karnego?

W § 4 pkt 3 regulaminu, skierowanie wieznia do o$rodka pracy wieZniéw uza-
leznia sie¢ m. in. od rodzaju ,,popelnionego przestepstwa”. Warunek ten nie wcho-
dzi w sklad innych wymagan dotyczacych indywidualizacji sprawcy, lecz jest
warunkiem samoistnym (arg.: ,jeZeli rodzaj popelnionego przestepstwa ilub (..)”).

Rodzaj popelnionego przestepstwa podlega juz ocenie przez ustawowsg sankcie
karng, podlega ocenie przez sedziowski wymiar kary w ramach ustawowej
sankcji karnej przy wuwzglednieniu prewencji ogélnej, znajdujgcej wyraz
w rodzaju i rozmiarze wymierzonej kary. Jest w miej element odpowiedniego
potepienia czynu sprawcy, ktére wywiera wplyw wychowawczy — przez oglo-
szenie wyroku — zaréwno na spoleczenstwo, jak i na skazanego.

Tym bardziej wiec zadziwiajacy jest przepis § 161 ust. 1 regulaminu, wedlug
ktérego ,,wykonanie kary pozbawienia wolnosci w rygorze obostrzonym jest wy-
Tazem szczegblnego potepiena spolecznego dla dotychczasowego trybu zycia i za-

chowania sie wieZnia”. Samo bowiem wykonanie kary ma na celu — jak stusz-
nie stanowi § 1 regulaminu — ,pozytywne oddzialywanie na wieznia i ksztal-

fowanie w ten sposéb jego spolecznie pozgdanej postawy”, a zatem ma na celn
uczynienie zado$é prewencji specjalnej. Odpowiednie potepiene czynu spraw-
¢y nastapilo juz w wyroku sadowym. Nie ma wiec powodu do zajmowania
stanowiska odwetowego w stosunku do niego tylko dlatego, Ze popelnil
dany czyn badZz prowadzil niewlasciwy tryb Zycia.

Czy wobec tego rodzaj popelnionego przestepstwa jest obojetny dla procesu
wykonywania kary? Bynajmniej. Na o0gél nie sposéb oderwaé sie zupelnie od
rodzaju popelnionego przestepstwa przy ocenie osobowo$ci sprawcy i — przy
indywidualizacji wykonania kary — stosowania wskutek tego wobec niego od-
powiednio skutecznych metod wychowawczych i resocjalizacyinych. Ale ro-

n Jerzy Sliwowski: Sad czy siluzba penitencjarna, op. cit.

2 — Palestra
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dzaj popelnionego przestepstwa nie moze byé sam przez si¢ samoistnym kry-
terium osadzenia skazanego w wiezieniu jako w jednym z typoéw zakladéw kar-
nych. Czyn przestepny jest wprawdzie jednym z wyznacznikéw osobowosci
skazanego, mogacy mieé powazne znaczenie dla jego indywidualizacji, jednakze
nie stanowi on ,miary osobowo$ci czilowieka”.l? Staje sie to zwlaszcza bardzo
niebezpieczne wtedy, gdy nie sad w swym wyroku, lecz komisja penitencjarna
zostaje powolana do stanowienia o tym, czy dany rodzaj popelnionego przestep-
stwa uznaé nalezy za wystarczajgce samo przez sie kryterium stosowania wobec
skazanego surowszego rezymu.

6. Mozma sie zgadzaé lub nie mgadzaé z tym, by z mocy ustawy popelnienie
pewnych czynéw automatycznie pociggalo za sobg stosowanie surowszego rezy-
mu, ale wydaje sie zgola niedopuszczalne, by ocene tych czynéw pozostawiaé
organom wykonujacym kare. Jezeli popelnienie tego rodzaju eczynu mialoby po-
ciggngé za sobg stosowanie surowszego rezymu, a zatem pogorszenie statusu
prawnego skazanego i pozbawienie go w szerszym zakresie wolnosci, to okolicz-
no$é ta powinna byé przedmiotem procesu karnego i osadu, skonkretyzowa-
nego w sentencji wyroku sadowego podlegajgcego wykonaniu. Nie moze ona by¢
pozostawiona wuznaniu organéw wykonujgcych kare, nawet jes§li wystepuja one
w postaci kolegialnie dziatajgce] komisji penitencjarnej. A tak wta$nie jest,
jezeli regulamin przewiduje stosowanie rygoru obostrzonego do skazanych za
powazne przestepstwa gospodarcze” (§ 162 pkt 1, § 262 ust, 1). Ani bowiem
»przestepstwa gospodarcze”, ani ,powazne przestepstwa gospodarcze” nie sa po-
jeciami zawartymi w przepisach normatywnych materialnego prawa karnego,
lecz pojawiaja sie tylko w literaturze, przy czym ich zakres bynajmmiej nie
jest bezsporny. ,Nalezy zaznaczyé — stwierdzajg J. Bafia i L. Hochberg — ze
pojecie przestepstwa gospodarczego nie zostalo jeszeze dotychczas sprecyzowa-
ne.” 13 Tym bardziej wiec nie mozna, przy pogarszaniu statusu prawnego wiez-
nia, pozostawiaé ich sprecyzowanie nie kontrolowanej ocenie komisji pe-
nitencjarnej. :

7. Sytuacja prawna wieznia nie mozZe ulegaé pogorszeniu w toku wykonywa-
nia kary ponad miare ustalona w sentencji wykonalnego wyroku. Organa bio-
race udzial w wykonywaniu kary — przy najsumienniejszym nawet dagzeniu do
jak najdoskonalszego oddzialywania wychowawczego na wieznia dla jego re-
socjalizacji — nie moga odrywaé sie od tresci wykonalnego wyroku i kon-
struowaé mowg tre§é kary. nawet gdy majg do czynienia z tak powaznym
zagadnieniem kryminologicznym jak recydywa.

Mimo ze méwi sie duio o recydywie oraz mimo Ze wiele instytucji nauko-
wych zajetych jest badaniem tego zjawiska, wie sie o nim jeszcze stosunko-
wo malo i dotychczas nie zdolano wyj$é poza postulaty surowego karania re-
cydywistéw. Samo pojecie recydywy mnie jest jednoznaczne. Podstawowym-
w tym wzgledzie i wytyczajgeym przez wiele lat kierunek orzecznictwa jest
przepis art. 60 kk. Ale niezaleznie od tego przepisu pojawilo sie i obowig-
zuje w naszym ustawodawstwie szereg innych ujeé recydywy, jako to: art. 6
i art. 7 ustawy z 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnosci kafnej za przestepstwa przeciw
wilasnoéci spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228), art. 7 ustawy z dnia 22.IV.1959 r.
o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27, poz. 169), art, 2

2 Adam Krukowski, Piotr Wierzbicki: op. cit., s. 599.
13 Jerzy Bafia, Leon Hochberg: Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, s. 5.
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ustawy z dnia 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnoSci karnej za chuligan-
stwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152), art. 25 § 1 pkt 2 lit, a ustawy karnej skarbo-
wej. Kazdy z tych przepisé6w zawiera odmienne ujecie dzialania w warunkach
recydywy. Jest to zatem w rzeczywistoSci szereg odmiennych ustawowych po-
je¢é recydywy. A ustalenie recydywy w sentencji wyroku skazujacego powo-
duje odpowiednie skutki przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnoci. Wspo-
mnieliSmy juz bowiem wyzej o zakladach karnych dla recydywistéw, w kt6-
rych obowiazuje szczegdlnie surowy reiym.

8. To réinorodne ujecie i znaczne rozszerzanie ustawowego pojecia recydywy
napawaé musi pewnym niepokojem. Wzrasta on jeszcze bardziej wskutek inne-
go jeszcze ujecia recydywy w regulaminie wykonywania Kkary pozbawienia
wolnosci. Niezaleznie od okreslen ustawowych regulamin ten wprowadza nowe
szerokie pojecie recydywy. Stosownie wiec do § 251 ust. 1 regulaminu obli-
gatoryjnie odbywaja w zakladzie dla recydywistéw kare pozbawienia wol-
nosci ,skazani za przestepstwa umySlne popelnione w ciggu 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolnosci w catoSci lub w czeSci za poprzednie przestepstwo
umyS$lne”. Przepis § 251 regulaminu nie okre§la i nie ogranicza czeSci poprzed-
nio odbytej kary (art. 60 k.k. moéwi: ,przynajmniej w trzeciej czeSci”) ani
tez nie wymaga, by nowe przestepstwo popelnione zostalo z tych samych pobu-
dek lub nalezalo do- tego samego rodzaju co poprzednie, albo by bylo chociaz
,bodobne”, jak tego wymagajg niektére przepisy wymienionych ustaw, Prze-
pis § 251 ust. 1 regulaminu wysuwa tylko warunek uprzedniego odbycia kary
pozbawienia wolnosci w calo$ci lub w czeSci — niezaleznie od tego, w jakiej
czeSei — oraz popelnienia przestepstw umySlnych niezaleznie od tego, ja-
kiekolwiek by one byly. Tak wiec znacznie s3 uproszczone przesianki obli-
gatoryjnego umieszczenia skazanego w zakladzie dla recydywistéw i odbywania
kary przez niego w charakterze recydywisty.

Okoliczno$é ta jest bardzo istotna, gdyz wediug § 251 ust. 2 w zakladzie dla
recydywistow ,moga” (fakultatywnie} odbywaé kare pozbawienia wolnoSci ci
skazani za przestepstwo umy$lne, ktérzy uprzednio odbywali kare ,jako recy-
dywiéci”, popelnili za§ ponowne przestepstwo umyS$lne po uplywie 5 lat
od odbycia w calo§ci lub w czeSci poprzedniej kary pozbawienia wolnoSci, je-
zeli ,niebezpieczenstwo (..) demoralizujgcego oddzialywania ich na wieZniéw
w wiezieniu lub w o$rodku pracy wiezniéw uzasadnia celowo§é odbywania przez
nich kary w zakladzie dla recydywistow”. Ten ostaini warunek uzaleiniony
jest od swobodnej oceny, natomiast w przedstawionej poprzednio -sytuaciji
godne podkre§lenia jest ulatwienie obligatoryjnego umieszczenia skazanego jako
recydywisty w zakladzie dla recydywistow. .

Zagadnienie jest tym bardziej wazne, ze takimi samymi pojeciami operuje
regulamin w § 211 ust. 1, przewidujacym obligatoryjne stosowanie rygoru obo-
strzonego w zakladach karnych dla wiezniéw milodocianych, m.i. ,wzgledem ska-
zanych za przestepstwo umy$lne popelnione po odbyciu w catoSci lub w czg$ci
kary pozbawienia wolno§ci za poprzednie przestepstwo umy$lne”. Istnieje jed-
nak wyjatek, mianowicie gdy rodzaj popeinionego przestepstwa lub inne oko-
licznosci ,,$wiadcza o nieznacznym stopniu (...) wykolejenia spotecznego” skaza-
nego, A zatem — znowu swobodna ocena zastrzezona dla organéw wykonywaja-
cych kare.

9. O ile poprzednio méwiliSmy o tzw. recydywie ujetej w przepisach usta-
wowych, powodujacej surowszy wymiar kary, o tyle w przytoczonych przepisach
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regulaminu mamy do czynienia z tzw. recydywsg penitencjarngt¢ Poglad na te
recydywe wychodzi z zalozenia, Ze jako recydywiste naleiy w zasadzie trakto-
waé¢ kazdego, kto mimo odbycia w majmniejszej nawet czeSci kary pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umyélne popelni w ciggu 5 lat od odbycia tej kary nowe
przestepstwo umyslne albo popelni takie przestepstwo nawet po uptywie 5 lat po
odbyciu w caloSci lub w czeSei kary, jeSli zachodzi celowo$§é odbywania przez
niego kary w zakladzie dla recydywistéw. W gruncie rzeczy zatem sam fakt po-
padniecia w nowy konflikt z prawem przez popelnienie przestepstwa umySlnego —
mimo uprzedniego odbycia kary pozbawienia wolno$ci w caloSci lub w czeSci za
przestepstwo umy$lne — stanowi wystarczajgcg podstawe do traktowania skaza-
nego jako recydywisty. Poza samym fakiem popelnienia przestepstw umy$inych
decyduja tu momenty czysto obiektywne, sprzyjajgce juz z gory pietnowaniu
pewnych ludzi jako recydywistow, bez glebszego wdawania sie 'w przyczyny recy-
dywy i badania osobowo$ci skazanego. .

A c¢6z wiemy o recydywistach i o wplywie kary na recydywe? Faktem jest,
ze wplyw odstraszajgcy kary pozbawienia wolno$ci stabnie w miare przy-
zwyczajania sie skazanego do zakladu karnego, w ktérym przez dluzszy czas
‘przebywa. Dlatego tez — jak podnosi I. S. Noj — rola dlugoletniej kary pozba-
‘wienia wolnoSci nie jest weale, je$li chodzi o odstraszenie skazanego, tak wiel-
ka, jakby to sie moglo na pozér wydawaé. Dowodem tego jest wlasnie stosun-
kowo znaczny odsetek recydywistéw wsrod oséb, ktére dtuzszy czas przebywatly
‘w wiezieniu.’® Charakterystyczne jest tez, ze jak wynika z ankiety przeprowa-
dzonej w pazdzierniku 1962 r. (przy pomocy studentéw Saratowskiego Instytu-
tu Prawnego) wSréd 245 wieiniéw odbywajacych kare w koloniach pracy po-
prawczej o zaostrzonym rezymie, 64,0% badanych nie myslalo w ogédle o karze
przed popelnieniem przestepstwa, a 8,6% myslato, ze kary unikng.1s

Znaczna cze$¢ recydywistow to ludzie o niskim poziomie intelektualnym.
‘Trudno tez twierdzi¢, by warunki poprzedniego odbywania kary pozbawie-
mnia wolno$ci zawsze mialy bezwzglednie sprzyjaé resocjalizacji skazanego, a je$li
resocjalizacja w pelni mie nastgpila i ponownie popadt on w konflikt z pra-
wem, to wymaga on najsurowszego ukarania w specjalnie obostrzonym reiy-
mie. Wprawdzie bardzo duZe s3 .osiggniecia nauk penitencjarnych, ale nie nale-
zy fetyszyzowaé dzialalnodci penitencjarnej w zakladach wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci. Czyzby tzw. recydywa penitencjarna miata byé ukaraniem
sprawcy za zawiedzione pokladane w nim nadzieje?

Pamieta¢ nalezy o tym, Ze mimo licznych osiggnieé my$li penitencjarnej
i znacznego jej ladunku humanistycznego nie zawsze dzialalno§é penitencjarna
— przy najlepszej nawet woli zaréwno jej inspiratoréw, jak i samych wyko-
naweéw — okazywala sie w praktyce tak bardzo ludzka., Rézne elementy le-
zaly i leza u podstaw dzialalno$ci penitencjarnej, nie wylaczajac i $wiatopogla-
dowych. Czyz np. trzymanie wieZnia przez diugi czas w pojedynczej celi i za-
branianie mu najmniejszego kontaktu z innymi wiezniami, nawet przy spotka-
niu sie z nimi w pracy, nie bylo podyktowane najszlachetniejszymi intencjami
jego poprawy? A jednak wlasnie ci wieZniowie, gdy opuszczali mury wiezien-
ne, byli okoleczonymi psychicznie, byli przewainie ludzmi niezdolnymi do zycia

14 Stanistaw Plawski: Recydywa, Warszawa 1966, s. 151 i n.

k4
5 I. S. Noj: Tieorieticzeskije woprosy liszenija swobody, Izdatielstwo Saratowskogo
Uniwiersitieta, 1965, s. 20.

¥ I, S. Noj: op. cit.,, s. 18,
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"w spoleczenstwie. i przepelnionymi olbrzymim ladunkiem zalu i nienawiéei
do spoleczenstwa. Twoércy i zwolennicy tych pogladéw na pewno wynikéw tych
nie przewidywoali. Poglady te sila bezwladno$ci utrzymujg sie jeszcze w nie-
ktérych krajach,

Badania kryminologiczne nad recydywa i jej etiologig stosuje sie dzisiaj
coraz szerzej, ale bronié sie nalezy przed wyciaganiem z nich zbyt daleko
idagcych wnioskéw i przed eksperymentowaniem na Zywym organizmie skaza-
nych.!” Juz sama réinorodno$é ujecia recydywy w przepisach ustawowych wska-
zuje na brak nalezytej Scislo$ci pogladéw na to zagadnienie. Tym bardziej wiec
nalezy sie wystrzegaé tzw. recydywy penitencjarnej. Moze zrodzié sie tego ro-
dzaju niebezpieczenstwo, zZe wzywanie wszelkich mozliwych, nawet i tzw.
naukowo uzasadnjonych $rodkéw wplywania ma wieZnia, moze sie przeksztalcié¢
w naduzywanie wladzy. Nie wszystkie posuniecia sa dozwolone, choéby nawet
celem ich miala byé resocjalizacja skazanego. Nie zawsze cel wusSwigca
Srodki. Istnieja pewne granice. Gdziez sg te granice przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci?

10. Gramnice te — to gwarancje wolnoSci czlowieka w jego stosunkach ze
spoteczenstwem, ktore znajduja swoéj wyraz w pewnych obowigzujgeych za-
sadach ogélnych, wchodzgcych jako dorobek ogélnoludzki do skarbnicy kultury
spoleczenstwa. Do tych zasad naleza: nullum crimen sine lege — nikt nie
moze byé ukarany za czyn, ktéry nie byl przestepstwem w czasie jego popelnie—
nia, Nikt tez nie moze ponie§é za przestepstwo kary surowszej niz ta,
ktérg przewidywala ustawa w czasie jego popelnienia: durior lex retro nom
agit. Dotyczy to réwniez wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Przy wejscin
w zycie nowych przepis6w nie mozna zaostrzaé dotychczas wykonywanej kary
pod pozorem, Ze chodzi tu przeciez nie o kare, lecz o Srodek wychowawczy, bo
celem kary pozbawienia wolnosci jest wychowanie i resocjalizacja skazanego.
Pamietaé¢ nalezy o tym, Ze kara pozbawienia wolnoéci jest przede wszystkim
dolegliwo$cig dla skazanego.

Do zasad omawianych nalezy tez zasada mnulla poena sine lege: nie mozna
ponie§é za dany czyn innej kary niz przewidziana w ustawie,

Obie te zasady przelamuja sie w postepowaniu karno-wykonawczym przez
pryzmat innej zasady: nulla poena sine iudicio. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze
postepowanie karno-wykonawcze powolane jest do odgrywania stuzebnej roli
wobec prawa karnego materialnego i procesu karnego, realizujacego prawomoc-
nym i wykonalnym wyrokiem postulaty materialnego prawa karnego. Pra-
womochy wyrok sadowy jest zakonczeniem kontradyktoryjnej walki miedzy jed-
nostka a spoteczenstwem, reprezentowanym przez organa panstwowe w proce-
sie karnym, o prawo do ukarania. Zasada nulla poena sine iudicio jest pod-
stawowa zasada postepowania karno-wykonawczego. Wyrok skazujacy w spra-
wie karnej ma w czeSci stwierdzajgcej popelnienie przez oskarzonego okreslo-.
nego czynu przestepnego charakter deklaratoryjny, natomiast w czeSei wkla-
dajacej na oskarzonego w zwigzku z popelnionym czynem okreslone skutki
prawne, w szczegblnoSci wymierzajacej kare, ma charakter konstytutywny.
W pierwszej bowiem czeSci wyrok skazujacy nie tworzy nowego stanu prawne-

17 Dietmar Seidel, Max Lupke: Internationales Symposium tber die Riickfallkrimi-
nalitdt Jugendlicher, ,,Neue Justiz” nr 4/1968. Na podkreslenia zastugujg tu zwiaszcza giosy
dra Wittenbecka (Sad Najwyzszy NRD) i dra Horvartha (Akademia Nauk w Budapeszcie).
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go, lecz stwierdza istnienie pewnego stanu prawnego, natomiast w drugiej
cze$ei stwarza on nowy stan prawny, ktérego do tego czasu nie bylo, OkreSla-
jac w wyroku skutki prawne, w szczegdlno§ci skutki karne, jakie oskarzony ma
ponieé¢ w zwiazku z popelnionym przestepstwem, i wymierzajage mu odpowied-
nig kare, wyrok ustala jej rodzaj i zakres, co tym samym rzutuje na sytuacje
prawng skazanego w zwigzku 2z popelnionym przestepsiwem.

Przestankg wykonalno§ci wyroku w czesci dotyczacej kary jest przewaznie
tylko jego prawomocno$é, nie zawsze jednak prawomocno$é wyroku w tej
czeSci wystarcza do jego wykonania np. je$li chodzi o wykonanie kary $mier-
ci?® Jezeli zatem prawomocno$é wyroku konczy postepowanie karne, {j. pro-
ces karny, to wykonalno$é wyroku w cze$ci dotyczgcej kary staje sig pozytyw-
nym warunkiem wszczecia postepowania karno-wykonawczego, stwierdzenie za$
wykonalno$ci orzeczenia co do kary i zarzadzenie jej wykonania stanowi pierw-
szg czynno$é tego postepowania.

Tak wiec wyrok skazujacy w cze§ci dotyczacej kary stanowi — choéby to
brzmialo wrecz paradoksalnie — ochrone prawng skazanego w postepowa-
niu karno-wykonawczym, stanowiac maksimum kary, jaka skazany powi-
nien ponie$¢ w zwiazku z popelnionym przestepstwem. Jest to Magna Charta
skazanego. W ten spos6b ustanowione zostaje w konstytutywnej czeSci wyroku
prawo skazanego tej treSci, ze w zwigzku ze skazaniem za dane przestepstwo
nie poniesie on surowszej kary niz ta, ktérg mu wymierzono.® Jest to
konstytutywne prawo skazanego. Dlatego tez np., jezeli nie uznano skazanego
w sentencji wykonalnego wyroku za recydywiste, to nie moina uznawaé go za
recydywiste w postgpowaniu karno-wykonawczym i stosowaé do niego surow-
szego reiymu przewidzianego dla recydywistéw.

*

W artykule niniejszym rozpatrzono niektére tylko, a wiec nie wszystkie
aspekty ochrony praw konstytutywnych wieinia w $wietle obowiazujacego regu-
laminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z wywodéw tych nalezaloby
wyciagnaé pewne ogélniejsze wnioski. W szczegdlnosci postulowaé nalezy:

1) zeby przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci mialy range

ustawy;

2) zeby przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoseci zgodne byly
z przepisami obowigzujacego materialnego prawa karnego 2';

3) 2eby orzeczenie dotyczace maksimum stosowania surowszego rezymu lub
obostrzonych rygoréw albo warunkéw przy wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosSci zapadalo jedynie w sentencji wydanego w procesie karnym
prawomocnego i wykonalnego wyroku;

4) zeby o przenoszeniu wieinia w granicach orzeczenia pod 3) z rezymu, za-
kladu, rygoru lub warunkéw o charakterze lagodniejszym do rezymu su-
rowszego orzekal sad w postepowaniu gwarantujgcym wiezniowi moznosé
pelnej obrony i odwolania sie do drugiej instancji.

¥ A, Kaftal: Prawomocnosé wyrokéow sadowych w polskim prawie karnym proceso-
wym. Warszawa 1966, s. 119 i n.,, A, Murzynowski: Ulaskawienie w Polsce Ludowej,
“Warszawa 1965, s, 187,

¥ E. Merz: Granice wykonania kary, ,Przeglad Penitencjarny” 1966, nr 3.

# K. Buchatla: Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s, 156—157,



