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tujemy) w postaci przydzielenia nam trzyizbowego, liczacego przeszlo
60 m. kw. lokalu w jednej z najladniejszych willi w mieScie, w odleglo§ci
ok. 200 m od budynku sadowego., Wymaga to nieraz dlugoletnich staran,
ale na pewno warte jest zachodu.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia moze byé¢
traktowane jako samodzielny czynnik warunkujacy
przyznanie renty? Czy praca w okresie inwalidztwa
jest bez znaczenia dla prawa do renty?

Osoba zainteresowana, po przepracowaniu 5 1/2-letniego okresu, wystgpila w 1958 r.
o rente inwalidzkg. Uznano jg za inwalidke najpierw III grupy, a potem od 1958 r
- II grupy, renty jednak odmoéwiono, poniewaz powodujaca niezdolno§é do pracy
choroba Little’a powstala u zainteresowanej jeszcze w okresie dziecinstwa, Zainte-
resowana, czujgc sie po pewnym czasie lepiej. ponownie przystgpita do pracy
i przepracowata blisko 6 lat, ostatnio jednak jej stan zdrowia pogorszyl sie o tyle
ze musiata sie zwolnié z pracy.

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) renta inwalidz-
ka przyshuguje pracownikowi, ktéry spelnil tacznie nastepujgce warunki:

1) ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z art. 24 cyt. ustawy wynosi

on dla os6b, ktéore ukonczyly 30 lat, 5 lat),

2) stal sie inwalidg wskutek wypadku w zatrudnieniu, choroby zawodowej lut

innych przyczyn,

3) stal sie inwalida w okresie zatrudnienia lub w roéwnorzednym z okresem

zatrudnienia albo w ciggu 18 miesiecy, a w razie choroby zawodowej —
w ciggu 2 lat po uplywie tych okreséw.

Osoba zainteresowana odpowiada warunkom wymienionym w pkt 1 i 2 ust.
1 cyt. przepisu, ale zgodnie z ustaleniem leka‘rzy stala sie¢ inwalidka jeszcze
w okresie dzieciistwa, a wiec przed podjeciem zatrudnienia, W tego rodzaju
stanie faktycznym organy rentowe, opierajgc sie¢ na cyt. wyzej przepisie, wobec
niespelnienia wszystkich warunkéw w nim wymienionych zmuszone sa w zasa-
dzie odmawiaé¢ przyznania renty inwalidzkiej.

Sprawa ta byla uregulowana w sposéb podobny réwniez pod rzadem dekretu
z dnia 25 czerwca 1954 r o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 98), a mianowicie w art. 34 ust. 1,
zgodnie z ktérym renta inwalidzka przystugiwala pracownikowi, ktoéry mial wy-



54 Pytania i odpowiedzi Nr 9 (129

magany okres zatrudnienia i stal sie inwalida w czasie zatrudnienia lub w cig-
gu 2 lat po ustaniu zatrudnienia.

Istotng zmiang w stosunkn do dawnego przepisu jest tylko skrécenie okresu,
w ktérym pracownik po wustaniu zatrudnienia moze sie staé¢ inwalida (je§li nie
stat sie nim w czasie zatrudnienia) z 2 lat do 18 miesiecy.

Przepis wiec art. 23 ustawy z 53 stycznia 1968 r. jest nawet ostrzejszy od po-
przednio ‘obowigzujgcego przepisu art. 34 dekretu z 25 czerwca 1954 r., ale dla
wypadku, w ktérym inwalidztwo powstalo przed zatrudnieniem, zawiera norme
analogiczng.

Oba przepisy budzily zastrzezenia i watpliwo$ci nie tylko wséréd pracownikéw
ale takze ws$réd prawnikow styksjgcych sie z powyzszym zagadnieniem przed
organami ZUS-u i w sadach. Rodzilo sige pytanie, czy przepis nie jest zbyt rygo-
rystyczny, czy osoby bedace inwalidami od czasu dzieciistwa nie powinny korzy-
staé¢ z ulg w otrzymywaniu renty inwalidzkiej.

Trzeba jednak pamietaé, Zze istota zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw jest
przyznawanie im emerytur i rent jako ekwiwalentu za ich prace, gdy jej juz
ze wzgledu na wiek lub zdrowie peinié nie moga. Praca musi byé rzeczywista,
pelnowarto$ciowa i podejmowana celem zapewnienia sobie i bliskim egzystencii,
a nie pod katem widzenia przepracowania minimum okresu potrzebnego do uzys-
kania renty.

Jesli kto$§ jest inwalidg zupelnie niezdolnym do pracy, to w zasadzie nie po-
winien pracowaé, a jezeli jest czeSciowo niezdolny, to moze podjgé lzejsza, do-
stepna dla niego prace i wykonywaé ja az do osiggniecia wieku starczego badz
tez do nastgpienia takiego pogorszenia stanu zdrowia, ktéry uniemozliwi mu
jej kontynuowanie.

Tu wtlasnie dochodzimy do sedna zagadnienia poruszonego w postawionym
pytaniu.

Bogate orzecznictwo Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych dawno juz przyjete
zasade, ze pracownik, ktéry rozpoczal zatrudnienie w stanie inwalidztwa, moze
nabyé prawo do renty inwalidzkiej, ale dopiero wdéwezas, gdy stan jego zdrowia
ulegt istotnemu pogorszeniu. Zasada ta jest wyrazona w wyroku TUS z dnia
14 wrze§nia 1956 r. II Tr 1318/53 (Zbidér orzeczei TUS 34/1956 — Przeglad Ubez-
pieczen Spolecznych nr 12/1986, OSPiKA 127/1958), a nastepnie powtérzona w péi-
niejszych wyrokach, np. z dnia 3.X.1958 r. III Tr 422/58, z dnia 29.X.1962 r.
IV Tr 1775/62 i w wielu innych,

Zasade te podzielil ro6wniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 1962 r.
{III Pu 13/62) uznajac, ze yracownik moéglby mieé¢ prawo do renty inwalidzkiej,
gdyby w stanie jego zdrow:a po dacie podjecia pracy nastgpilo istotne pogorsze-
nie i gdyby stal sie on niezdolny do wykonywania zatrudnienia.

Podobnie sformulowany zos:cal poglad na omawiane zagadnienia w wyroku
TUS z dnia 5 czerwea 1959 r. II Tr 609/58 (Zbiér orzeczenn TUS 24/1959 — QOSPiKA
321/1960 i ,Panstwo i Prawo” nr 8—9/1960, str. 458), w ktérym czytamy: ,;U oséb,
ktore podjely zatrudnienie przy zmniejszonej zdolno$ci do zarobkowania, ocena
spelnienia przez nie warunku inwalidztwa z art. 34 dekretu o p.z.e. ogranicza
sie do oceny zmian w stanie zdrowia, ktére nastapily po objeciu zatrudnienia.”

Zacytowa( wreszcie nalezy charakterystyczne sformulowania dla danej sprawy
rawarte w wyroku TUS II Tr 609/58 z 5.VI.1959 r.: ,Dekret o p.z.e. nie zawiera
zadnego przepisu wykluczajgcego z g6ry mozno§¢ nabycia uprawnien do przewi-
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dzianych w tym dekrecie $§wiadczenn przez osoby, ktérych zdolno§é do zarobko-
wania jest ograniczona wskutek kalectw lub schorzen wrodzonych, nabytych
w dziecinstwie lub powstalych przed objeciem pracy.”

Stan faktyczny we wszystkich cytowanych wyzej orzeczeniach byt taki, ze
pracownik przed podjeciem zatrudnienia byt juz inwalidg co najmniej III gru-
py, a nastepnie po podjeciu zatrudnienia nastgpilo pogorszenie zdrowia i pra-
cownik stal sie inwalidg II czy I grupy. Powstalo wiec pytanie, wedlug jakiej
grupy nalezalo przyznaé pracownikowi rente, skoro inwalidztwo podeczas pracy
nie powstalo, a tylko poglebito sie o jedng grupg. Z treSci cytowanych wyrokéw
wynika w spos6b jasny, ze nalezy woéwezas przyznaé rente inwalidzkg wedtug
wyzszej grupy. Orzecznictwo wiec przyjeto zasade korzystniejsza dla pracownika.

Sa jednak takie stany faktyczne, kiedy np. pracownik catkowicie $lepy (a wiec
zgodnie z ustalonym orzecznictwem inwalida I grupy) przystepuje do dostepnej
dla niego pracy (np. w spoéidzielni inwalidéw). Po podjeciu przez niego zatrud-
nienia powstaly schorzenia, ktére — occniane niezaleznie od $lepoty — uzasad-
niajg zaliczenie go do III grupy inwalidéw. Rozpoznajgc taki wlasnie stan fak-
tyczny, Trybunat Ubezpieczenn Spolecznych uznat pogorszenie stanu zdrowia i przy-
znal skarzacemu uprawnienia do renty I grupy inwalidéw (wyrok z dnia 11 lis-
topada 1959 r. Tr II 1055/69 — Zbior orzeczen TUS 44/1959).

A zatem zgodnie z cytowanym orzeczeniem pracownikowi przysluguje renta
inwalidzka zawsze wedlug tej grupy inwalidzkiej, do ktérej zostaje on zali-
czony na skutek ogélnego stanu zdrowia, tj. schorzen, ktdére powstaly zaréwno
przed podjeciem zatrudnienia, jak i po jego podjeciu, z tym tylko zastrzezeniem,
zeby w stanie zdrowia pracownika nastgpilo pogorszenie zdrowia po podjeciu za-
trudnienia.

Jeszcze jedno zagadnienie zwigzane jest z omawianym problemem. Chodzi
mianowicie o to, czy istotne pogorszenie, o ktérym moéwi Sad Najwyzszy w cy-
towanym wyroku, musi polegaé¢ na zakwalifikowaniu do wyiZszej grupy inwalidz-
kiej, czy tez wystarczy, zeby bylo istotne w tej samej grupie?

Na pytanie to daje odpowiedZ w pewnym sensie cytowany wyzej wyrok, po-
niewaz pogorszenie nastgpilo przy istnieniu juz - inwalidztwa w najwyZszej,
1 grupie. Stanowisko, ze istotne pogorszenie moze mie¢ miejsce w tej samej gru-
pie inwalidzkiej, zawiera caly szereg wyroké6w TUS. Miedzy innymi w wyroku
z 19.X.1960 r. II Tr 1881/60 ‘Trybunal wyraza poglad, ze nalezy rozwazy¢, czy
nie zachodzi pogorszenie, ktére w obrebie tej samej grupy inwalidéw uniemo-
zliwia skarzgcemu wykonywanie dotychczasowzj pracy lub zmniejsza jej wydaj-
no$é. Gdyby tak bylo, to zachodziloby tu ‘istotne pogorszenie, ktére warunkuje
przyznanie prawa do renty inwalidzkiej.

W S$Swietle wiec ustalonego orzecznictwa zagadnienie nie budzi watpliwoSci.
W konkretnej omawianej sprawie zainteresowana osoba moze na podstawie nowo
przepracowanego oKkresu blisko 6 lat wystagpi¢ ponownie o przyznanie jej renty
mmwalidzkiej, ktéra uzyska, je§li sie okaze, ze w zdrowiu jej po podjeciu poczat-
kowego zatrudnienia nastgpilo istotne pogorszenie.

Na postawione wiec na wstepie pytanie nalezy odpowiedzieé nastepujaco:

Znaczne, a wiec istotne pogorszenie stanu zdrowia po podjeciu pracy jest
samodzielnym czynnikiem, od ktérego jest uwarunkowane przyznanie renty in-
walidzkiej.

§ — Palestra
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Praca w okresie inwalidztwa, jes$li trwa przez wymagany okres i je§li po jej
podjeciu nastapilo istotne pogorszenie zdrowia, ma dla przyznania renty in-

walidzkiej decydujgce znaczenie.

RECENZIJE

Janusz Malinowski

Martan Ry bicki: Lawnicy ludowi w sadach PRL, Instytut Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk, Warszawa 1968, Pansiwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 386.

Recenzowana praca — jak stwier-
‘dza sam autor we wstepie — nie mie-
Sci sie catkowicie w ramach jednej
dyscypliny nauki prawa. Lgczy ona w
sobie kilka watkéw dematycznych, le-
zgcych na pograniczu réznych dyscy-
plin. Tak wiec praca ta wigze sie
z naukg prawa panstvowego, z naukg
o ustroju i organizacji wymiaru spra-
wiedliwo$ci, z prawcm procesowym
cywilnym i karnym. Poza tym po-
szczegblne podstawowe instytucje w
zakresie udzialu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedlirvosci sg przed-
stawicne na tle ich hisiorycznego roz-
woju,

W rozdziale I autcr przedstawia
w zarysie — w historyc:nym ujeciu —
kontynentalny typ sadéw przysieglych
oraz wspblczesne sady lawnicze. W
rezdziale tym zostaly rowniez zrefe-
rowane dyskusje i spory, jakie sig
toczyly miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami tych typow saddow oraz sg-
dow, w skiad ktérych wchodzili wy-
tacznie sedziowie zawodowi, Autor
wykazuje, ze instytucja ~adéw przy-
siegtych ewoluuje w ostativich czasach
w caltej Europie w kierunku modelu
sadéw lawmiczych. Autor stwierdza
tez, Ze tres¢ instytucji sgdéw rawni-
czych w réznych okresach historycz-

nych byta réznorodna, Ze zatem ist-
niejagca u nas instytucja lawnikéw lu-
dowych nie jest prostg kontynuacjy
poprzednich form tych sgdow i w re-
zultacie wigZe istniejace wspolczesnie
sgdy lawmicze z nurtem rewolucyjne-
go ruchu robotniczego, gloszacym za-
sade rzadow ludu przez sam lud.
Rozdzial II po$wiccony jest omod-
wieniu udzialu czynnika spolecznego
w sgdownictwie na ziemiach polskich
pod zaborami bezpo$rednio przed od-
zyskaniem niepodleglo$ci przez Polske,
jek i w okresie miedzywojennym. Au-
tor, przedstawiajac w interesujacych
wywodach poszczegdlne typy sadow
orzekajgeych z udzialem czynnika lu-
dowego w okre§lonych kategoriach
spraw, podkresla stala tendencje 6w-
czesnych reprezentantéw wiladzy do
ograniczania i usuwania tegoz czyn-
nika z wymiaru sprawiedliwodci,

Rozdzial 1II omawia ideowe podsta-
wy instytucji rawnikéw ludowych w
krajach socjalistycznych oraz przed-
stawia proces ksztaltowania sie zalo-
zen ustrojowych w odniesieniu do tej-
ze Iinstytucji. Fundamentalng zasada
ustrojowg w krajach socjalistycznych
jest proces rozszerzania udzialu oby-
wateli w rzadzeniu panstwem, Zasa-
da ta w wymiarze sprawiedliwosci



