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A. Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady 
Adwokackiej w dniu 15 czerwca 1968 r.

D nia 15 czerwca 1968 r. odbyło się p lenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo
kackiej.

Posiedzenie otworzył Prezes NRA adw. dr S tanisław  G o d l e w s k i  oświad
czając, że w  okresie między poprzednim  plenarnym  posiedzeniem  a  dzisiejszym 
odszedł na ziawsze z sam orządu adwokackiego W iceprezes NRA adw. Tadeusz Gie- 
rzyński, działacz społeczny i sam orządowy, którego nieskazitelny charak ter oraz 
działalność zawodowa i społeczna utorow ały mu drogę do Sejm u w  dwóch kaden
cjach. Jego postaw a polityczna by ła  n ie jednokro tn ie dla P rezydium  pomocna przy  
rozpatryw aniu  szeregu spraw  ogólnych i zawodowych. Był on w zorem  postawy 
obyw atelskiej i patriotycznej.

Na wezwanie P rezesa dra Godlewskiego zebrani uczcili pam ięć zm arłego m inutą 
m ilczenia.

N astępnie Prezes dr Godlewski podał, że na odbytym  tegoż dnia zgromadze
niu dziekanów  w ybrany  został na członka NRA adw. Rudolf Szura, co przyjęto 
oklaskam i, po czym Plenum  przystąpiło  do wyborów: W iceprezesa NRA, członka 
Wyższej Kom isji D yscyplinarnej i członka Komisji Rew izyjnej NRA.

Na w niosek K om isji Porozum iewaw czej S tronnictw  Politycznych w ybrano  w  ta j
nym  głosowaniu na stanow isko W iceprezesa NRA adw. R udolfa Szurę, na stano 
w isko członka WKD, opróżnione po śm ierci adw. Tadeusza Ostaszewskiego — adw. 
Tadeusza Dziedziokiego z laby w rocław skiej i na członka K om isji Rew izyjnej NRA 
adw. M arię Budzanow ską z Izby łódzkiej.

Z kolei Skarbnik  NRA adw. W itold D ą b r o w s k i  zreferow ał p ro jek t zmian 
regulam inu F unduszu Samopomocy K oleżeńskiej. P odkreślił on, że w czerwcu 
1968 r. z zapomóg w yrów naw czych korzystało 124 adw okatów  zespolonych, 248 nie- 
zespolonych oraz 128 wdów  po adw okatach. Ponadto 32 osoby pobierały zapomogi 
doraźne na okres k ilku  miesięcy. Razem więc zapomogi w ypłacono 532 osobom 
w łącznej wysokości 329.880 zł. P rzeciętna zapomoga w yrów naw cza w ynosiła m ie
sięcznie dla adw okata zespolonego 465 zł, niezespolonego 856 zł i d la członka ro
dziny zm arłego adw okata 265 zł. Tej w ielkości zapomogi m ożna było w ypłacać przy 
obciążeniu każdego adw okata sk ładką w  wysokości 50 zł miesięcznie o rsz  przy 
dotacji z nadw yżek finansow ych CFSAA w wysokości 700.000 zł rocznie,

przez au to ra  postu latów  zasługuje na 
szeroką dyskusję.

Bronisław  D aniszewski 
adw okat
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W zw iązku z « staw ą z dnia 23.1.1938 r. o powszechnym  zaopatrzeniu em erytal? 
nym  pracow ników  i ich rodzin re n ta  (em erytura) — poczynając od 1 stycznia
1968 r. — wynosić będzie: w  r. 19S8 dla adw okatów  więcej o 134 zł, a dla wdowy 
o 50 zł, w  r . 1969 w  stosunku do r. 1968 — w ięcej o  89 zł d la  adw okata i o 34 
zł d;la wdowy, a w  r. 1970 w  stosunku do r. 1969 — więcej o 86 zł dla adw okata

o 31 zł dla wdowy.
Gdyby stosować obow iązujące dotychczas przeipisy regulam inu FSK, to wysokość 

zapomogi w yrów naw czej byłaby odpowiednio m niejsza. Nie leży jednak  w  :rxtere- 
sie adw okatury  korzystanie z podw yżki em ery tu r w ypłacanych przez ZUS i dlatego 
trzeba uznać za słuszne odpowiednie podwyższenie zapomóg na podstaw ie p oda
nych wyżej ‘usta leń  oraz przy założeniu, że wysokość obciążenia adw okata z tego 
ty tu łu  nie ulegnie podwyższeniu P ro jek t zm ian regulam inu  FSK przew iduje, że 
adw okat niezespolony otrzym yw ać będzie m iesięcznie 2 200 zł, a  od 1 styczhia
1969 r. 2 300 zł. Dla wdów przew idziana jest generalna podw yżka zapomogi o 50 
zł, tj. do kw oty 800 zł. Ponadto p ro jek t w prow adza zm ianę w  tym  sensie, że praw o 
do pobierania zapomóg przysługuje adwokatom , którzy co najm niej przez 5 lat 
bezpośrednio przed złożeniem w niosku o zapomogę pozostaw ali n ieprzerw anie 
na liście adw okatów .

Po k ró tk ie j dyskusji P lenum  w szystkim i głosami przeciwko 1 i przy 1 w strzy 
m ującym  się od głosowania przyjęło p ro jek t zm ian regulam inu F unduszu Sam opo
mocy K oleżeńskiej (ogłoszony on został w  nrze 7—8 „P alestry” z 1968 r.).

N astępny p u n k t porządku dziennego, t j .  spraw ę podjęcia uchw ały określającej 
zadania adw okatury  na tle  ak tualnej sytuacji politycznej, zreferow ał Prezes d r 
G o d l e w s k i  podkreśla jąc, że ożyw ienie życia politycznego w  całym k ra ju  
w yw ołało rów nież potrzebę analizy sy tuacji w  adw okaturze. S tąd zrodziła się 
myśl zwołania narady  adw okatów -aktyw istów . Na naradzie te j, k tó ra  odbyła się 
dnia 25 m aja  1968 r., w skazano n a  szereg problem ów  dotyczących życia w ew nętrz
nego środow iska adwokackiego. Zwrócono rów nież uw agę na szereg m ankam en
tów, k tórych  dotychczas nie spostrzegano dostatecznie ostro lub  naw et wcale. Do
tyczy to  aktywności sam orządu w  różnych dziedzinach, a przede w szystkim  w  za
kresie kadr. Nasza praca zawodowa — m ówił dalej P rezes dr G odlewski — jest 
pracą par excellence  polityczną. Postaw a każdego oddziałuje na ocenę całego śro 
dow iska adwokackiego. W ypływa stąd  konieczność, zwrócenia uw agi na szereg w y
cinków nasziej pracy. Jednym  z nich jest p raca  rad  adwokackich, k tó ra  pow inna 
zm ierzać do zw rócenia uw agi na problem y w ynikające z życia zawodowego i po li
tycznego izby. Je s t rzeczą konieczną spojrzeć od czasu do czasu retrospektyw nie 
na to, co się dzieję w  izbie i jak a  b y ła  postaw a poszczególnych osób w  ubiegłym 
okresie.

D rugim  zagadnieniem  jest sp raw a czystości szeregów adw okatury . Nie trzeba 
chyba uzasadniać potrzeby stałej analizy postaw y adw okatów , aby uniknąć zarzu
tu, że ustosunkow ujem y się w  sposób to lerancyjny  do postawy poszczególnych osób 
i grup. ,

Trzecim  zagadnieniem  jest p raca  w szystkich organów sam orządu szczebla w oje
wódzkiego w  zakresie dyscyplinarnym . Je st 'to zagadnienie nie tylko rzeczników  
i komisji, ale również i rady  adw okackiej, k tó ra  m usi analizować spraw y, zw ła
szcza jeśli chodzi o w niesienie odw ołania lub też postaw ienia jakiegoś w niosku 
w postępow aniu dyscyplinarnym . Muszą być organizow ane spotkania rad  adw okac
kich z kierow nictw em  kom isji dyscyplinarnych, aby nie było rozbieżności między 
poczynaniam i tych organów. Zrobiono już w tej spraw ie wiele, ale są jeszcze fakty,
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k tó re  w skazują na pewne niepraw idłow ości bądź to w zakresie szybkości postę
pow ania, bądź też w  zakresie orzecznictwa. Konieczne jest aby orzecznictwo przy 
rozpoznaw aniu spraw  dyscyplinarnych nie traciło  z pola w idzenia szkody społecz
nej w  znaczeniu ogólnym i szkody dla adw okatury  .przez szkodzenie w ym iarow i 
spraw iedliw ości i przez działan ia skierow ane przeciw ko tem u, do czego dąży adw o
katu ra , tj. do podniesienia au to ry tetu  zawodu i jego rangi »społecznej o raz do speł
nienia w ysokich w ym agań, jak ie  się staw ia adw okaturze n ie  ty lko  ze strony sa 
m orządu, ale również z zew nątrz przez czynniki państw ow e i polityczne.

Czw artym  zagadnieniem  jest spraw a właściwego doboru aplikantów  i w łaści
wego ich wychowania. M am y nauczyć ich życia zawodowego, by mogli nas za- 
stąpić w  przyszłości, jak  rów nież właściwego stosunku do problem ów  politycznych 
i społecznych.

W przedstaw ionym  Kolegom projekcie uchw ały chcemy nakreślić konkretne za
dania radom  adw okackim  i zespołem, a taikże Prezydium  NRA

C entra lna  n arada  aktyw u adw okackiego pow inna stanow ić podstaw ę do p rzen ie
sienia jej w yników  oraz w yników  dyskusji dzisiejszej n a  narady  w  poszczególnych 
izbach. Do dyskusji na tych naradach  będzie można w łączyć nie tylko kierow ników  
zespołów i członków rad  adw okackich, ale także aktyw istów  terenow ych. N ależa
łoby też zapraszać przedstaw icieli sądów i p roku ra tu ry , k tórzy  swym doświadcze
niem  wzbogacą obrady. N arady  te pow inny się odbywać w  możliwie krótkim  cza
sie, m ianowicie do końca w rześnia 1968 r. W yniki realizacji uchw ały dzisiejszej 
pow inny być przedstaw ione N aczelnej Radzie A dw okackiej, tak  by mogła ona pod 
koniec roku zająć się podsum ow aniem  tego, co zrobiono w  każdej dzi^lzinie.

W dyskusji nad tym  punktem  porządku dziennego pierw szy zabrał głos Prezes 
WKD adw. F ranciszek S a d u r s k i .  Zaznaczył on, że od szeregu la t obserw uje 
się system atyczną popraw ę pracy  rzeczników  i kom isji dyscyplinarnych. Jeśli 
chodzi o szybkość postępow ania dyscyplinarnego, to obecnie p racu je  się na b ie
żąco. N astępnie m ówca podkreślił, że ostatnio adw okatura sta ła  się przedm iotem  
w ielostronnych ataków . O m aw iając arty k u ły  prasow e dotyczące adw okatury, P re 
zes Sadurski w skazuje na artyku ł w  „Życiu W arszaw y” z dnia 4 czerwca 1968 r. 
pt. „Ludzie w  togach”, zaw ierający inform acje z odległej przeszłości, k tó re  ktoś 
spoza środow iska adw okackiego m usiał podać dziennikarzow i. We w spom nia
nym  artyku le  w  „Życiu W arszaw y” przy om aw ianiu pew nych konkretnych 
przew inień dyscyplinarnych są niedopowiedzenia, a z podanych tam  inform acji 
m ożna wyciągnąć krzyw dzący adw okaturę wniosek, że 'komisje dyscyplinarne nic 
nie robią, a tylko s ta ra ją  się osłonić adwokatów .

W dalszym ciągu swego przem ów ienia Prezes S adursk i omówił szczegółowo — z 
pow ołaniem  się na akta — w szystkie sp raw y przytoczone w e wspom nianym  arty 
ku le „Życia W arszaw y” i podał stanow isko organów sam orządu zajęte w  tych 
spraw ach, o czym jednak  w  artyku le  nie m a ani słowa.

N astępny mówca dziekan C h m i e l n i k o w s k ;  poinform ował, że na 29 czerwca 
br. zwołane zostało o tw arte  zebranie aktyw u Izby w rocław skiej dla om ówienia 
w yników  narady  dzisiejszej. W ypow iadając się za przyjęciem  uchw ały propono
w anej przez P rezydium  NRA, mów ca stw ierdza, że każdy członek izby powinien 
być odpowiedzialny za jej oblicze, i podkreśla konieczność radykalnego postępo
w ania z adw okatam i, k tórzy nie chcą się przystosować do prawidłowego w yko
nyw ania zawodu.
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Adw. P a l u s z y ń s k i  zaznacza, że k ry ty k a  pow inna być rzetelna i tego n a 
leży się domagać. Obraziu etyk i adw okackiej nie m usim y w idzieć przez pryzm at 
postępow ania dyscyplinarnego. Trzeiba stw orzyć w  środow isku tak ie w arunki, aby 
zajęło ono ak tyw ną postawę wobec uchybień, k tó re  się w praw dzie widzi, ale nie 
usuwa. Chodzi o to, by uchybienia te  spotykały się z potępieniem  środow iska. Jest 
to zagadnienie n ie  tylko adw okatury, ale społeczne.

Dziekan K o r d a s i e w i c z  stw ierdza, że w  adw okaturze nastąp iła  popraw a. 
Reda O lsztyńska w  swoim działaniu wychodzi z założenia, że naczelnym  zagadnie
niem  je st zagadnienie etyki. Na lis tę  adw okatów  nie należy w pisyw ać ludzi nieod
powiednich

Dziekan D a n i s z e w s k i  uważa, że przed atakam i należy się bropić, ale trze 
ba też pam iętać, że w  każdej niem al izbie są adw okaci znajdujący się na kraw ędzi 
art. 38 m.k.k. Przez odpowiednią akcję i rozm owy z takim i adw okatam i można za
pobiec nieprawidłowościom .

Adw S a r n o w s k i  oświadcza, że w yniki orzecznictw a kom isji dyscyplinarnych 
zależą od tego, czy ludzie zasiadający w  kom isjach będą uw zględniali in teres spo
łeczny. Z tego p u nk tu  w idzenia nie m a powodu do alarm u. P rzy ocenie działal
ności organów  sam orządu n ie  można pow oływ ać się tylko na poszczególne fak ty  
uchybień. Musi tu  być zachow ana w łaściw a proporcja. Jeżeli się porów na uchybie
nia z ogrom em  pracy  organów sam orządu, to  ocena w ypadnie na korzyść adw o
katu ry . To daje nam  pew ną satysfakcję. M ówca uważa, że obowiązkiem  sądów 
jest sygnalizow anie o niew łaściw ej postaw ie adwokatów . P rokurato rzy  nie wnoszą 
zastrzeżeń co do p racy  rzeczników  dyscyplinarnych. Adwokaitura m a praw o dom a
gać się życzliwTej w spółpracy ze strony  ZPP oraz organizacji politycznych i spo
łecznych w  szerszym niż dotychczas zakresie. Zdaniem  mówcy jednym  z głównych 
powodów niedociągnięć rad  adwokackich i organów dyscyplinarnych jeist to, że 
te  o rgana sam orządu w  sposób niedostateczny uw zględniają in teres społeczny. 
W rozporządzeniu o postępow aniu dyscyplinarnym  przeciw ko adw okatom  i ap li
kantom  adw okackim  są przepisy określające, kto m a dostęp do akt dyscyplinar
nych i kiedy można publikow ać orzeczenia.

Dziekan H  o 1 a k  poinform ował, że R ada A dw okacka w  K atow icach poddaje 
analizie postaw ę w szystkich członków zespołów adwokackich. R ada doszła do 
przekonania, że dotychczas nie wszyscy jeszcze przystosow ali się do socjalistyczne
go m odelu pracy. N a pew ne zagadnienia m usim y być uczuleni i zdecydowaną po
staw ą bronić naszego stanow iska.

Dziekan K o w a l a k  podkreśla, że oburzające a tak i prasow e psu ją dobre imię 
adw okaturze, dom aga się więc, by Prezydium  iNRA zajęło stanow isko wobec tych 
ataków . 1

D ziekan K a e p p e l e ,  w ypow iadając się rów nież — podobnie jak  i poprzedni 
m ówca — za uchw ałą, podał, że R ada Bijsjodo zw ołała na ostatn ią sobotę czerwca 
br. na rad ę  ak tyw » Izby. Mówca jest zdania, że Prezydium  NRA pow inno w ysłać 
do redakcji „Życia W arszaw y” szczegółowe w yjaśn ien ie z żądaniem  jego zam ie
szczenia.

Dziekan S k o c z e k  zaznacza, że każdy z n as  gotów jest w ysłuchać k ry tyk i swej 
działalności, pod w arunkiem  jednak, ż e 'k ry ty k a  bedzie rzeczowa i uczciwa. To, co 
przedstaw ił dziś P rezes WKD, jest zaskakujące. Tu już nię chodzi tylko o to, że
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arty k u ł „Życia W arszaw y” nie odpow iada praw dzie, a le  o in tencję, w  jakiej zo
sta ł on napisany. S praw a ta  nie może być przem ilczana przez p lenarne posiedze
nie NRA. Dłuższy ustęp swego przem ów ienia dziekan Skoczek poświęcił sprawie^ 
adw. B rojdesa podkreślając, że trw a ła  ona tak  długo nie ty lko  z w iny kom isji dys
cyplinarnych. Z arzucając kom isji dyscyplinarnej zbytni liberalizm , nie wzięto pod 
uw agę fak tu , że od uniew inniającego orzeczenia kom isji dyscyplinarnej wniósł 
odw ołanie rzecznik dyscyplinarny Rady W arszaw skiej. M am y więc do czynienia 
z przem ilczaniem  pewnych fak tów  i eksponowaniem  okoliczności niekorzystnych 
dla sam orządu adwokackiego.

Co się tyczy postaw y i poziomu adw okatury , to w  ostatnich 10 la tach w  adw o
katu rze zaznaczyły się ogrom ne zm iany. Adwokaci, naw et bezparty jn i, zaanga
żowani są w raz z całym  społeczeństwem  w budowie socjalizm u. Je s t jeszcze dużo 
do zrobienia w  naszym  środowisku, ale nie trzeba szukać zła tam , gdzie go nie 
ma, i nie uderzać na ślepo. .

Adw. C z e s z e j k o  zaznacza, że w  dyskusji nie uw zględniono całego szeregu 
problem ów  poruszonych w  projekcie uchw ały. A chodzi przecież o spraw y pod
staw ow e w  takim  zakresie, w  jakim  ,to może mieć w pływ  n a  sposób w ykonyw ania 
zawodu w  in teresie  społecznym. Problem y podzielić trzeba n.a dwie kategorie: na 
te, k tóre będą m iały znaczenie d la  naszej ściśle w ew nętrznej działalności, oraz na 
te, k tóre mieć będą szersze znaczenie.

Maimy jednolity  pogląd na to, jak a  pow inna być k ry tyka  prasow a, musim y jed 
nak  sobie powiedzieć, że u jaw nione zostały pew ne nasze słabe punkty . Okazało 
się, że dobór składu kom isji dyscyplinarnych nie zawsze był szczęśliwy.

D okonując oceny adw okatury  w  ;r. 1968, nie należy zapominać, że do adw oka
tu ry  n ie jednokrotnie dostaw ali się ludzie niewłaściw i, dla k tórych  w  innych za
w odach nie było m iejsca. S y tuacja  w  adw okaturze zależna jest nie ty lko od ad 
w okatów . Rzeczą isto tną -jest wyciągnięcie praw idłow ych wniosków. P ierw szy w nio
sek to kw estia odpowiedniego doboru ludzi do pracy w  sam orządzie i w  kom isjach 
dyscyplinarnych. D ruga kw estia  to zagadnienie postaw y zawodowej, etycznej 
i społecznej. W szystkie te  trzy  cechy nierozdzielnie stanow ią o w łaściw ej postaw ie 
adw okata. O nie trzeba walczyć. Codzienną troską naszą powinno być to, by 
w  szeregach adw okatury  znajdow ali się ludzie w łaściwi, a w  stosunku do ludzi 
nieodpow iednich należy w yciągać przew idziane w  ustaw ie sankcje, aż do usuw a
n ia ich z adw okatury.

T rzeba w ysuw ać ludzi, k tórzy dobrze służą sp raw ie  społecznej. Należy stworzyć 
system  bodźców do pełnego rozw oju k lim atu  pracy społecznej.

Jeśli chodzi o stosunek organów  nadzoru  do adw okatury , to pragniem y, aby 
w ym agania pod adresem  adw okatu ry  były rea lne  i w łaściwe. Co się zaś tyczy 
k ry tyk i prasow ej, to  m usim y dążyć do  tego, aby była on a  praw idłow a i znajdow ała 
słow a uznania. Będzie to  problem  stosunków  z ZPP, „Praw em  i Życiem” oraz 
z innym i organizacjam i. A dw okatura jest jednym  z czynników gw arantujących 
działanie p raw a w  naszym  państw ie. W in teresie społecznym  leży, aby to, co jest 
pożyteczne i praw idłow e w  naszej pracy, było odpow iednio eksponow ane i aby nie 
zam ykano oczu na negatyw y, k tó re  niestety  są jeszcze.

N astępnie zabrał głos naczelnik Samodzielnego W ydziału do S praw  A dw okatu
ry  w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości R. D m o w s k i .  Oświadczył on, że z w ielom a 
w ysuniętym i dziś ocenam i zgadza się, i zapewnił, że będzie w spółpracow ał z ad 
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w okatu rą  na płaszczyźnie porozum ienia w  tym , co nas łączy — w  nadziei, że 
w spółpraca ta  będzie się  rozw ija ła  pomyślnie.

. Jeśli chodzi o głosy w  dyskusji, i e  adw okatu ra  nie spotyka się z życzliwoś
cią, to należy podkreślić, że kierow nictw o M inisterstw a zawsze popierało w szyst
kie uzasadnione postu laty  adw okatury.

%
Jeśli chodzi o sp raw y  dyscyplinarne, to  przy analizie tych sp raw  uderza 

duża liczba rew izji nadzw yczajnych, w skutek  czego pow stała trzecia instancja. 
Je s t to jednak  w ynikiem  niedom agań poziomu orzecznictw a dyscyplinarnego. J e 
żeli weźm ie się pod uwagę, że są adw okaci, k tórzy  popełniają p rzew inienia po raz 
drugi i trzeci, to tym  zagadnieniem  trzeba się zająć w  sposób pogłębiony i b a r 
dziej skuteczny. Nie można tolerow ać w  szeregach adw okatury  ludzi, którzy 
psu ją dobre imię adw okatury.

Mówiąc o kry tyce prasow ej, nacz. D m owski podkreślił, że k ry ty k a  dotycząca 
zjaw isk ujem nych jest pożyteczna, ale bez uogólnień. W ypowiada się za propo
zycją um ieszczenia w  p rasie  artyku łu  o osiągnięciach adw okatury  i zapewnia, 
że w idzi w  adw okaturze niezbędny w spółczynnik w ym iaru  sprawiedliwości.

W dalszym  ciągu 'posiedzenia przewodniczący pow ołanej p rzez P lenum  kom isji 
wnioskowej zaproponow ał przyjęcie uchw ały opartej n a  opracowanym  przez P re 
zydium projekcie i na głosach w  dyskusji.

U chw ała ta, p rzy ję ta  jednom yślnie, ziwraca uw agę rad  adw okackich n a  obowią
zek ich system atycznej analizy postaw y zawodowej, etycznej i społeczno-politycznej 
członków izby i n a  konieczność usuw ania z szeregów adw okatury  tych członków 
izby, k tórych  postawia etyczna, zawodowa lufo społeczno-polityczna n ie  daje r ę 
kojm i w ykonyw ania zawodu zgodnie z zadaniam i adw okatury  w  PRL, oraz tych, 
których w ielokro tna karalność dyscyplinarna w skazuje n a  to, że rep resje  dyscy
p linarne nie dały wychowaw czych efektów . Poza tym  uchw ała zobowiązuje rady 
adw okackie i kom isje dyscyplinarne do bacznego czuw ania nad należytym  w ykony
w aniem  pracy  zawodowej przez adw okatów , a P rezydium  NRA do popularyzacji 
zadań adw okatury  i jej zaangażow ania społecznego (pełny te k s t uchw ały zam iesz
czony został w  n rze 7—8/1963 „P alestry”).

Przyjęto, rów nież w niosek dotyczący przedstaw ien ia M inistrowi Sprawiedliwości 
szczegółowej inform acji w  spraw ach poruszonych w  artyku le „Życia W arszaw y’’ 
p t. ,,Ludzie w  togach”.

N astępnie W iceprezes K r z e m i ń s k i  omówił szczegółowo przebieg Zgrom a
dzeń Delegatów, k tóre odbyły się w  pierw szym  półroczu 1968 r. Zgrom adzenia te, 
poza ustaw ow ym i sw ym i zadaniam i, zajęły się też ak tua lną  sy tuacją  polityczną 
w k ra ju , postu latam i legislacyjnym i, p rob lem atyką zawodową i zagadnieniam i 
bytowymi. F ala  w ielkiego ożywienia politycznego, k tó ra  przechodzi przez Polskę, 
znalazła odzwierciedlenie w  dyskusji i w  uchw alonych rezolucjach. Podkreślano, 
że adw okaci w  sposólb praw idłow y ustosunkow ali się do w ydarzeń m arcowych. 
Ocena ta  pochodziła n ie  tylko od delegatów, ale także od przedstaw icieli w ładz 
party jnych .

W końcowych w nioskach swej inform acji W iceprezes K rzem iński stw ierdza, że 
Zgrom adzenia Delegatów  przebiegały w  poważnej atm osferze w ykazującej, iż śro
dowisko adw okackie jest społecznie i politycznie dojrzałe. P odejm ow ane uchw ały 
d-otyczące ak tualne j sytuacji politycznej określa ją  w sposób w łaściw y m iejsce i za
dania adw okatury  w  Polsce Ludowej.
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Co do w ysuniętych postulatów  to można je  podzielić na trzy  grupy: na te, k tó 
re ju ż  zostały w ykorzystane przez sam orząd, dalej na te, k tó re  pow inny być w y
zyskane w  pracach organów  sam orządu, wreszcie na te, k tó re  są niesłuszne i nie 
zasługują n a  popieranie.

Powyższą inform ację W iceprezesa Krzem ińskiego zebrani p rzy ję li do w iado
mości.

W dalszym ciągu posiedzenia adw. C z e s z e j k o  zreferow ał kw estię w ytycznych 
w spraw ie rozm ieszczenia adw okatów  i w yznaczania siedzib.

Po referac ie  w yw iązała się k ró tka  dyskusja, w  której w zięli udział dziekani 
Kordasiewicz, Soroko, Daniszewski i naczelnik Dmowski, po czym Prezes dr God
lewski poddał p ro jek t uchw ały pod głosowanie.

U chw ałę tę  przyjęto  jednom yślnie. W skazuje ona na konieczność kierow ania 
się przez rad y  adw okackie przy w pisie n a  listę adw okatów  i w yznaczaniu siedziby 
przede w szystkim  zasadę praw idłow ego rozmieszczenia adw okatów  dla zapew nie
n ia ludności należytej pomocy praw nej. W ym aga to  dokładnego rozeznania sy tuacji 
w  izbie o raz system atycznej i szczegółowej analizy szeregu czynników, m. in. licz
by spraw  w pływ ających do danego sądu (sądów) i do zespołu adwokackiego, obro
tów  osiąganych przez zespół w  danym  ro k u  w  porów naniu z la tam i ubiegłymi, 
liczby mieszkańców na danym  teren ie  oraz s tru k tu ry  gospodarczej i w ieku adwo
katów  w  danym  zespole. Należy też rozważyć subiektyw ne względy dotyczące 
danego adw okata (postawę społeczno-polityczną i zawodową, sy tuację rodzinną, 
zdrow otną itd.).

Dopływ do m iast wojewódzkich, gdzie je s t zazwyczaj duża, a  niekiedy nadm ier
na liczba adwokatów , musi uwzględniać równolegle dw ie tendencje: odciążenia od 
dojazdów do ośrodków terenow ych tych adw okatów , którzy z uspraw iedliw ionych 
przyczyn nie mogą osiedlić się w  tych ośrodkach, o raz stopniow ego odm ładzania. 
N ie powinno ujść uw agi rad  adw okackich zagadnienie k ierow ania aplikantów  ad 
w okackich do ośrodków terenow ych, zwłaszcza w  końcowym  okresie aplikacji. 
S tosowane w  niektórych izbach tzw. prom esy (przyrzeczenia .składane przez zes
poły przyjęcia do zespołu w  razie przeniesienia siedziby) uznać należy za niepo
żądane.

D alej uchw ala daje in te rp re tac ję  przepisów  art. 65 ust. 1 i 2 ustaw y o ustroju 
adw okatu ry  dotyczących w pisu sędziów i p rokuratorów , a także art. 70 tejże u s ta 
wy, w  szczególności jeśli chodzi o radców  praw nych. W reszcie uchw ała mówi 
o wpisie n a  lis tę  adw okatów  osób, k tóre w kroczyły już w  w iek em erytalny bądź 
też są na em eryturze. W spraw ie te j rady  adw okackie pow inny rozważać, w ja 
kim  stopniu podeszły w iek spowodował upadek sił fizycznych czy um ysłowych i w 
jakim  zakresie istn ieje  możliwość w ykonyw ania zawodu adw okata.

Na tym  obrady zakończono.

B. Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. UCHWAŁA W SPRAW IE WSPÓŁPRACY Z ZMS 

(uchwała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 4 lipca 1968 r.)

Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej, po zapoznaniu się  z w ynikam i konfe
rencji P rezesa NRA i przewodniczącego Komisji Społecznej z przedstaw icielam i


