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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą O Ł I  N A J W Y Ż S Z E G O  
w  S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

U C H W A Ł A  
z dnia 27 lutego 1968 r. 

(RAD 2/67)

W postępowaniu dyscyplinarnym 
prowadzonym w myśl art. 93 ust. 2 
ustawy o ustroju adwokatury % dnia 
19 grudnia 1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 
309) stosuje się przepisy o przedaw
nieniu przewidziane w art. 102 cyto
wanej wyżej ustawy; początek biegu 
przedawnienia liczy się od daty wpi
su obwinionego na listę członków ad
wokatury.

Z u z a s a d n i e n i a :

Rozpoznając przedstaw ione przez 
skład zwykły S ądu  Najwyższego w  
spraw ie adw. S. G. py tan ie  p raw ne: 1

1) „Czy w  postępow aniu dyscypli
narnym  prow adzonym  w  m yśl art. 
93 ust. 2 ustaw y z d n ia  19.111.1963 r. 
o ustro ju  adw okatu ry  (Dz. U. N r 57, 
poz. 309) m a ją  zastosow anie przepisy 
o przedaw nieniu  przew idziane w  a rt. 
102 tejże ‘ustaw y?

2) a  w  w ypadku pozytywnej odpo
w iedzi n a  .to py tan ie  — czy początek 
biegu przedaw nien ia liczyć należy od 
daty  czynu będącego przedm iotem  za
rzu tu  czy też  od daty  w pisu na listę 
aplikantów  adw okackich  lub  adw oka
tów ?”

SN zważył, co następuje:
A rtyku ł 93 ust. 1 ustaw y z dnia 

19.XII.1963 r. o u stro ju  adw okatury  
dotyczy odpowiedzialności za p rzew i
n ienie popełnione przez adw okata lub 
ap likan ta  adwokackiego, tj. popełnione 
po w pisie na listę .adwokatów, n a to 
m iast art. 93 ust. 2 zezwala n,a w yda
nie w  postępow aniu dyscyplinarnym

orzeczenia o w ydaleniu  z adw okatury  
ze względu na czyn popełniony przed 
wpisem n a  listę adw okatów  lub ap li
kantów  adw okackich.

Użycie w  a r t .  93 usit. 2 sform ułow a
n ia „ze względu na czyn” w skazuje na 
to, że celem postępow ania dyscypli
narnego  przew idzianego w  ‘tym  p rze 
pisie riie je s t w ym ierzenie kary  d y s
cyplinarnej za czyn popełniony przed 
wpisem n a  listę, lecz usunięcie n ie
zgodnego z p raw em  sta n u  rzeczy, po
legającego n a  tym , że w sku tek  ‘n ie
świadomości rady  adw okackiej została 
w pisana n a  lis tę  osoba, k tó ra  dopuś
ciła się czymu stanow iącego przeszko
dę do dokonania tego wipisu.

Poniew aż orzeczenie o w ydaleniu  z 
adw okatury  na podstaw ie ant. 93 ust. 
2 ustaw y o u. a. zapada w  postępo
w an iu  dyscyplinarnym , przeto  ibrak 
jakichkolw iek przesłanek, by w  od
niesieniu do tego w łaśn ie postępow ania 
wyłączyć stosow anie przepisów  o p rze
daw nieniu  odpowiedzialności dyscypli
narnej. Nic n ie  p rzem aw ia zresztą za 
tym , foy czyn popełniony przed w p i
sem na listę, oceniany w  św ietle art. 
93 ust. 2, m iał być — z p u n k tu  w idze
nia przepisów  o przedaw nieniu  — 
trak tow any  su row iej niż przew inienie 
dyscyplinarne adw okata.

N ależy jednak  mieć n a  uwadze, że 
w skazana poprzednio odmienność 
przedm iotu postępow ania dyscyp linar
nego przew idzianego w  ar.t. 93 ust. 2 
ustaw y o u.a. pozw ala n a  stosow anie 
w  tym  postępow aniu przepisów  o 
przedaw nieniu  tylko odpowiednio.
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Dotyczy to  w  szczególności początku 
biegu przedaw nienia. Skoro bowiem, 
ja k  to  już w yjaśniono, celem postę
pow ania dyscyplinarnego jest w  t a 
kim  w ypadku osunięcie niezgodnej z 
p raw em  sy tuacji, k tó ra  pow sta ła  w  
chw ili w pisu  obw inionego n a  listę a d 
w okatu ry , i sko ro  'dopiero od te j 
chw ili wszczęcie postępow ania dyscy
p linarnego względem  obwinionego ja 

ko członka adw okatu ry  s ta ło  się m o
żliwe, to jedyn ie  data  w pisu n a  lis tę  
może być uznana za początek biegu 
przedaw nienia.

Z tych  zasad Sąd N ajw yższy n a  
postaw ione do 'rozstrzygnięcia (zagad
n ienie p raw ne udzielił odpowiedzi 
sform ułow anej w  (wymienionej na 
w stępie sentencji.

M A S A  O  A D W O K A T U R Z E

W toku dyskusji na p lenarnym  posiedzeniu Z arządu Głównego Z rzeszenia P ra 
w ników  Polskich, odbytym  w  dniu 21 czerw ca br. w  W arszawie, podniesiono m. in. 
n iek tó re  sp raw y zw iązane z dalszym  rozw ojem  socjalistycznego ksz ta łtu  adw oka
tu ry . W edług re lac ji zamieszczonej w  organie prasow ym  Z PP  „Praw o i Życie” 
(nr, 14 z dnia 14 lipca br.), tem at ten  poruszyło k ilku  uczestników  P lenum  Z G Z P P . 
P rezes NRA adw. d r  S tan is ław  G odlewski oświadczył m. in.:

„Środowisko adw okatury  trzeb a  w idzieć nde jako jednolite  politycznie. O kres 
w ydarzeń  m arcow ych w  sposób bardzo w yraźny  odsłonił tendencje, k tó re  zm ie
rzały  do uderzenia w  nasz ustrój. Były osoby w  adw okaturze, k tóre chciały re a 
lizować określoną politykę, sam e pozostając w  cieniu. U jaw nienie niew łaściw ych po
staw  politycznych i społecznych, znajomość niektórych fak tów  zm usiła sam orząd 
do w yciągnięcia w niosków  przez ocenę i analizę sy tuacji w  adw okaturze. Nie 
m ożna jednak  zarzucić sam orządowi, adw okaturze, że w  przew ażającej w iększości 
je s t ona środow iskiem  wrogim , przeciw nym  budow nictw u socjalizm u w  Polsce. 
A dw okatura — poprzez ko le jne zm iany swego u stro ju  — je st dostosowana do 
społecznych w arunków  w  kra ju , dostosowana do świadomości społecznej, s ta ła  się 
ona w  osta tn ich  la tach  pow ażną siłą aktyw u społecznego działan ia w  terenie. A d
w o k a tu ra  je s t reprezen tow ana w  radach  narodow ych około 170 adw okatam i, z te 
go ok. 130 je st członkam i rad  narodow ych w szystkich szczebli. K ra jow a narad a  
tych  radnych  odbyta ostatnio w ykazała  w ielk ie zaangażow anie społeczne tych lu 
dzi, z k tórych  niektórzy p rac u ją  w  radach  niem al od dnia ich pow stania. W 
Zw iązku Młodzieży Socjalistycznej jest 296 adw okatów , a 10 z nich odznaczonych 
jest O dznaką Ja n k a  K rasickiego. K ierow nictw o ZMS w skazyw ało osta tn io  n a  d u 
że zaangażow anie adw okatów  w  pracy tej organizacji.”

W spraw ozdaniu  czytam y dalej:
„Mówca w ystąp ił przeciw ko dezinform acji i krzyw dzącym  publikacjom  p raso 

w ym  o adwiokaturze. A dw okatura je s t zdolna przejąć w  iswoje ręce w szystkie 
te  spraw y, k tó re  w ym agają uregulow ania przez sam orząd. Sam orząd p o tra fi roz
p raw ić się  ze szkodliw ym i jednostkam i, ale te  jednostk i n ie  mogą przesłaniać po
zytyw nej większości. Sam orządow i n ie  b rak u je  dobrej w oli i sto jące przed  nim  za
dan ia  w ypełni z całą odpow iedzialnością”.


