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1I.

III.

Iv.

dzib (uchwala Plenum NRA z dnia 15.V1.1968 r. — ,Palestra” z 1968 r.
nr 10, s. 56—57),

3) nalezytego przestrzegania przepisu art. 73 ust. 1 u. o u.a. przy wyzna-
czaniu siedzib adwokatom;

zwrécié¢ uwage rad adwokackich na koniecznoéé S$cislego przestrzega-

nia uchwat:

1) Plenum NRA z dnia 15.V1.1968 r. ust. I lit. a), b) (,Palestra” z 1968 r.
nr 7—8, s. 113) w sprawie obowigzku systematycznej analizy kadrowej
w ramach art. 78 ust. 1 pkt 8 i art. 80 pkt 1 i 2 u. o u.a. i przy sto-
sownym uwzglednieniu zasad wyrazonych w uchwale V Zjazdu PZPR
(rozdz. V, ust. 7),

2) Plenum NRA z dnia 15.VI.1968 r. ust. II pkt 4 w kwestii usprawnienia
dziatalnosci rzecznikéw dyscyplinarnych oraz § 9 reg. rad adwokackich
w sprawie systematycznych analiz orzecznictwa dyscyplinarnego,

3) w sprawie zasad kierowania adwokatéw na komisje inwalidztwa i za-
trudnienia (uchwala Prez. NRA z dnia 1.VII.1965 r., ,Palestra” z 1965 r.
nr 7—8 oraz uchwala Plenum NRA 2z dnia 15.VI.1968 r. ust. II pkt 2,
»Palestra” z 1968 r. nr 7-—8, s. 113; wytyczne z dnia 15.VI.1968 r. ust. X,
,Palestra” z ‘1968 r. nr 10, s. 59), )

4) z dnia 15.V1.1968 r. ust. II pkt 3 i z dnia 7.XI.1968 r., okreflajacych za-
sady wpisu na liste aplikantéw adwokackich i wyznaczania po egzaminie
adwokackim siedzib;

zalecié¢ radom adwokackim, Zeby w porozumisniu z dzialajacymi na te-
renie ich izb organizacjami politycznymi i zakladowymi komitetami Frontu
Jednosci Narodu opracowaly w stosownym zakresie zagadnienie rezerwy
kadrowej, przewidywanej do dzialalno$ci w organach samorzadu;

zobowigzaé rady adwokackie do:

1) ustalenia terminéw realizacji zadan omoéwionych w niniejszej uchwale,

2) prze-dstawienia w terminie do dnia 31.1.1969 r. sprawozdania ze stopnia
realizacji niniejszej uchwaly, a nastepnie biezacego kontrolowania dalszej
jej realizacji; sprawozdania z dalszej realizacji powinny rady adwokac-
kie sklada¢ corocznie na zgromadzeniach delegatow;

zalecié¢ radom adwokadzim utrzymywanie statego kontaktu z kierownic-
twem sadu wojewddzkiego i prokuratury wojewoddzkiej w celu systematycz-
nego podnoszenia poziomu pracy zawodowe] wspoélczynniké6w wymiaru spra-
wiedliwoscei, kultury rozpraw, wzajemnych stosunkéw i wymiany informa-
cji w tym zakresie.

B. Uchwatly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

Dodatkowe uwagi do Projektu kodeksu postepowania karnego

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 listopada 1968 r.)

Pfezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po zapoznaniu sie z projektem kodeksu
postepowania karnego,
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postanowito:

1. zwrdci¢ sie do Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci z proéba o wprowa-
dzenie do przedstawionego Sejmowi projektu kodeksu postepowania karnego
nastepujacych zmian polegajacych na:

1) skre$leniu art. 78,

2) zmianie redakcji art. 161 pkt 1 w ten sposob, zeby w miejsce stowa ,,obroncy”
wstawi¢ stowo ,,adwokata”, .

3) dodaniu w art. 163 na wstepie zdania: ,Poza wypadkami, wskazanymi w
art. 161 k.p.k. (...) osoby (..)”,

4) skreSleniu w art. 500 § 2 stow: ,,poza prokuratorem?”;

1I. przedstawiajac odpis niniejszego wystgpienia Ministrowi Sprawiedliwosci i Prze-
wodniczgcemu Zespolu Prawa Karnego Procesowego Komisji Kodyfikacyjnej,
zwroécié sie z prosba o poparcie postulatéw Prezydiwm NRA.

Uzasadnienie

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po zaznajomieniu sie z przeslanym do
Sejmu PRL projektem kodeksu postepowania karnego, w trosce o nalezyte zabezpie-
czenie prawa oskarzonego do obrony i o réwnowage procesowa stron, postanowilo
przedstawi¢ Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosei blizej na wstepie uchwaty
sprecyzowane swe stanowisko z nastepujgcym uzasadnieniem.

I

Zdaniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przepis art. 78 projektu k.p.k.
powinien ulec skresleniu z przyczyn nastepujacych:

1) Zgodnie z art. 2 u.ou.a. ,,adwokatura wspoéldziala z sgdami i innymi organami
panstwowymi w zakresie ochrony porzgdku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (...)”. Adwokat-obrofica w postepowaniu karnym jest wspoétczynnikiem
wymiaru sprawiedliwosci, korzystajacym z ochrony prawnej podobnie jak se-
dzia i prokurator (art. 8 u. o u.a.). W postepowaniu karnym obowigzuje zasada
réwnoscei stron.

Adwokat podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 93 u.ou.a.); odpowie-
dziglnoéci- takiej podlega réwniez sedzia (art. 76 § 1 prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych) oraz prokurator (art. 63 ustawy o Prokuraturze PRL). Niezrozumiale
jest, dlaczego kodeks postepowania karnego, wprowadzajac w art. 78 unormowa-
nie przekraczajace ramy postepowania karnego, czyni to jedynie w odniesieniu
do obroncy.. W stosunku do sedziego i prokuratora kwestia ta nie zostata analo-
gicznie unormowana, mimo ze odpowiedzialno$é dyscyplinarna tych oséb za prze-
winienia stuzbowe (sedzia, prokurator) i za postepowanie sprzeczne z prawem
(adwokat) unormowana zostala w odpowiednich ustawach w sposdb analogiczny.

Tre§é art. 78 projektu kodeksu postepowania karnego stanowi tu istotne na-
ruszenie zasady rownoéci stron w postepowaniu karnym. Podkre$li¢ nalezy, ze
tre§é tego przepisu ma charakter szczegolnie dyskryminacyjny i godzacy w po-
wage instytucji obroncy, stwarza bowiem wrazenie, iz sposréd bioracych udzial
w postepowaniu os6b tylko i jedynie w odniesieniu do adwokata-obroncy zacho-
.dzi konieczno$é¢ wyraznego i wyjatkowego podkreslenia mozliwosci powstania
z jego strony uchybied w zakresie spelniania obowigzkow i uwypuklenia groza-
cych mu z tego tytulu konsekwencji.
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2)

Powaga wymiaru sprawiedliwosci powinna znalezé swdj wyraz miedzy innymi
w harmonijnej, opartej na zgodnej z prawem wspélpracy — w zakresie spelnia-
nych funkeji procesowych — oséb biorgcych udzial w postepowaniu karnym.
Wspolpraca ta nie bedzie mogta ukladaé sie w sposéb wlasciwy, gdy rownowaga
pozycji stron zostanie zachwiana, gdy przez swoiste wyrédinienie obronca zosta-
nie zasygnalizowany — jak w treSci ustawy — jako jedyna osoba wymagajgca
$cistego nadzorowania i energicznego $cigania, W tym duchu, a wiec krytycznie
do proponowanego przepisu, wypowiadali sie przedstawiciele nauki, a mianowi-
cie prof. UJ Marian Cieslak (Obrofca w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 r., ,Pa-
lestra” nr 8/67, str. 25) i doc. UW Alfred Kaftal (Z problematyki obrony formalnej
i materialnej w projekcie kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” nr 1/68,
str. 80—81).

Przepis art. 78 projektu k.p.k. jest zbedny. W myS§l art. 93 ustawy o ustroju ad-
wokatury (Dz. U. z 1963 r. Nr 57, poz. 309) ,,adwokaci i aplikanci adwokaccy pod-
legajg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej m. in. za postepowanie sprzeczne z pra-
wem i interesem mas pracujgcych”, czyli za tego rodzaju uchybienia, ktére na-
ruszajg podstawowe obowigzki adwokata wynikajgce z art. 2 u.ou.a.

Art. 9 projektu k.p.k., poreczajgc oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy
obrofnicy i realizujgc w ten sposéb gwarancje zawartg w art. 53 Konstytucji PRL,
podnosi tym samym prawo do tzw. ,,obrony formalnej” do rangi zasady konsty-
tucyjnej. Nie moze budzié watpliwosci, ze ,,naruszenie przez obronce jego obo-
wigzkow, zwlaszcza w zakresie obrony”, w postepowaniu przygotowawczym badz
sgdowym, stanowi przewinienie dyscyplinarne. Obowigzujgce przepisy nie ogra-
niczajg kregu uprawnionych do zawiadamiania o powstaniu przewinienia dyscyp-
linarnego. Rzecznik dyscyplinarny, dzialajgc z ramienia rady adwokackiej (§ 10
rozp. Min. Sprawiedl. z 22.X11.1964 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim — Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7),
wszezyna i1 prowadzi dochodzenie dyscyplinarne po otrzymaniu wiadomos$ci
o przewinieniu dyscyplinarnym (§ 16 cyt. rozp. Min. Sprawiedl.). Rada adwokacka
uprawniona jest do wydania rzecznikowi dyscyplinarnemu wigzacego tegoz rzecz-
nika polecenia co do prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego (§ 10 cyt. rozp.
Min. Sprawiedl.). Ponadto uprawnienie do wydania polecenia co do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 99
ust. 1 pkt 1 u.ou.a.). Powolane przepisy wskazujg nz to, ze postepowanie dyscyp-
linarne toczy sie z urzedu, przy czym wszczecie tego postepowania uzakeznione
jest jedynie od, ,,powziecia wiadomo$ci” o przewinieniu dyscyplinarnym, a nie
od faktu, kto o tym przewinieniu zawiadomit.

W $Swietle powyzszego jest rzeczg niewatpliwa, zZe zaréwns sad, jak i prokura-
tor sg uprawnieni do zawiadomienia rady adwokackiej (do zakresu dziatania
ktérej nalezg wszystkie sprawy adwokatury, ktérych ustawa nie zastrzega innym
organom adwokatury lub organom panstwowym — art. 43 u.o u.a.) o naruszeniu
przez obronce jego obowigzkéw, tj. o powstaniu przewinienia dyscyplinarnego.
Wyrazem tego istniejgcego na gruncie obowigzujacego stanu prawnego upraw-
nienia jest przepis § 19 ust. 1 rozp. Min. Sprawiedl. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim, ktéry to przepis
stanowi o obowigzku zawiadomienia przez rzecznika dyscyplinarnego prezesa
sadu wojewoddzkiego o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia, jezeli postepo-
wanie toczylo sie na skutek zawiadomienia sgdu lub prezesa sadu.

Skoro zatem wymienione wyzej uprawnienie istnieje i wynika z ustawy o ustr.
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adw. i aktéw prawnych wydanych na jej podstawie, to zbedne jest wprovsiadzenie

" do kodeksu postepowania karnego przepisu o tre§ci okre§lonej w art. 78.

3)

1)

W my$l art. 2 projektu kodeksu postepowania karnego przepisy tego kodeksu
majg na celu m. in. (§ 1 ust. 3) realizacje zadan postepowania karnego w zakresie
zwalczania przestepstw i zapobiegania im.

W wykonaniu tych zadan projekt kodeksu postepowania karnego wklada
w art. 256 obowigzek zawiadamiania o popelnieniu przestepstwa.

Obowigzek ten odnosi sie jedynie do przestepstw, a nie do przewinieri dyscyp-
linarnych, zwalczanie ich bowiem nie wchodzi w zakres zadan postepowania kar-
nego. Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowi¢ ma art. 78 k.p.k., wkladajgcy na
sad i prokuratora obowigzek zawiadomienia o przewinieniu dyseyplinarnym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju unormowanie ‘przekracza ramy postepowa-
nia karnego zakreslone cytowanym przepisem art. 2 § 1 ust. 3 k.p.k., dlatego tez
nie powinno ono by¢ zamieszczone w kodeksie postepowania karnego. Zwraca
na to uwage prof. Siewierski (Kodyfikacja prawa karnego procesowego, ,,Paistwo
i Prawo” nr 7/68, str. 10) dowodzac, ze ,, wlaSciwe miejsce dla tego przepisu, jesli

. W ogdle jest potrzebne, znajduje si¢ w prawie o us.p. badz w ustawie o ustr.

adw.”. Jak wskazano wyzej w pkt 1, kwestia-ta w istocie znalazla swoje unor-
mowanie zaré6wno w prawie o u.s.p. jak i w ustawie o Prokuraturze PRL.

II

Projekt utrzymuje dotychczasowy podzial (znany) obowigzujacemu tekstowi
(k.p.k.) na tajemnice ,obroncza” oraz tajemnice ,,adwokackg”. Nie trzeba doda-
wa¢, ze stowo ,adwokat” ma szerszy zakres, jako Zze obejmuje nie tylko
obroncéw, ale takze pelnomoecnikéw wystepujgecych w sprawach
karnych, cywilnych i administracyjnych.

Co do ,obrofcéw”, istnieje w projekcie w art. 161 wyrazny zakaz przestu-
chiwania ich jako $wiadkow co do faktéw, o ktorych dowiedzieli sie, udzielajgc
porady prawnej lub prowadzac sprawe. Ustawodawca nawigzuje w tym wypadku
do obowigzujgcego tekstu art. 7 u.o u.a., ktéry glosi, ze adwokat jest obowiazany
zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem
porady prawnej lub prowadzeniem sprawy.

Natomiast zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa, jezeli chodzi o tajemnice
zawodows ,,adwokacka”. W tej kwestii art. 163 projektu, nawigzujac do dawnego
art, 92 k.p.k., wprowadza zasade tajemnicy ograniczonej. Mianowicie sgd lub
Drokurator moze zwolni¢ adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej i wowczas adwokat musi zlozy¢ zeznanie i ujawnié fakty pokryte tajem-
nicg. W ten sposéb decyzjg prokuratora lub sgdu moze byé uchylona dyspozycija
art. 7 u.ou.a. Jest to sytuacja niebezpieczna i godzaca w konstytucyjne prawo
do obrony. Adwokat prowadzacy sprawe cywilng uzyskuje bowiem od swego
klienta wiele wiadomoscei, ktére klient traktuje jako intymne. Czesto zdarza sie,
ze te wiadomos$ci mogg zdecydowaé o skazaniu oskarzonego. W ten sposéb kazdy
adwokat-pelnomocnik moze sie sta¢ potencjalnym wrogiem wiasnego klienta,
jezeli w przyszlosSci sgd lub prokurator zwolnig go od obowigzku dotrzymania
tajemnicy.

Ustawa o ustroju adwokatury wprowadza kategoryczny zakaz zeznawania na
okoliczno$ci, o ktérych adwokat dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem porady
prawnej lub prowadzeniem sprawy, natomiast dotychczasowe przepisy procedury
karnej nieslusznie pozwalajg na odstgpienie od tej zasady.
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Charakterystyczne jest przy tym, ze wedlug projektu (art. 162 § 2) o zwolnie-
niu od zachowania tajemnicy panstwowej decyduje uprawniony organ przelo-
zony, gdy tymczasem w myS$l art. 163 zwolnienie takie nalezaloby do swobodnej
oceny organu procesowego (prokurator, sedzia) i nie wymagaloby zadnego uza~
sadnienia. Takie unormowanie przekresliloby w praktyce przepis art. 7 ustawy
o ustroju adwokatury i musialoby podwazyé niezbedne do wykonywania za-
wodu adwokata zaufanie jego klienta, co z pewnoscig nie lezy w interesie wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

Przy przeprowadzonej obecnie akcji kodyfikacyjnej powinny byé wprowa-
dzone do ustaw jasne przepisy wylaczajace jakiekolwiek watpliwosci, w szcze-
golnosci jesli chodzi o kwestie majace zasadnicze znaczenie dla prawa i praktyki
sagdowej.

2) Skoro ustawodawca w ustawie o ustroju adwokatury z 1963 r. utrzymat katego-
ryczny ton art. 7 moéwiacego o zasiegu tajemnicy zawodowej, to przepis ten po-
winien by¢ traktowany jako drogowskaz przy opracowaniu nastepnych przepi-
sow. Dlatego w projekcie k.p.k. nie powinno by¢ przepiséw nawigzujgcych do
niejasno sformulowanych norm prawnych. Mozna to osiggnaé¢ przez zastgpienie
w art. 161 pkt 1 stowa ,,obronca” slowem ,adwokat”. Taka redakcja usunie
wszelkie watpliwosci, ktore moga powsta¢ na tle rézinic redakcyjnych miedzy
art. 7 u.ou.a. a art. 161 projektu k.p.k.

3) Proponowane unormowanie sprzeczne jest przy tym z ogélnym systemem praw-
nym. Skoro bowiem w przepisie art. 76 pkt 2 k.p.a. wprowadza sie zakaz prze~
stuchiwania w charakterze §wiadkéw os6b zobowigzanych do zachowania tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej na okoliczno$ci objete tajemnica, jezeli nie zostaty
w trybie okre§lonym obowigzujgcymi przepisami zwolnione od obowigzku za-
chowania tej tajemnicy, a w art. 261 § 2 k.p.c. dopuszcza si¢ mozliwo§¢ odmowie-
nia odpowiedzi przez $wiadka na zadane mu pytania, jezeli zeznanie mialoby
byé polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej — to nie mozna
mieé¢ watpliwosci co do tego, ze projektowane w k.p.k. unormowanie w zasadniczy
sposdb odbiega od zasad przewidzianych w k.p.a. i k.p.c.

Dodaé przy okazji nalezy, ze zaréwno k.p.a., uchwalony w 1960 r,, jak i k.p.c.,
uchwalony w 1964 r., jako najnowsze akty prawne, uwzgledniajg tendencje roz-

wojowe prawa w PRL.
11

Nie ulega takze watpliwos$ci, Ze proponowany przepis art., 500 § 2 k.p.k. narusza
zasade réwnowagi stron w procesie, bez szczegllnych zresztg ku temu przyczyn.
Nie mozna zrozumieé, dlaczego w tak istotnej dla skazanego kwestii jak opinia w
sprawie ulaskawienia prokurator mialtby by¢ uprzywilejowang strona i dlaczego
opinia sgdu mialaby byé niedostepna dla oskarzonego lub jego obroficy. Opinia
ta przeciez bedzie mogla zawiera¢ jedynie wngoski wynikajgce z akt sprawy i z oceny
co do celowoéei zaniechania wykonania kary i zastosowania prawa laski. W takich
warunkach postulat zmiany redakcyjnej przepisu art. 500 § 2 przez skreélenie stow
,poza prokuratorem” jest uzasadniony.

Przedstawiajac swe uwagi, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wyraza gle-
bokie przekonanie o stuszno$ci tych uwag, podyktowanych interesem spolecznym.
Notka red.: Uchwata powyzsza zawiera jedynie dodatkowe uwagi. Obhszerne bowiem,

szezegdtowe uwagi do projektu k.p.k. NRA skierowata w dniu 17.V.1967 r. do Ko-
misji Kodyfikacyjnej przy Ministrze sprawiedliwosei,
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C. Spotkanie z okazji Nowego Roku

W dniu 21 grudnia 1968 r. z okazji Nowego Roku odbyla sie w Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej tradycyjna lampka wina, na ktoéra przybylo Pre-
zydium Warszawskiej Wojewodzkiej Rady Adwokackiej oraz przedstawiciele cen-
tralnych i wojewéddzkich organéw samorzadu.

W czasie spotkania Prezes NRA adw. dr Stanislaw Godlewski zlozyl obec—~
nym zyczenia pomySlno§ci w zyciu osobistym, a na ich rece reprezentowanym
przez nich organom samorzadu Zyczenia owocnej pracy przy realizacji odpowiedzial-

nych zadan w roku 1969.

W imieniu zebranych dziekan Warszawskiej Wojewddzkiej Rady Adwokackief
adw. Zygmunt Skoczek podziekowal za Zzyczenia i zapewnil Prezydium NRA, Ze
adwokatura nie zawiedzie zaufania spolecznego, jakim jg obdarzono.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGD

W SPRAWACH ADWOKACKICEH

UCHWALA
z dnia 17 czerwca 1968 r.

(VI KZP 28/68)

Ustalenie w postepowaniu rewizyj-
nym, ze oskarzony, ktéory w sadzie po-
wiatowym nie mial obroncy, ma ogra-
niczona zdolno§é rozpoznania znacze-
nia czynu lub Kkierowania swym po-
stepowaniem w stopniu mniejszym niz
okreslony w art. 18 § 1 kk. nie
stwarza samo przez si¢ koniecznoSci
uchylenia zaskarzonego wyroku w
mys§] art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., chyba
ze ograniczenie takie utrudnialo os-
karzonemy realizowanie jego prawa do
obrony.

Sad Najwyzszy w sprawie Ada-
ma H. oskarzonego z art. 257 § 1
k.k., po rozpoznaniu przedstawionej w
trybie art. 390 § 1 k.p.k. przez Sad
Wojewddzki w Krakowie postanowie-
niem z dnia 21 marca 1968 r. do roz-

strzygniecia kwestii prawnej wyma-
gajagcej zasadniczej wykladni ustawy:

»,Czy brak w pierwszej instancji
obroncy oskarzonego, u ktérego w
postepowaniu rewizyjnym biegli le-
karze psychiatrzy stwierdzili ogra-
niczenie zdolnos$ci rozpoznania swego
czynu lub pokierowania swym po-

>stepowaniem w stopniu miernym nie
wyczerpujacym Kkryteriow z art. 17
§11lub art. 18 § 1 k.k., stanowi bez-
wzgledng przyczyne uchylenia wyro-
ku w myS$l art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.
w zwigzku z art. 79§ 1 lit. ¢) k.p.k.?"”

po wysluchaniu wniosku prokuratora,.
na podstawie art. 390 k.p.k.

uchwalil wudzieli¢ odpowiedzi jak
wyzej.



