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C. Spotkanie z okazji Nowego Roku

W dniu 21 grudnia 1968 r. z okazji Nowego Roku odbyla sie w Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej tradycyjna lampka wina, na ktoéra przybylo Pre-
zydium Warszawskiej Wojewodzkiej Rady Adwokackiej oraz przedstawiciele cen-
tralnych i wojewéddzkich organéw samorzadu.

W czasie spotkania Prezes NRA adw. dr Stanislaw Godlewski zlozyl obec—~
nym zyczenia pomySlno§ci w zyciu osobistym, a na ich rece reprezentowanym
przez nich organom samorzadu Zyczenia owocnej pracy przy realizacji odpowiedzial-

nych zadan w roku 1969.

W imieniu zebranych dziekan Warszawskiej Wojewddzkiej Rady Adwokackief
adw. Zygmunt Skoczek podziekowal za Zzyczenia i zapewnil Prezydium NRA, Ze
adwokatura nie zawiedzie zaufania spolecznego, jakim jg obdarzono.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGD

W SPRAWACH ADWOKACKICEH

UCHWALA
z dnia 17 czerwca 1968 r.

(VI KZP 28/68)

Ustalenie w postepowaniu rewizyj-
nym, ze oskarzony, ktéory w sadzie po-
wiatowym nie mial obroncy, ma ogra-
niczona zdolno§é rozpoznania znacze-
nia czynu lub Kkierowania swym po-
stepowaniem w stopniu mniejszym niz
okreslony w art. 18 § 1 kk. nie
stwarza samo przez si¢ koniecznoSci
uchylenia zaskarzonego wyroku w
mys§] art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., chyba
ze ograniczenie takie utrudnialo os-
karzonemy realizowanie jego prawa do
obrony.

Sad Najwyzszy w sprawie Ada-
ma H. oskarzonego z art. 257 § 1
k.k., po rozpoznaniu przedstawionej w
trybie art. 390 § 1 k.p.k. przez Sad
Wojewddzki w Krakowie postanowie-
niem z dnia 21 marca 1968 r. do roz-

strzygniecia kwestii prawnej wyma-
gajagcej zasadniczej wykladni ustawy:

»,Czy brak w pierwszej instancji
obroncy oskarzonego, u ktérego w
postepowaniu rewizyjnym biegli le-
karze psychiatrzy stwierdzili ogra-
niczenie zdolnos$ci rozpoznania swego
czynu lub pokierowania swym po-

>stepowaniem w stopniu miernym nie
wyczerpujacym Kkryteriow z art. 17
§11lub art. 18 § 1 k.k., stanowi bez-
wzgledng przyczyne uchylenia wyro-
ku w myS$l art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.
w zwigzku z art. 79§ 1 lit. ¢) k.p.k.?"”

po wysluchaniu wniosku prokuratora,.
na podstawie art. 390 k.p.k.

uchwalil wudzieli¢ odpowiedzi jak
wyzej.
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Uzasadnienie

Przytoczone na wstepie pytanie pra-
wne powstalo na tle nastepujgcego
stanu faktycznego.

Oskarzony zostal skazany wyrokiem
Sgdu Powiatowego na mocy art. 257
§ 1 k.k. na 1 rok wiezienia.

Sad Wojewdbdzki, rozpoznajgc spra-
we na skutek rewizji samego oskar-
zonego, ktéory kwestionowat ustalenia
Sadu 1 instancji w zakresie swej wi-
ny oraz podnosil, iz lekarze psychia-
trzy stwierdzili u niego ,niedojrza-
to§¢ emocjonalng i charakteropatie”,
zarzadzil zbadanie oskarzonego przez
bieglych lekarzy psychiatréw.

Badanie wykazalo u oskarzonego
debilizm . z -psychopatia impulsywno-
-histeryczng, poglebiong alkoholizmem,
ktore jedynie w miernym stopniu o-
graniczyly zdolnoéé¢ oskarzonego rozu-
mienia znaczenia czynu i pokierowa-
nia swym postepowaniem. Ponadto na
rozprawie rewizyjnej biegli na zadane
im pytanie dodali, Ze ograniczenie po-
czytalnodei, jakie stwierdzono u os-
‘karzonego, zwlaszcza ze wzgledu na
niedorozwo6j umyslowy w stopniu de-
bilizmu, moglo mieé¢ wplyw na jego
zdolnos¢ do prawidlowej obrony w
‘procesie sadowym.

W zwigzku z takim stanem rzeczy
powstala watpliwo§é, czy stwierdzenie
u oskarzonego ograniczenia zdolnocsci
rozpoznania znaczenia czynu i kiero-
wania swym postepowaniem w stopniu
miernym, a wiec mniejszym niz okre-
$lony w art. 18 § 1 k.k., jest réowno-
znaczne z ,uzasadniong watpliwoscig”
co do jego poczytalno$ci w rozumie-
niu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. Czy zatem
nieposiadanie obroficy przez takiego
oskarzonego w sadzie powiatowym
stanowi bezwzgledng przyczyne re-
wizyjng z art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.?

Przewidziana w art. 79 § 1 lit. ¢)
k.p.k. obrona obowigzkowa ma na ce-
1u zabezpieczenie praw oskarzonego

przez zapewnienie mu mozliwosci re-
alnej obrony. Majgc na uwadze ratio
legis tego przepisu, nalezy uznaég, ze
»uzasadniona watpliwo$é¢ co do poczy-
talnosci” oskarzonego, stanowigca wa-
runek zastosowania tej normy prawa
procesowego, bedzie zachodzila wow-
czas, gdy zostanie ustalone na pod-
stawie orzeczenia bieglych psychia-
trow, zaswiadczenia szpitala dla psy-
chicznie chorych itp., iz oskarzony wy-
kazuje odchylenia od normy zdrowia
psychicznego, zmniejszajace jego zdol-
no$¢ skutecznej obrony. W takich wy-
padkach nieposiadanie obronhcy przez
oskarzonego w sadzie powiatowym be-
dzie w Dpostepowaniu rewizyjnym
stwarzalo konieczno$é uchylenia za-
skarzonego wyroku w mysSl art. 378 §
1 lit. d) k.p.k. lub w mys$l art. 383 pkt
4 k.p.k., jezeli okoliczno$ci okreslone
w pierwszym z tych przepiséw stwier-
dzono dopiero na rozprawie, albowiem
uchybienie to powoduje wadliwos$é
catego postepowania przed sadem I in-
stancji.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ,uza-
sadniona watpliwosé” co do peczytal-
nosci oskarionego nie musi byé jed-
noznaczna ze stwierdzeniem u niego
zmniejszonej poczytalnosci w rozumie-
niu art. 18 k.k., a wiec z ogranicze-
niem w stopniu znacznym jego zdol-
nosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swym posi¢cpowaniem.
Obrona obowigzkowa jest zagadnie-
niem natury procesowej i przeslanka
jej stosowania jest — jak juz wy-
7ej powiedziano — ustalenie, Ze os-
karzony wykazuje tego rodzaju od-
chylenia w sferze intelektu lub psychi-
ki, ktére utrudniajg realizowanis przez
niego prawa do obrony. Nie sg wiec
w tej mierze decydujace pojecia, kto-
rymi operuje prawo karne materialne.

Nie jest tez réwnoznaczny z ,uza-
sadniong watpliwoscig” co do poczytal-
noéci oskarzonego sam fakt poddania
go badaniu przez bieglych psychiatréw.
Oskarzony bowiem moze symulowaé



Nr 1 (133

Uchwata SN z dn. 17.VI.1988 r. (VI Kbz 28/68) 113

chorobe psychiczng lub golostownie
powolywaé sie na taka chorobe i je-
dynie w zwigzku z tym zajdzie po-
trzeba zbadania jego stanu psychicz-
nego — stosownie do art. 117 § 1 k.p.k.
— przez bieglych psychiatréw.,

Dla zastosowania przepisu art. 79
§ 1 lit. ¢) k.p.k. decydujacy jest stan
psychiczny oskarzonego w toku po-
stepowania sgdowego, a w szczegbl-
nosci w czasie rozprawy, a nie w
chwili popelnienia przez aiego inkry-
minowanego czynu. Moze przeciez zda-
rzy¢ sie, ze oskarzony, ktory tempore
criminis dzialal w stanie zakldcenia
czynno$ci psychicznej (np. wskutek
naduzycia alkoholu lub w 2wiazku 2z
innego rodzaju intoksykacja), poza tym
nie wykazuje odchylenr od normy zdro-

wia psychicznego i ma mozliwosci zre-
alizowania swej obrony. Moze tez byé
i sytuacja odwrotna, gdy oskarzony,
ktory w chwili czynu byt w peini po-
czytalny, w toku postepowania sgdo-
wego nie bedzie sie mégt sam bronié
np. w zwigzku z psychozg reaktywna.
W takim wypadku wchodzié bedzie
w gre obrona niezbedna z art. 79 lit.
¢) k.p.k. Przepis ten bedzie mial za-
stosowanie réwniez wtedy, gdy u os-
karzonego stwierdzono ‘niedorozwoj u-
mystowy (debilitas mentalis) lub inne
trwale odchylenia od normy zdrowia
psychicznego, istniejgce zaréwno tem-
pore criminis, jak i w toku postepo-
wania sgdowego, a ograniczajace jego
zdolno§¢ do podjecia prawidlowej o-
brony w procesie.

GLOSA
do uchwaly SN z dnia 17.VL.1968 R.
(VI KZP 28/68)

1. Sad Najwyzszy poruszyt w glosowanym orzeczeniu wysoce interesujace pro-
blemy dotyczace obrony formalnej, a mianowicie sprawe zakresu tzw. obrony
obowiazkowej w procesie kannym.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustalenie w postepowaniu rewizyjnym, iz oskar-
zony, ktéry w sadzie powiatowym nie mial obronicy, ma ograniczong zdolnoéé roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem w stopniu mniej-
szym niz okre§lony w art. 18 § 1 k.k., nie stwarza samo przez sie konieczno§ci
uchylenia zaskarzonego wyroku w my$l art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., chyba e ogra-
niczenie takie utrudnialo oskarzonemu realizowanie jego prawa do obrony.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wypowiada nadto
szereg pogladéw, ktére w spos6éb zasadniczy rzutuja na wykladnie art. 79 § 1 litc)
k.p.k. w postepowaniu sadowym. Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem m.in,,
ze:

1) ,,uzasadniona watpliwosé co do poczytalno$ci” oskarzonego, stanowiaca wa-
runek zastosowania tejZze normy prawa procesowego, bedzie zachodzila wéwczas,
gdy zostanie ustalone na podstawie orzeczenia bieglych psychiatréw, zaswiad-
czenia szpitala dla psychicznie chorych itp., iz oskarzony wykazuje odchylenia od
normy zdrowia psychicznego, zmniejszajacego jego zdolno§é skutecznej obrony;

2) ,uzasadniona watpliwos§é” co do poczytalnosci oskarzonego nie musi byé
réwnoznaczna ze stwierdzeniem; u niego zmniejszonej poczytalno$ci w rozumieniu

8 ~ Palestra
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art. 18 k.k., a wiec z ograniczeniem w stopniu znacznym jego zdolnosci rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem;

3) nie jest réwnoznaczny z ,uzasadniong watpliwoscia® co do poczytalnosci
oskarzonego sam fakt poddania go badaniom przez biegltych psychiatrow;

4) dla zastosowania przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. decydujacy jest stan
psychiczny oskarzonego W toku postepowania sgdowego, a w szczegdlnosei w éza-
sie rozprawy, a nie w chwili popelnienia przez niego inkryminowariegé czynu.

Poruszone przez Sgd Najwyzszy zagadnienia wymagaja szerszego Omoéwienia,
zwlaszeza ze nie ze wszystkimi pogladami mozna sie zgodzié. Rodzi sie bowiem
pytanie, czy istotnie dla zastosowania art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. musi byé stwierdzo-
ne opinig bieglych ograniczenie poczytalnoici, czy tez tylko ustalenie przez sad
okre§lonych faktéw podajgcych w watpliwo§¢ poczytalno§é oskarzonego.
Ponadto: czy fakt powolania przez sad bieglych psychiatréw. nie zobowigzuje sadu
do powotania obroncy zgodnie z art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k.? Ktoryz bowiem sad powo-
la bieglych psychiatréow, jesli nie bedzie mial uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego? Mozna twierdzié, ze mamy tutaj do czynienia z sy-
tuacja analogiczng do przewidzianej w art. 6 dekretu o postepowaniu do-
raznym.

Niezaleznie od tego nasuwa watpliwosci zadanie ze strony SN, zeby oprécz
stwierdzenia ograniczenia poczytalno$ci u oskarzonego — nawet w stopniu mniej-
szym niz okre§lony w art. 18 k.k. — ustalony byt takze zwiazek stanu chorobowe-
go ze zmniejszeniem skutecznosci obrony przez oskarzonego. Takiego bowiem wa-
runku art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. nie przewiduje.

Wreszcie rozwazyé¢ wypada, czy brak obroicy obowigzkowego nalezy oceniaé
— w ramach kryteriéw obiektywnych — identycznie w razie ustalenia obowigzku
posiadania obroncy w I instancji, jak i w instancji rewizyjnej. Innymi stowy —
czy fakt, ze sad I instancji nie byl zorientowany, iz sg przestanki do wyznaczenia
obroficy w trybie art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k., moze mieé jakiekolwiek znaczenie dla
oceny omawianego uchybienia?

II. Z powyzszych iatem wzgledbw wymagajg rozwazenia nastepujace zagad-
mienia:

A. wyjasnienie pojecia ,uzasadniona watpliwo§é co do poczytalnosci” oskar-
zZonego;

B. zasady ustalania ,watpliwos$ci co do poczytalnoéci oskarzonego” w proce-
sie karnym;

C. okreélenie czasu, w ktérym nalezy wyznaczaé obrofice oskarzonego w oma-
wianej sytuacji;

D. wplyw czasu istnienia choroby psychicznej u oskarzonego dla wyznaczenia
obronicy koniecznego.

Ad A. Pierwszym zagadnieniem wylaniajgcym sie na tle stanowiska zajetego
w glosowanym orzeczeniu jest wyjasnienie tego, co oznacza pojecie: ,uzasadniona
watpliwo§é co do poczytalno$ei”. Sad Najwyzszy, jak mozna mniemaé, przyjmuje,
ze uzasadnia¢ ten stan moze ograniczenie poczytalno$ci okres§lone w art., 18 k.k,,
a nawet w stopniu mniejszym, jezeli ogranicza prawo oskarzonego do
obrony.

Z tym ostatnim stanowiskiem, wigzgcym powyzszy stan z ograniczeniem prawa
oskarzonego do obrony, nie mozna sie zgodzié z nastepujacych wzgledéow:
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Trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyziszego, ze ograniczenie poczytalnoéci
oskarzonego przewidziane w art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. nie jest zbiezne ze stanem
przewidzianym w art. 17 i 18 k.k., ktére wylgczajg lub zmniejszaja odpowiedzial-
no§¢ karng. Odrézni¢ bowiem nalezy takie ograniczenia poczytalnosci, ktére re-
guluje prawo karne materialne, oraz takie ograniczenia, ktére sg przewidziane
w prawie karnym procesowym. Dla prawa karnego materialnego natezenie niepo-
czytalno$ei musi byé wigksze, albowiem decyduje ono o bezkarnoéci oskarzonego.
Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z ograniczeniem poczytalno$ci w procesie
karnym, gdzie ograniczenia poczytalno$ci — nawet mniejsze niz okre$lone w art. 18
k.k. — moga rzutowaé na prowadzong obrone.

Tu wcale nie muszg wchodzié w gre takie stany chorobowe, ktére w spo-
séb znaczny ograniczajag zdolno$§¢ kierowania postepowania oskarzonego, ale w ogéle
stany chorobowe.

Rodzi sie pytanie, gdzie powinna przebiegaé granica uzasadniajgca wyznacze-
nie obroncy w trybie art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k? Wydaje sie, ze nalezy tu mieé na
uwadze kazdy wypadek watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego. A za-
tem kazdy stan choroby psychicznej znanej medycynie, a nie tylko przewidziany
w art. 17 i 18 k.k. powinien uzasadnia¢ stosowanie art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. Kiedy
za§ bedziemy mieli do czynienia z chorobg psychiczng oskarzonego, okreslg to
biegli psychiatrzy.

Rzecz w tym, ze k.p.k. w art. 79 § 1 lit. ¢) wcale nie zada, aby zostal stwier-
dzony fakt choroby psychicznej u oskarzionego. Wrecz przeciwnie, wymaga sie
jedynie, Zeby istniala uzasadniona watpliwo§¢ co do poczytalnoéci oskarzonego,
a wiegc istnienie takich okolicznosci, ktére by takie przypuszczenie uzasadnialy.
Tak wiec istnienie podejrzenia choroby psychicznej uzasadnia powolanie obrofcy.

Podkresla to prof. S. Sliwinski! stwierdzajac, ze przepis art. 79 § 1 lit. c)
k.p.k., ktéry méwi o uzasadnionej watpliwosci, nie zgda wecale, by ustalono
istnienie niepoczytalno$ci. Wiecej nawet, zwraca on uwage na to, ze art. 111,
117 k.p.k. majg raczej na mys$li ustalenie istnienia lub nieistnienia poczytalnosci,
a nie podejrzenia, ze istnieje wada psychiczna. Mamy tutaj do czynienia z sy-
tuacjg analogiczng do uregulowanej w art. 6 dekretu o postepowaniu dorazZnym,
na tle ktérego to przepisu prof. M. Siewierski? stusznie podnosil, ze oczywistg
jest rzeczg, iz watpliwosci te nie wymagaja dla sadu tego stopnia pewnosci, jaki
jest konieczny do przyjecia przez sad istnienia stanu niepoczytalnosci lub zmniej-
szonej poczytalno$ci. A. Mogilnicki® za$§ podkresla, ze jezeli powstaje naj-
mniejsza watpliwos$é, to nalezy raczej wyjednaé wyznaczenie obroncy niz go
odmoéwié. ]

W S$wietle przedstawionych pogladéw doktryny, a co najwazniejsze — wyraz-
nego brzmienia art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k., jest bezsporne, ze nie tylko (jak to su-
geruje SN w glosowanym orzeczeniu) stwierdzona choroba psychiczna, ale nawet
samo uzasadnione przypuszczenie jej istnienia uzasadnia wyznaczenie obroicy
w tym trybie.

W tym stanie rzeczy nasuwa powazne watpliwosci wysunigte przez SN zadanie,
zeby niezaleznie od odchylenia oskarzonego od normy zdrowia psychicznego (cho-
roba psychiczna) w stopniu mniejszym niz okre$lony w art. 18 k.k. musial nadto

i Por, S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP nr 7/59, s. 83,

2 Por. S, Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego -
Komentarz, 1966, s. 797. ’

3 Por, A. Mogilnicki: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, 1933, s. 206,
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ten stan chorobowy zmniejsza¢ jego zdolno§é skutecznej obrony. Wynika to z na-
stepujacych wzgledow:
— po pierwsze — takiego warunku nie stawia k.p.k., a w szczeg6lnoéei art.
79 § 1 lit. ¢) k.p.k.;

— po drugie — ustawodawca z gbry przesgdzil, Ze fakt istnienia uzasadnionej
watpliwo$ci co do poczytalnosei oskarzonego rzutuje na prawidlowe prowa-
dzenie obrony przez oskarionego i uzasadnia wyznaczenie mu obroncy;
dlatego wszelkie rozwazania uzaleiniajagce istnienie ograniczenia prawa
do obrony oskarzonego dla zastosowania art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. musza
byé uznane za nie mieszczace sie w dyspozycji art. 79 lit. ¢) k.pk.;

— po trzecie — skoro ustawa uzaleznia obowigzek wyznaczenia obrofcy w try-
bie art. 79 § 1 lit. ¢} k.p.k. od istnienia uzasadnionej watpliwos$ci co
do poczytalno$ci oskarzonego, a nie stwierdzenia choroby psychicznej u oskar-
zonego, to trudno zadaé ustalenia, w jakim stopniu ten stan moze ograniczyé
mozliwoéci oskarzonego do prowadzenia obrony. Zeby bowiem stwierdzié, w
jakim stopniu oskarzony ma utrudniong obrone, jak tego zada SN, trzeba by
ustali¢ najpierw stan choroby psychicznej oskarzonego. A tego przeciez usta-
wa nie zgda. Wystarczy, Zeby istniala uzasadniona watpliwosé.

Niezaleznie od tego, gdybyémy poszli po linii rozumowania SN, to nalezaloby
ustalié, w jakim stopniu ograniczenie prawa do obrony oskarzonego mialoby uza-
sadniaé wyznaczenie obroncy w trybie art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k.

Dlatego proponowanej przez SN wyktadni, jako niezgodnej z trefcig art. 79 § 1
lit. ¢) k.p.k., a tym samym ograniczajgcej prawo oskarzonego do obrony formal-
nej — nie mozna podzielié.

Ad B. Dalszym zagadnieniem wymagajgcym wyjaénienia jest sprawa, w jaki
sposéb ma byé ustalony fakt istnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytal-
no$ci oskarzonego.

Sad Najwyzszy postuluje w glosowanym orzeczeniu, Zeby fakt ten stwierdzaé
wylacznie w drodze ekspertyzy bieglych. Czy istotnie stanowisko to jest stusz-
ne? Wydaje sie, ze nie. Przeczy zreszta temu stanowisku brzmienie art. 79
§ 1 lit. ¢) k.p.k., kazda bowiem ekspertyza bieglych psychiatréw pozbawi sad
watpliwo$ci, przesadzajac o tym, czy oskarzony jest chory psychicznie, czy tez
nie. A tymczasem ustawodawca tak daleko idgcych zgadan nie stawia.

Je§li chodzi o poglady doktryny w tej kwestii, to np. prof. S. Sliwin-
skit uwaza, ze ustanowienie obroncy koniecznego w my$§l art. 79 § 1 lit. c)
k.p.k. — jako zagadnienie natury procesowej — moze sie opieraé takze na jakim$
wywiadzie milicyjnym, na za§wiadczeniu kancelarii szpitala psychiatrycznego,
iz dany osobnik opuscil niedawno szpital, a nawet na bezpofredniej obserwa-
cji dokonanej przez samego sedziego. A. Mogilnicki® za§ wyjasnia, Ze watpliwo$é
co do poczytalnoéci oskarzonego musi byé uzasadniona, tzn. musi sig opieraé
na faktach, a nie np. na golostownym o$wiadczeniu oskarzonego.

Jeszcze dalej idace stanowisko reprezentuje orzecznictwo SN&, gdzie za
przyczyne uzasadniajgcg przyjecie watpliwoéci co do poczytalnoSci oskarzonego

4 Por. 8, Sliwinski: op. cit.,, s. 83—84.

5 Por. A, Mogilnicki: op. cit, s. 206,

¢ Por. A. Kaftal: Skutki prawne nieobecno§ci obroficy na rozprawie sgdowej w $wie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Palestra” nr 6/67, s, 32—34.
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przyjmuje sie takie fakty, jak np. to, ze oskarzony nic nie przedstawil na swoja
obrone i o nic nie prosil, albo tez takie okoliczno$ci §wiadczgce o chorobie psychi-
cznej, ktére oparte sg na zeznaniach $wiadkéw.

Wydaje sie, ze brzmienie art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. nie wprowadza zadnych
ograniczen, tzn. przeslanek, na ktérych sad orzekajgcy dochodzi do wniosku,
ze istnieja w danym wypadku wymienione wyzej a uzasadnione watpliwoSci.
Tak wiec moze sagd oprze¢ swojg decyzje na okreslonych faktach ustalonych przy
pomocy wszelkich dopuszczalnych w procesie karnym §rodkéw  dowodowych,
a nawet na podstawie wlasnych obserwacji. Jednakze powyzsze ustalenia musza
byé dokonane na podstawie uchwytnych obiektywnych kryteriéw. Oznacza to,
2e sad nie moze oprze¢ swojej decyzji na stwierdzeniu, iz nabrat watpliwo§-
ci co do poczytalnoéci oskarzoego na podstawie wlasnego przekonania na niczym
nie opartego. Wrecz przeciwnie, musi on wskazaé okreflone fakty dotyczace np.
zachowania sie oskarzonego na rozprawie lub tez ustalone zeznaniami §wiadkéw
co do zachowania sie poza rozprawa, a §wiadczace o podejrzeniu istnienia cho-
roby psychicznej. Niewatpliwie najlepszym dowodem bylaby przedstawiona
sadowi ekspertyza bieglych lekarzy psychiatrow w omawianej kwestii. Niemniej
jednak brak jest podstaw w przepisach k.p.k. do stwierdzenia, Ze powyzsza
watpliwo§é co do poczytalno$ci oskarzonego ma by¢ stwierdzona orzeczeniem
bieglych psychiatréw. Tego rodzaju zgdanie wylacza ustawodawca, zadowalajac
sie istnieniem watpliwoéci przewidzianych w art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k.

Dlatego tez nie mozna podzielié wyrazonego w tej materii pogladu SN w glo-
sowanym orzeczeniu.

Ad C. Sad Najwyzszy przyjmuje w glosowanym orzeczeniu, ze powolanie bieg-
lych psychiatréow na rozprawie w celu poddania oskarionego badaniu nie jest
réwnoznaczne z ,uzasadniong watpliwoscig”. Stanowiska powyiszego nie mozna
podzieli¢ z nastepujacych wzgledéw.

Bieglych psychiatréw sad wyznacza zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. wéwczas, gdy
zachodzi potrzeba zbadania stanu psychicznego oskarzonego. Kiedy za§ wchodzi
W gre¢ omawiana potrzeba, wyjasnia trafnie prof. M. Siewierski? stwierdzajgc,
Ze ma ona miejsce woéwczas, gdy istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do poczy-
talno§ci oskarzonego. W takiej sytuacji sgd — ze wzgledu na zasade wyrazona
w art. 111 k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 1 k.p.k. — ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z bieglych psychiatréw, choéby nawet strony nie wnosily o przeprowa-
dzenie tego dowodu. Z drugiej jednak strony — wobec tego, ze dowdd ten na-
lezy dopuséci¢ tylko w razie istnienia uzasadnionych watpliwosei co do poczytal-
no$ci oskarzonego — sad ma obowigzek zbadania zasadnoéci wniosku o przepro-
wadzenie tego dowodu.

Tak wigec wezwanie bieglych nastepuje woéwezas, gdy wchodzi w gre uzasad-
niona watpliwo§é co do poczytalno§ci oskarzonego, przez co zostaje wypelniona
dyspozycja art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k, nakazujgca wyznaczenie obroficy koniecznego.
Sprawa powyisza wydaje sie oczywista. Bo w jakim celu sad mialby wezwaé
bieglych psychiatréw, gdyby nie mial uzasadnionych watpliwoSei co do poczy-
talno$ci oskarzonego?

Zwroécié trzeba uwage, ze w doktrynie® podkre§la sie, iz w razie zglosze-
nia przed rozprawg gléwng wniosku o zbadanie stanu poczytalnosci oskarzonego

7 Por., S. Kalinowski i M. Siewierski: op. cit, s. 213.
8 Por. K. Sobolewski i A, Laniewski: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, 1939, s, 133,
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ze wskazaniem symptomoéw jego niepoczytalnofci, nalezy juz przed rozprawg gléw-
ng rozstrzygnaé kwestie, czy zachodza watpliwosci co do poczytalnosei oskarzo-
nego. Pozostawienie tej kwestii przez sad na posiedzeniu niejawnym do rozpat-
rzenia sgdowi wyrokujgcemu na rozprawie glownej obraza art. 79 § 1 lit. ¢)
k.p.k.

Istniejg niezaleznie od tego dalsze argumenty:

— po pierwsze — wynika to z faktu, Ze juz w czasie przestuchiwania bieglych
psychiatré6w obecno§¢ obroficy, reprezentujgcego interesy oskarzonego, jest
wysoce pozgdana;

— po drugie — przemawia za powyiszg wykladnig réwniez to, ze skoro sad
nie na podstawie ekspertyzy bieglych moze nabraé watpliwos$ci co do po-
czytalno$ci oskarzonego, to tym bardziej uzasadnia istnienie tych watpli-
wosci fakt powolania bieglych psychiatréow;

— po trzecie — przemawia wreszcie za proponowang wykladnig argument
natury czysto praktycznej: przy rozpisaniu rozprawy z wezwaniem biegtych
psychiatréw badZ powolujgec ich na rozprawie bez jednoczesnego wezwa-

nia obroncy — grozi odroczenie rozprawy, jezeli sie ustali, ze powyisza
watpliwo§é okazala sie, jak tego Zagda SN w glosowanym orzeczeniu, pew-
no$cig.

Warto tez przytoczyé tutaj stanowisko prof. M. Siewierskiego?, ktoéry wyjas-
nia, ze watpliwo$¢ taka istnieje, gdy obiektywne dane wskazujag na to, iz
poczytalnoéé oskarzonego moze byé powaznie zakwestionowana, niezaleznie od tego,
ze sad w ostatecznym rozstrzygnieciu watpliwosé te odrzucit.

W Swietle przedstawionych rozwazan nie mozna wiec w zadnym razie po-
dzielié stanowiska SN.

Ad D. Ostatnim wreszcie zagadnieniem poruszonym przez Sad Najwyzszy jest
sprawa wyjasnienia, jakie znaczenie z punktu widzenia procesowego moze mieé
fakt choroby psychicznej oskarzonego w chwili popelnienia przestepstwa, ktéry
jednak w czasie rozprawy byl juz zdrowy.

Trzeba sie zgodzié ze stanowiskiem SN, ze decyduje tu stan psychiczny oskar-
zonego w czasie rozprawy. Stanowisko to znajduje zreszta potwierdzenie w do-
ktrynie. Stanowisko to potwierdza m.in. prof. S. Sliwinski!?, ktéry wyjasnia, ze
przepis art. 79 k.p.k. ma chyba na myS§li wlasnie okres postepowania sgdowego,
w szczegélnosci okres rozprawy.

Na marginesie jednak wypada zwré6ci¢ uwage, ze powyzsze zagadnienie bedzie
w praktyce do$é trudne do ustalenia i Ze wlaSciwie bedzie mozna tego rodzaju
rozroznienie uczynié tylko wtedy, gdy przed rozprawa biegli psychiatrzy zbada-
ja stan psychiczny oskarzonego i stwierdza, czy jest on chory psychicznie, czy
tez nie. 4

Wspomnieé tez trzeba — jak to trafnie w tej materii przyjmuje SN w gloso-
wanym orzeczeniu — iz te same skutki powoduje (art. 378 § 1 lit. d) k.p.k) to,
se dopiero w instancji rewizyjnej zostang ustalone fakty stwierdzajace, iz powinien

mieé zastosowanie art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k.
N Alfred Kajftal

9 Por. S, Kalinowskii M, Siewierski: op. cit.,, s. 167.
10 Por. 8. Sliwinski: op. cit.,, s, 83.
11 Por. A. Kaftal: op. cit,, s. 28 i nast.



