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ORZECZNICTWO WYZSZE) KOMIS i

DYSCYPLINARNEJS

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrze$nia 1968 r.
(WKD 75/67)

Uprawdopodobnienie zarzutow: 1) na-
kianiania przez adwokata referenta
biura podawczego sadu do sfalszowania
daty wplywu przeterminowanej rewizji
oraz 2) naklonienia przez niego Kkie-
rownika sekretariatu do usuniecia z
akt sprawy dowodu doreczenia wyro-
ku z uzasadnieniem i sporzadzenia no-
wego z poZniejsza data doreczenia ce-
lem umozliwienia zlozenia przetermi-
nowanej rewizji — uzasadnia w peini
tymczasowe zawieszenie adwokata w
wykonywaniu czynnoSci zawodowych
ze wzgledu na interes spoleczny.

Z uzasadnienia:

Prokurator Wojewddzki w X zlozyl
w Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej Izby Adwokackiej w X wniosek o
tymczasowe zawieszenie w wykonywa-
niu czynnoéci zawodowych adw. AB
ze wzgledu na toczace sie przeciwko
niemu §$ledztwo:

1) o naklanianie referenta Biura
Podawczego Sadu Powiatowego
w X do przekroczenia swoich
uprawnien przez wsteczne po-
twierdzenie daty wplywu rewizji
oraz

2) o naklonienie kierownika Sekre-
tariatu Wydzialu I Cywilnego
Sadu Powiatowego w X do usu-
niecia z akt sprawy dowodu do-
reczenia wyroku z uzasadnieniem
i sporzgdzenia nowego z podzniej-
szg data doreczenia celem umoz-
liwienia zlozenia przeterminowa-
nej rewizji.

Whniosek ten popart réwniez Rzecz-

nik Dyscyplinarny Rady Adwokackie]
w X,

Wobec uprawdopodobnienia wymie-
nionych zarzutéw zeznaniami §wiad-
k6w zlozonymi w §ledztwie Wojewoddz-
ka Komisja Dyscyplinarna zawiesila
adw, AB tymczasowo w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych na podstawie
§ 46 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.XII.1964 r.
w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2,
poz. 7) w zwiazku z art. 94 ust. 2 usta-
wy o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr
57, poz. 309).

Od tego postanowienia zlozyl odwo-
tanie adw. AB, wnoszac o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej do ponow-
nego rozpoznania ze wzgledu na nie-
dostateczno§¢ materialu dowodowego
oraz okoliczno$é, ze ,,nie miat moznosci
obrony swych praw’.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
uzupeinieniu materialu sprawy, utrzy-
mala w mocy postanowienie Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej z
przyczyn, jak o tym nizej.

Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu
Powiatowego w Z z dnia 15.VI.1968 r.
adw. AB zostal skazany z mocy art. 287
§ 1 k.k. w zwiazku z art. 293 kk. na
lgczng kare 1 roku wiegzienia z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat.

Niezaleznie od faktu potwierdzenia
zarzutow ze S$ledztwa przytoczonym
wyrokiem, Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna podziela stanowisko Wojewoddz-
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kiej Komisji Dyscyplinarnej, gdyz
uprawdopodobnienie zarzutow: 1) na-
klaniania przez adwokata referenta
biura podawczego sgdu do sfalszowa-
nia daty wpiywu przeterminowanej re-
wizji oraz 2) naklonienia przez niego
kierownika sekretariatu do usuniecia z
akt sprawy dowodu doreczenia wyroku
z uzasadnieniem i sporzgdzenia nowego
z poézniejszg datg doreczenia celem
umozliwienia zlozenia przeterminowa-
nej rewizji — uzasadnia w pelni tym-
czasowe zawieszenie go w wykonywa-
niu czynno$ci zawodowych z uwagi na
interes spoteczny.

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 1968 r.
(WKD 17/68)

Jezeli przed uplywem terminu do za-
tarcia skazania (5- lub 8-letniego) ad-
wokat lub aplikant adwokacki zostanie
ponownie skazany, to fakt ten nie prze-
rywa biegu ferminu pierwszego skaza-
nia, a jedynie wstrzymuje moznosé je-
go zatarcia do czasu uplywu terminu
wymaganego do zatarcia drugiego ska-
zania.

Jezeli termin do zatarcia skazania
drugiego uplywa przed ferminem do
zatarcia skazania pierwszego, to zatar-
cie skazania w sprawie drugiej moze
nastapi¢ dopiero po uplywie terminu
wymaganego do zatarcia skazania
pierwszego,

Art. 106 ust. 1 u.ow.a. ma na mysli
jednoczesne zatarcie wszystkich skazah,
ktore mialy miejsce przed uzyskaniem
prawa do zatarcia skazania pierwszego
i ewentualnie nastepnych.

Z uzasadnienia:

Adw. AB zostal skazany:

1) za czyn popelniony w latach 1955—
1957 orzeczeniem Wojewoddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej Izby Adwoka-
ckiej w X z dnia 10.VIL1959 r.
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(sygn. akt D 1/57) na kare dyscypli-
narng zawieszenia w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych na okres 6
miesiecy, zlagodzong orzeczeniem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z
dnia 9.I1.1960 r. (sygn. akt WKD

70/59) do 4 miesiecy;

2) za czyn popelniony w 1957 r. orze-
czeniem Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej Izby Adwokackiej w
X z dnia 221IV.1961 r. (sygn. akt
D 44/60) na kare dyscyplinarng za-
wieszenia w wykonywaniu ezynno$§-
ci zawodowych na okres 3 miesie-
cy, ztagodzong — W f{rybie rewizji
nadzwyczajnej — wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 29.IX.1962 r.
(sygn. akt RAD 17/62) do kary upo-
mnienia.

Kare zawieszenia w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych na okres 4 mie-
siecy adw. AB odbyl! w okresach: od
1.IV. do 30.VI.1959 r. i od 15.III, do
15.I1V.1960 r.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X postanowie-
niem z dnia 13.VII.1968 r. (sygn. akt
D/zsk.39/68) nie uwzglednila wniosku
adw. AB o zatarcie pierwszego z po-
wyzszych skazan. Opierajac sie na tres-
ci art. 106 ustawy o ustroju adwokatu-
ry, Wojewobdzka Komisja Dyscyplinar-
na zajeta stanowisko, ze ,skazanie w
1962 r. (czyt.: drugie) przerwalo bieg
terminu 8-letniego (czyt.: pierwszego) i
7e ten 8-letni termin biegnie dopiero
od daty uprawomocnienia sig¢ drugiego
orzeczenia skazujacego (1962 r.)”.

Od tego postanowienia odwolal sie
adw. AB, wnoszgc o jego uchylenie i
,zatarcie” skazania w sprawie D.1/57
na tej podstawie, ze obydwa przewi-
nienia mialy miejsce przed wydaniem
pierwszego orzeczenia,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co nastepuje.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
blednie przyjela, ze 8-letni termin do
zatarcia pierwszego skazania: 1) zostal
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wprzerwany” drugim orzeczeniem i ze
2) biegnie on na nowo dopierc od daty
uprawomocnienia sie tego drugiego
orzeczenia. TR

Jezeli przed uplywem terminu do za-
tarcia skazania (5- lub 8-letniego) ad-
wokat lub aplikant adwokacki zosta-
nie ponownie skazany, to fakt ten nie
przerywa .biegu terminu pierwszego
skazania, a jedynie wstrzymuje moz-
no$¢ jego zatarcia do czasu uplywu ter-
minu wymaganego do zatarcia drugie-
go skazania.

Jezeli termin do zatarcia skazania
drugiego uplywa przed terminem do
zatarcia skazania pierwszego, to zatar-
cie skazania w sprawie drugiej moze
nastgpi¢ dopiero po uplywie terminu
wymaganego do zatarcia skazania
pierwszego.

Art. 106 ust. 1 u.ou.a. ma na mysli
jednoczesne zatarcie wszystkich ska-
zan, ktére mialy miejsce przed uzyska-
niem prawa do zatarcia skazania
pierwszego i ewentualnie nastepnych.

W sprawie pierwszej termin do za-
tarcia skazania wynosi 8 lat, biegnie
on od dnia 15.IV.1960 r. i uplywa w
dniu 15.1V.1968 r. W sprawie drugiej
termin ten wynosi 5 lat, liczy sie od
dnia 29.IX.1962 r., a konczy w dniu
29.1X.1967 r, W zwigzku z tym skaza-
nie w drugiej sprawie nie ma — prak-
tycznie biorgc — zadnego wplywu na
zatarcie skazania w pierwszej sprawie,
natomiast orzeczenie skazujace w
pierwszej sprawie wstrzymuje moznoéé
zatarcia drugiego skazania do dnia 15.

1V.1968 r., a to zgodnie z treScig art.-

106 ust. 1 u.ou.a.

Podniesiony w odwolaniu problem
wyroku 1gcznego, o co adw. AB wecale
nie wnosil, nie mialby zadnego prak-
tycznego znaczenia w kwestii terminu
do zatarcia skazania. Wyrok ten mu-
sialby obejmowaé obie wymienione
wyzej kary, tj. zawieszenie w wykony-
waniu czynno$ci zawodowych i upom-
nienie, a termin do zatarcia skazania

wynosilby 8 lat i liczylby si¢ od dnia
15.IV.1960 r.

W tych warunkach Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uchylila zaskarzone po-
stanowienie w calto$ci i stwierdzita, ze
kara dyscyplinarna zawieszenia w wy-
konywaniu czynnosci zawodowych na
okres 4 (czterech) miesiecy, wymierzo-
na adw. AB orzeczeniem Wyiszej Ko-
misji Dyscyplinarnej z dnia 9.1.1960 r.
(sygn. akt WKD 70/569), podlega za-
tarciu z dniem 15 kwietnia 1968
roku,

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 1968 r,
(WKD 89/68)

Pokrzywdzony, nie bedac oskarzycie-
lem, nie jest uprawniony do skladania
wnioskow o tymczasowe zawieszenie
adwokata lub aplikanta adwokackiego
w  wykonywaniu czynnoSci zawodo-
wych, jak rowmiez nie ma on prawa
do wnoszenia odwolania od postanowie-
nia wojewodzkiej komisji dyscyplinar-
nej w sprawie tymczasowego zawiesze-
nia.

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
postanowieniem z dnia T7.VIII.1968 r.
(sygn. akt KD 38/68) nie uwzglednila
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w X o tymczasowe
zawieszenie w wykonywaniu czynnosci
zawodowych adw. AB.

Od tego postanowienia wnieéli od-
wolania Rzecznik Dyscyplinarny i po-
krzywdzony.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po-
zostawiajac odwolania: Rzecznika Dy-
scyplinarnego — bez rozpoznania, a
pokrzywdzonego — bez biegu, zwazy-
1a, co nastepuje:

Wobec cofniecia odwolania przez
rzecznika Dyscyplinarnego  jeszcze
przed rozprawa, nalezalo pozostawi¢ je
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Nr 1 (13%)

bez rozpoznania zgodnie z treScig § 39
rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
woéci z dnia 22.XI11.1964 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego przeciw-
ko adwokatom i aplikantom adwokac-
kim (Dz U. z 1865 r. Nr 2, poz. 7).

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
blednie pouczyla pokrzywdzonego o
prawie zlozenia przezen odwotania od
postanowienia tejze Komisji nie u-
wzgledniajgcego wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego o tymczasowe zawie-
szenie adw. AB w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych. Wniosek bowiem o
tymeczasowe zawieszenie adwokata lub
aplikanta adwokackiego w wykonywa-
niu czynno$ci zawodowych moze zlo-
zyé tylko oskarzyciel (§ 46 ust. 1 cyt.
rozporzgdzenia). Oskarzycielem za§ w

postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim jest rzecznik dyscy-
plinarny wojewédzkiej rady adwokac-
kiej lub Naczelnej Rady Adwokackiej
(8 9 cyt. rozp.), a prokurator woje-
wodzki (réwniez Prokurator General-
ny PRL — z chwilg przystgpienia do
sprawy (§ 11 cyt. rozp.).

Z powyiszego wynika, Ze pokrzyw-
dzony, nie bedac oskarzycielem nie jest
uprawniony do skladania wnioskéw o
tymczasowe zawieszenie adwokata lub
aplikanta adwokackiego w wykonywa-
niu czynnoéci zawodowych, jak réw-
niez nie ma on prawa do wnoszenia
odwotania od postanowienia woje-
waédzkiej komisji dyscyplinarnej w
sprawie tymczasowego zawieszenia.

ORZECZNICTWO TRYBUNARLU

UBEZPIECZEN SPORLECIZNYCH

WSPRAWACHADWOKACKICH

WYROK

TRYBUNALRU

UBEZPIECZER

SPOLECZNYCH *
z dnia 20 wrzeSnla 1966 r.

IV TR 231/66

Skoro tylko okres pracy adwoka-
ta w zespole adwokackim, poczaw-
szy od 1 stycznia 1964 r., uwaza sie
za okres zatrudnienia w rozumieniu
art. 7 dekretu o p.z.e., to trzyletni
okres zatrudnienia po przyznaniu
renty, przewidziany w art. 32 dekre-
tu dla ponownego ustalenia wyso-
ko§ci renty starczej, liczy sie od 1
stycznia 1964 r,

Trybunal Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpoznaniu skargi rewizyjnej Za-
kladu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Okregowego Sadu Ubez-
pieczet Spotecznych w Poznaniu w
sprawie Antoniego L. przeciwko Za-
kladowi Ubezpieczefi Spoltecznych o
rente starcza, zmienil zaskariony
wyrok i zatwierdzil orzeczenie Rady

* Przedruk z Orzecznictwa $3déw Polskich i Komisji Arbitrazowych z 1968 r. zesz. 11,

str. 481,



