MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Lyczywek

Instytucja aresztu tymczasowego w
projekcie kodeksu postepowania
karnego

Palestra 13/1(133), 14-28

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



14 Roman Lyczywek Nr 1 (133)

Dostosowujac te uwagi i doSwiadczenie do problematyki samorzadu
adwokackiego, dojs¢ nalezy do wniosku, ze rady adwokackie, w $cistej
wspélpracy z dzialajgcymi na terenie izb organizacjami politycznymi
(POP PZPR, kola SD i ZSL) oraz Zakladowym Komitetem Frontu
Jednosci Narodu, powinny:

1) dokonaé nalezytej analizy kadr samorzadowych, w szczegolnosci

pod katem widzenia przydatnosci i potrzeby dokonania zmian w

przysztosci,
2) ustali¢ kadre, ktéra w przyszlosci bedzie mogla uzupeilni¢ do-
tychczasowa, -

3) wykorzysta¢ w spos6b stosowny rezerwowg kadre w dziatalno$-
ci swych organéw pomocniczych (komisji, zastepcow rzecznikow
dyscyplinarnych itp.),

4) zwrécié uwage ma wlasciwe ksztalcenie i ksztaltowanie postaw
politycznych oraz rozbudzenie zainteresowania pracg samorzado-
wg, szczegblnie w odniesieniu do mlodych adwokatow i aplikan-
tow adwiokackich, .

5) udzieli¢ mlodym dzialaczom samorzgdowym stcsownej pomocy,
wyrazajacej sie w szezegélnosci w wytworzeniu wiasciwego kli-
matu i zapewnieniu zyczliwej opieki.

Do nastepnych wyboréw .do organéw samorzadu adwokackiego (w
zasadzie wszystkich szczebli) pozostalo zaledwie poltora roku. Ten okres
nalezy tak wykorzystaé, zeby wybory przeprowadzone w roku 1970 wy-
tonily rzeczywiscie najlepszych dziataczy, ,ludzi o jednoznacznej, za-
angazowanej postawie politycznej, umiejetnosciach organizatorskich i
kwalifikacjach zawodowych’, cieszacych sie przy tym zasluzonym zau-
faniem $rodowiska adwokackiego. Tylko taki stosunek do problemu
kadr samorzgdowych pozwoli na dalszy rozw6j adwokatury zgodnie
z jej interesem i zarazem z interesem spoltecznym.

ROMAN tYCZYWEK

Instytucja aresztu tymczasowego w projekcie
kodeksu postepowania karnego

I. UWAGYI WSTEPNE

1. Areszt tymozasowy, majsurowszy $rodek zapobiegawczy przewidziany przez
kodeks postepowania karnego, nie bez stusznoS$ci jest przedmiotem szczegélnego
zainteresowania zaréwno teorii, jak i praktyki procesu karnego.

Stosowanie aresztu, dyktowane przede wszystkim wzgledami na dobro wszczete-
go postepowania karnege, stanowi jednocze$nie daleko idgca dolegliwosé w sto-
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sunku do os'karionego w okresie poprzedzajacym jego prawomocne skazanie, a wiec
w okresie, gdy korzysta on z domniemania niewinno$ci. Nic wigc dziwnego,
ze zagadnienie podstaw i zakresu stosowania aresztu tymczasowego jest przed-
miotem wielu kontrowersyjnych pogladéw. Reprezentujg one badZz to przede
wszystkim wzglad na stworzenie optymalnych warunkéw postepowania karnego
oraz wzglad na oddzialywanie w zakresie prewencji ogdlnej, badZ tez rrzede
wszystkim wzglad na ochrone tymczasowo aresztowanego przed ujemnymi dla
oskarzonego konsekwencjami aresztu w zakresie realizowania przez niego prawa
do obrony, a w szczegbélnosci przed ryzykiem krzywdy bezzasadnego aresztu.

2. Nieza'eznie od przejSciowej przewagi ktorejkolwiek z wymieui.i-onych wyzej
tendencji, na zakres stosowania aresztu tymczasowego ma istotny wplyw
szereg dalszych okolicznosci szerszej natury politycznej, wreszcie poziom, wyposa-~

zenie i warunki pracy organéw S$cigania.

Najogélniej méwige, mozna stwierdzié, ze zaréwno ogbdlny spadek przestepczo$-
ci (zaznaczajacy sie od szeregu lat), jak i stabilizacja stosunkéw spolecznych,
a w koncu bezsporny wzrost wyposazenia technicznego i zwiekszenie sprawnoS$ci
dzialania organéw dochodzeniowych wplywajg na zmniejszenie zakresu komecz-
nosci stosow.nia tego surowego Srodka zapobiegawczego.

Rozmiar stosowania w praktyce aresztu tymczasowego byl poddawany ostatnio
interesujgcym analizom, ktére nasuwajg ogélnie sformulowang obawe, ze wymic-
niony §rodek zapobiegawczy jest stosowany zbyt czesto.! S

Zagadnienie zasad i form stosowania aresztu tymczasowego bylo jednym z po-
waznych zagadnien w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej nad nowym projek-
tem k.p.k.

Projekt nowego kodeksu postepowania karnego (okre§lany nizej jako projekt:
k.pk)?® zawiera w zakresie instytucji tymczasowego aresztowania szereg istot-
nych zmian, dotyczacych zaréwno samej istoty instytucji i jej stosowania, jak
i kwestii zmniejszenia proporcjonalnej roli tego, dotychczas przewazajgcego S$rod-
ka zapobiegawczego w zestawieniu z innymi $rodkami zapobiegawczymi,.
w szezegdlnosei w zestawieniu z nowo ujeta instytucja poreczenia.

3. Tre§¢ zmian wprowadzonych w tym zakresie przez projekt k.p.k. jest jed-
noczes$nie podsumowaniem zmian spolecznych powstalych po uprzedniej kodyfi-
kacji prawa procesowego i jej nowelizacjach oraz — poS$rednio — wyrazem zaje-
tego stanowiska co do poziomu i skuteczno$ci pracy organéw S$cigania.

Realny zasieg tych zmian dla praktyki bedzie w duzym stopniu zalezny od
znajomos$ei i przyswojenia sobie przez praktyke nowych przepiséw, nie tylko przy
tym w ich formalnym brzmieniu, ale i w prawidiowej ich wykladni. Dazeniem
projektu jest bowiem miedzy innymi wyeliminowanie przepiséw i sytuacji, ktore
w praktyce mialy nieraz az nazbyt skromne znaczenie (np. art. 84 i 242 § 1 d.k.p.k.).

Pelne wcielenie w zycie nowych przepis6w lezy na pewno u podstaw zamie-
rzonego przez Kkodyfikacje poglebienia zasad praworzgdno$ci oraz jednoczesnej
ochrony interesu porzadku prawnego i osobistych praw obywateli.

1 Interesujgce dane w tym wzgledzie zawiera: artykut K. Kukawki: Zakres i za-
sady stosowania $rodkéw zapobiegajgcych uchylaniu sie od sgdu w praktyce prokuratury,
NP nr 10/1966, s. 1171 i n. oraz artykut W, Falkowskiej: Areszt tymczasowy, PiZ:
nr 26/65.

¢ W dalszym ciggu oznaczam artykuty dotychczasowego kodeksu znakami ,,d.k.p.k.”,..
z artykultu projektu z r. 1968 ,k.p.k.”.
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II. PODSTAWY STOSOWANIA ARESZTU TYMCZASOWEGO

1. Dotychezasowe podstawy stosowania aresztu tymczasowego byly w teorii pro-
«cesu wielokrotnie poddawane krytyce. Szczegélnie za§ duzo uwag krytycznych sfor-
mutowano w odniesieniu do art. 152 § 1 lit. d) d.k.p.k. (tj. dotychczas obowig-
zujgcego k.p.k.), wskazujagcego na znaczna szkodliwo$§é spoleczng
zarzucanego oskarzonemu czynu jako podstawe aresztu.®

Podkres$lano nieostro§¢ obu kryteriéw szkodliwosci spolecznej, a wiec ,wagi
<zynu” i ,szerzenia sie danego rodzaju przestepstw”., Wskazywano réwniez na
ujemne wnioski, plyngce z kryterium czynu ,,zarzucanego”, ktére to kryterium nie
zmienia sie w zasadzie az do prawomocno$ci wyroku, utrzymujgc w stosunku do
-oskarzonego przez caty ten czas swoiste domniemanie winy ze znacznym stopniem
szkodliwo$ei spolecznej. Obawy takiej interpretacji przepisu praktyka czesto po-
twierdzala, gdy sady I instancji utrzymywaly areszt, powolujgc sie na ciezar po-
stawionego oskarzonemu zarzutu oraz na fakt, ze postepowanie karne w sprawie
Jjeszcze sie nie skonczylo.4

Zmiany dokonane w projekcie k.p.k. w stosunku do tych wlasnie przyczyn sto-
sowania aresztu tymeczasowego moga mieé¢ powazne znaczenie dla praktyki.

Poszczegblne poczatkowo wersje projektu (do lutego 1968 r.) przewidywaty pomi-
niecie znacznej szkodliwos$ci spolecznej jako podstawy stosowania tymczasowego are-
sztu. Natomiast wersje te wprowadzaly nowa podstawe stosowania aresztu, sformu-
towang w sposéb nastepujgcy: ,,(...) jes§li oskarzonemu zarzucono czyn wywolujacy
szczegolne oburzenie spoleczne.”

Nie ulega watpliwosci, ze projektowane wéwczas sformulowanie w sposob wyraz-
ny bylo wezsze pod wzgledem zakresu od obowigzujgcego dotychczas przepisu ert.
152 § 1 lit. d) d.k.p.k.

Ostateczna wersja projektu przedstawiona Sejmowi przywraca znaczny stopien
spolecznego niebezpieczenstwa zarzuconego czynu jako podstawe stosowania tym-
czasowego aresztu (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.). Natomiast pominiete zostaly po-
mocnicze kryteria dla oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej przewidziane w art.
152 d.k.p.k. w postaci ,wagi przestepstwa” oraz ,szerzenia sie danego rodzaju
przestepstwa”.

Takie brzmienie projektu pozwala oczywiScie na przyjecie réwniez dalszych,
nie znanvch dotychczasowej ustawie kryteridw dla okres$lenia znacznego riebez-
pieczenstwa spolecznego czynu. Prébe takg podjal juz Bednarzak. 3

Istota zagadnienia z punktu widzenia przyszlej polityki karnej, dalszej wy-
kladni teoretycznej i przyszlego orzecznictwa co do omawianej kwestii lezy ra-
czej nie w kryteriach znacznego niebezpieczenstwa czynu, ale w okrefleniu
wysokosci progu tego niebezpieczenstwa, w okresleniu, jakie czyny moina
podciggnaé pod to pojecie w rozumieniu art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.

3 Por. m i‘.: A. Murzynowski: Areszt tymczasowy, Warszawa 1933, s. 107 i n.;
R. Lyczywek: Genus delicti jako podstawa tymczasowego aresztowania, PiP nr 1/1335,
S. 89 i n.; sprawozdanie J. Bednarzaka z narady w ZPP: Areszt tymczasowy, PiZ nr 1/1965.

4 Taki wniosek wyplywa z postanowienia SN III KZ 20/62, OSN poz. 84/1962. Jaskrawe
orzeczenie w tym wzgledzie — patrz: orzecz. SN Z 28/63, OSNKW poz. 811964, K, Kuk a w-
k a (op. cit., s. 1181) wypowiadal sig za pominieciem nagminnosci jako kryterium znacznej
szkondliwosci, ktéra uzasadnia aresztowanie,

5 J. Bednarzak: Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania kar-

nego, NP nr 7—8/1968, s. 1083.
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_ W tym zakresie zdaje sie nie ulega¢ watpliwo$ci, ze projekt wysuwa sugestie
podwyzszenia tego progu, za czym zresztg do§¢ jednolicie wypowiadano sie
zaréwno w pismiennictwie, jak i w dyskusji nad projektem.

Sugestie te odczytaé mozna w szczegélno$ei z dwoéch towarzyszaeych przepiséw:

— art. 217 § 1 pkt 3 k.p.k,, ktéry przewiduje moznosé zastosowania aresztu tym-
czasowego, gdy oskarzonemu zarzucono zbrodnie, tj. czyn zagrozony w pro-
jekcie k.k. kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od 3 lat lub kara
surowszg (art. 5§ § 2 proj. k.k.),

— art. 217 § 3 k.p.k., akcentujacego wysoko§¢ orzeczonej kary w sadzie I in-
stancji jako podstawy do zastosowania ex nunc tymczasowego aresztu (por.
nizej 6.1.).

2, Projekt kodeksu wyraZniej precyzuje cel, jakiemu ma stuiyé stosowanie
Srodk6w zapobiegawczych, m. in. tymczasowego aresztu. W dotychczasowej usta-
wie mozna bylo o tym celu wnioskowaé jedynie z tytulu ksiegi: ,,Zapobieganie
uchylaniu sie od sgdu.” W projekcie ,$rodki zapobiegawcze” stanowiag rozdzial
ksiegi, ktora méwi o réinych ,érodkach przymusu.”

Cel, jakiemu majg stuzyé $rodki przymusu, zostal sprecyzowany w art. 209
k.p.k. przez zaznaczenie, ze ,Sérodki zapobiegawcze moZna stosowaé w celu za-
bezpieczenia prawidiowego toku postepowania.” Prawidlowy tok postepowania
moze by¢ zakl6cony przez uchylanie sie oskarzonego od stawiennictwa, ale moga
wystapié réwniez inne rodzaje zaklécenia prawidlowego toku postepowania, na-
wet niezaleznie od oskarzonego.

Wykladnia tego przepisu a contrario uzasadnia twierdzenie, ze nie mozna sto-
sowaé §rodka zapobiegawczego, m. in. tymczasowego aresztu, gdy nie powoduje
to realizacji ustawowego celu $rodkow zapobiegawczych, tj. zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania. Mozno§¢ przeprowadzenia analogicznego rozumo-
wania w ramach dotychczasowego kodeksu, jedynie na podstawie tytulu odpo-
wiedniej ksiegi kodeksu, byla wysoce problematyczna.

3. Istotnym mnovum projektu jest takze niemozno$§é stosowania aresztu tym-
czasowego, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu nie uzasadniajg,
w sposob dostateczny, ze popelnil on przestepstwo (art. 209 k.p.k.)e.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ocena warto$ci dowodéw winy oskarionego moze
ulegaé zmianie w toku calego postepowania przed wydaniem wyroku, i to za-
réwno z powodu zmiany oceny dowodéw dotychczasowych, jak i na skutek po-
jawienia sie dowodéw nowych. Przy takim warunku nabiera wigkszego znaczenia
przepis art. 214 projektu. Przepis ten odpowiada w przyblizeniu art. 157 d.k.p.k.,
wskazuje jednak dodatkowo na obowigzek skorzystania z nasuwajacej sie w kai-
dym stadium procesowym mozliwosci zlagodzenia $rodka zapobiegawczego.

Przy powiazaniu dyspozycji art. 209 i art. 214 k.p.k. odpada mozliwosé¢ deter-
minowania tymczasowego aresztu jako Srodka zapobiegawczego ze wzgledu na
niezmieniong formalnie tre$é czynu ,zarzucanego” oskarzonemu.?

6 Obowigzujgcy w NRD k.p.k, (§ 141) rozréznia warunek ,,zdecydowanego” (dringender)
podejrzenia o czyn Pprzestepny jako podstawe tymczasowego aresztu od ,dostatecz-
nego' (hinreichender) podejrzenia jako podstawe do wniesienia aktu oskarzenia. Por. tez
wytyczne SN NRD z 17.X.1962 r. (GBI, II, s, 711) oraz H. Neuman iJ. Schlegel: Pro- '
bleme des Hattbefehlsverfahrens, ,Neue Justiz” nr 10/1966,

7 Wprawdzie Murzynowski (op. cit, s. 7 i n) w tym duchu interpretuje obowig-
zujacy k.p.k. (co nie wydaje sie trafne), jednakie sluszne w zasadzie postulaty Murzynow-
skiego realizuje projekt k.p.k.

2 — Polestra
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Dodajmy jeszcze, ze wskazane tu zmiany znajdg zapewne swoje odbicie przy
wyktadni podstaw do uzyskania odszkodowania za oczywiscie bezzasadne sto-
sowanie aresztu tymczasowego. 8

4. Pewne podniesienie stopnia ostrozno$ci przy stosowaniu aresztu tymeczaso-
wego wprowadza réwniez przepis art. 210 § 2 k.p.k., kidry nakazuje prokurato-
rowi osobiste przestuchanie podejrzanego przed ewentualnym zastosowaniem we-
bec¢ niego aresztu tymczasowego.

Przepis art. 155 d.k.p.k. pozwalal prokuratorowi na stosowanie aresztu — bez
zetkniecia sie z podejrzanym -— na podstawie przedstawionych prokuratorowi
przez organy MO poszlak przeciwko zatrzymanemu.?

5. Nie ulegly zmianie kompelencje organéw uprawnlionych do orzeirania o za-
stosowaniu aresztu tymczasowego. Prawo to przystuguje przed wniesieniem aktu
oslkarzenia prokuratorowi, podiniej za$ sgdewi (art. 210 § 1 k.p.k, art. 151 § 1
d.k.p.k.). 10

Kompetencje obu tych organow ulozyly sie natomiast odmiennie niz dotychczas
w zekresie kontroli nad stosowaniem aresztu tymczasowego, ale o tym nizej.

6. Przeglad poréwnawczy gléwaych przyczyn stosowenia aresztu tymezasowego
w dotychczasowym kodeksie i w projekcie k.p.k. mozie daé¢ nastepujgce zesta-
‘wienie:

a) nie ulegly istotnym zmianom nastepujace podstawy stosowania aresztu:

— obawa ukrywania sie oskarzonego (art. 152 § 1 d.k.p.k., art. 217 § 1 k.p.k.}
— naktlaniania do falszywych

”

zeznan . ( ” ” )
— ' innego utrudniania poste-

powania ( » ”» )
— brak stalego zamieszkania ( ” " )
— niemozno$é ustalenia tozsamosci ( ” ” n

— recydywa (powrd: do przestep-
stwa) ( ' ’ )
b) pominieto w projekcie dotychczasowe podstawy lub kryteria:

— brak okreélonego #r6dia utrzymania; projekt jest tu konsekwentny, gdyz
brak okre$lonego zrédila utrzymania podejrzanego, jakkolwiek najczeSciej
naganny, nie ma znaczenia sam przez sie dla kwestii bezpieczenistwa
prawidlowego toku postepowania,

— wagi przestepstwa 1 nagminno$ci — jako kryteriéw okres$lenia znacz-
nego stopnia niebezpieczefistwa spolecznego czynu;

¢) wprowadzono jako nowa podstawe stosowania aresztu fakt zarzucenia os-
karzonemu popelnienia zbrodni.
Niezaleznie od powyiszego przepisy materialnego prawa karnego w projek-
cie k.k. znaja, podobnie jak dotychczas, wypadki obligatoryjnego stosowania
aresztu w stosunku do niektérych przestepstw.

8 Por. de lege lata orzecz. SN II KZ 159/61, OSPiKA nr 223/62 — z glosg3 A, Murzy-
nowskiego.

9 Brak takiego przepisu wytykal A. Murzynowski (op. cit.,, s. 144).

1 Pewnym zaskoczeniem sg dane powolywane przez Z. Miynarczyka (,Gaz. Sad.
i Pen.” nr 20/1967) co do znacznej liczby aresztéw tymczasowych stosowanych przez sady.

11 Jezeli nie mozna ustalié tozsamoSci oskarzonego, to areszt mozna zastosowaé nawet
wtedy, gdy przestepstwo zagroZone jest karg pozbawienia wolnosci ponizej jednego roku (art.
217 § 2 k.p.k.). Tym wlasnie rozni sie przepis art. 217 § 2 k.p.k. od art. 152 § 2 d.k.p.k.
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7. Jak widaé z powyzszego, nie ulegly istotnym zmianom dotychczasowe prze-
pisy wigzgce sie z potrzebg zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesu. Na-
tomiast pewnym zmianom ulegly te przyczyny stosowania aresztu, ktére wyni-
kajg z wagi zarzutu i prowadzg w swej praktycznej konsekwencji do antycypacji
wykonania kary.

Nalezy przewidywaé, ze zmiany te, jak réwniez zmiany w stosowaniu aresz-
tu wynikajace z przestanek humanitarnych (por. nizej pkt III) wplyng na pewne
ograniczenie wypadkéw stosowania aresztu, nawet w tych sprawach, w ktérych
ustawowo jego stosowanie jest obligatoryjne.

8. Zmianie ulegly w projekcie k.pk. przepisy dotyczace ewentualnego aresz-
towania oskarzonego w razie cofniecia kaucji (w projekcie k.p.k. — porg-
czenia majatkowego).

Art. 171 § 1 d.k.p k. nakazywal bezzwloczne aresztowanie oskarzonego, jezeli po-
zostawal on na wolnoéci dzieki zlozeniu kaucji lub poreczenia, gdy powyzsze
© §rodki zabezpieczajgce zostaly cofniete.

Przepis art. 229 § 3 k.p.k. nie nakazuje w takich wypadkach aresztowania
oskarzonego, wskazuje jednak na mozliwoéé przyjecia nowego poreczenia raa-
jatkowego badZz zastosowania jakiegokolwiek innego $rodka zapobiegawczego, al-
ho nawet odsigpienia od stosowania w dalszym ciggu $rodka zapobiegawczego.

IIl. WZGLEDY HUMANITARNE A STOSOWANIE ARESZTU

1. Dotychezasowe przepisy procedury karnej — mie wchodzae w to, jak ksztal-
towala sie praktyka — nie znaly normy, ktéra by przewidywala moznosé od-
stgpienia w postepowaniu przygotowawczym oraz az do wydania wyroku I in-
stancji — od zastosowania aresztu tymczasowego, jezeli istniaty ustawowe warunki
do zastosowania takiego $rodka zapobiegawczego, ale przeciwko jego zastosowa-~
niu przemawialyby wzgledy natury humanitarnej.

Dopiero po wydaniu wyroku przez sgd I instancji mozna bylo braé takie
wzgledy pod uwage, nawet jezeli kara pozbawienia wolnosci przekraczata 2 lata
(art. 152 § 3 d.k.p.k.). Art. 152 § 4 d.k.p.k. pozwalal mianowicie sgdowi (,Sad
moze”’) na odstgpienie od aresztu po wyroku I instancji, ,gdy ze wzglecu na
szczegblne okoliczno$ci sprawy zastosowanie tymczasowego aresztowania uzna ze

- niewskazane.”

Pojecie ,szczegblnych okolicznos$ci sprawy” jest zresztg malo ostre i raczej
w nieznacznym tylko stopniu dostarcza argumentéw natury humanitarnej, doty-
czacych oskarzonego i jego rodziny.

2. WyraZnie odmicnne rozwigzanie przyjmuje projekt k.p.k. Tak wiec art.
218 k.p.k.:

a) nakazuje w spos6b kategoryczny odstepowanie od tymczasowe-

go aresztowania wtedy, gdy zaistniejg ku temu warunki, stwarzajgc
warunek (,,nalezy odstgpié”) z dotychczasowego stanu dowolnej oceny sadu,

b) przyjmuje taki sam warunek odstapienia od stosowania aresztu zarowno w
postepowaniu przygotowawczym. i postepowaniu jurysdykeyjnym, jak i w
sytuacji powstatej wskutek przekroczenia w wyroku przez sad I instancji
ustawowego progu wymiaru kary,

¢) konkretyzuje podstawy merytoryczne do odstgpienia od aresztu tymcza-
sowego, i to w sposdb nastepujgey:
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— powazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego,
— wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub najblizszej rodziny.

Jak widzimy zatem, kryteria podane w tym zakresie przez projekt k.p.k. zbli-
Zajg sie do znanych nam Kkryteribw stosowanych do tej chwili przy przepisach
art, 419—421 obowigzujacego kodeksu.

3. Sad moze nie odstepcwaé od zastosowania tymeczasowego aresztu przy ist-
nieniu warunkéw wskazanych wyzej (pkt 2) tylko wtedy, gdy ,szczegblne wzgle-
dy stojg temu na przeszkodzie”. Oczywiscie i tu termin o ,szczegélnych wzgle-
dach” nie jest ostry, ale nie ma zadnej watpliwosci, ze dotyczy on tylko wyjgt-
kowych wypadkéw, zapewne takich, w ktoérych podstawy aresztowania przewi-
dziane w art. 217 k.p.k. wystepuja z wyjatkowym natezeniem. Ale nawet w ta-
kich wypadkach tymczasowe aresztowanie moze by¢é wykonywane w postaci
umieszczenia oskarzonegoe w odpowiednim zakladzie leczniczym, jezeli wymaga
tego jego stan zdrowia (art. 219 k.p.k.).

4. Do grupy ograniczen w stosowaniu aresztu tymczasowego nalezy zaliczyé
roéwniez przepis art. 225 k.p.k., ktéory wylgcza stosowanie aresztu tymczasowego
w takich wypadkach (z wyjatkiem aresztu obligatoryjnego), gdy wystarczajgcym
Srodkiem zapobiegawczym jest poreczenie lub dozér albo oba te $rodki zapobie-
gawcze lgcznie. Warto tu dodaé, ze mozliwosci zastosowania poreczenia zostaly
w projekcie k.p.k. znacznie rozszerzone. Projekt wyraznie kieruje praktyke ku
stusznej zasadzie stosowania najlagodniejszego ze skutecznych Srodkéw zapo-
biegawczych. :

1V. ZABEZPIECZENIE PRAW OSKARZONEGO PO ARESZTOWANIU

W pelni pozytywnie ocenié nalezy w projekcie k.p.k. znaczng rozbudowe prue-
pisOw zabezpieczajacych prawa i interesy oskarzonego w zwigzku z
dokonanym aresztowaniem. '

Obowigzujgcy dotychczas kodeks ogranicza sie tu jedynie do obowigzku :za-
wiadomienia o dokonanym aresztowaniu — w najkrotszym czasie — osoby naj-
blizszej oskarzonego (art. 151 § 3 d.k.p.k.). Projekt natomiast, obok takiego same-
go obowigzku, ale jeszcze silniej zaakcentowanego (,,obowigzany bezzwlocznie”),
przewiduje dalsze formy zabezpieczenia praw tymczasowo aresztowaiiego, a W
szczegolnoscei:

a) fakultatywne zawiadomienie przez stosujgcego areszt osoby innej niz naj-
blizsza osoba oskarzonego, i to na wniosek samego oskarzonego (art. 220 § 2
k.p.k.),

b) obowigzek zawiadomienia sgdu opiekunczego, gdy =zachodzi potrzeba usta-
nowienia opieki nad dzieémi aresztowanego,

¢) obowigzek zawiadomienia wydzialu opieki spolecznej, gdy zachodzi po-
trzeba roztoczenia opieki nad osobg niedoiezng lub chorg, ktéra opiekowal
sie oskarzony,

d) obowigzek dokonania niezbednych czynnoéci dla ochrony mienia i imiesz-
kania aresztowanego (art. 221 § 1 k.p.k.).

O wykonaniu powyzszych obowigzkéw sad lub prokurator obowigzani sa po-
wiadomié tymczasowo aresztowanego (art. 221 § 2 k.p.k.).
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V. TRYB ZAZALENIA I KONTROLA ARESZTU -

1. Dotychczasowy kodeks przewiduje szczegbéiny tryb sktadania i rozpoznawa-
nia zazaleh na stosowanie aresztu tymczasowego. Przepis art. 208 § 2 dk.p.k.
stwarza sytuacje odbiegajaca od przepiséw ogélnych (art. 353 § 1 i art. 208 § 1
d.k.p.k.). Wynika z tego, ze zlozenie zazalenia na areszt nie musi si¢ wigza¢ ter-
minowo (7 dni) z poprzedzajgcym je zastosowaniem aresztu tymczasowego.

Wobec treSci art. 355 § 2 d.k.p.k. prawidlowa jest sytuacja rozpoznawania
zazalenia wprost przez instancje zazaleniows, bez uprzedniego rozwazania za-
zalenia przez I instancje w trybie art. 356 § 1 dk.p.k. Wprawdzie praktyka
uksztaltowata sie raczej odmiennie (mianowicie sady II instancji domagaly sie za-
jecia w tej kwestii stanowiska przez sgdy I instancji), jednakze nie miato to
uzasadnienia w przepisach.

2, Od dotychczasowych zasad cdstepujg wyraznie nowe ujecia projektu. W
przyszio$ci wiec na postanowienie dotyczace $rodka zapobiegawczego przystugi-
wa¢ ma zazalenie na zasadach ogdélnych (art. 213 § 1 k.p.k.). Dznacza
to, ze zazalenie bedzie moglo byé skiadane tylko na:

a) postanowienie o zastosowaniu aresztu,
b) postanowienie o przediuzeniu aresztu (w postepowaniu przygotowawczym),

¢) postanowienie o odmowie uchylenia aresztu na wniosek zlozony przez os-
karzonego lub jego obrofice.

Instytucja wniosku o uchylenie aresztu, dotychczas prawnie nie uregulowana,
zostanie w nowym Kk.p.k. unormowana, zastrzegajac dla oskarzonego i obroncy
mozno$¢ skladania w kazdym czasie takiego wniosku (art. 212 k.p.k.).

3. W nowym kodeksie zazalenie trzeba bedzie — juz teraz bezspornie —
sktadaé w sadzie lub prokuraturze, ktoére zastosowaly areszt lub nie uwzgledniaja
wnissku o jego uchylenie.

Mozno§é przychylenia sie do tresci zazalenia (art. 356 § 1 dk.p.k.
i art. 412 k.p.k.) w projekcie ulegla znacznemu ograniczeniu. Z wyjatkiem po-
stanowien kofczgcych postepowanie, sad I instancji moze sie przychyli¢ do za-
zalenia tylko wtedy, gdy dziala w tym samym skladzie. Ograniczenie to w kwe-
stiach aresztu tymczasowego bedzie mialo jednak znaczenie praktyczne tylko dla
zazalen na uchylenie aresztu, poniewaz sgd nie ma potrzeby przychylaé sie
do zazalenia na zastosowanie aresztu, skoro zawsze obowigzany jest areszt
uchyli¢ z urzedu, gdy uzna jego zbednosé¢ (art. 214 k.p.k. odpowiadajacy obecne-
mu art. 157 d.k.p.k.).

W ten sposéb zniesione zostaly watpliwosci co do mozliwos$ci przychylania sie
do zazalenia na uchylenie aresztu, orzeczone w czasie rozprawy, przez skiad inny
niz ten, ktéry areszt uchylil. W szczegélnoéci odpada takie mozliwos§é przychy-
lenia sie do zazalenia przez sedziego zawodowego orzekajgcego jednoosobowo
lub przez sklad trzech sedziéw zawodowych (w sgdzie wojewddzkim), gdy o uchy-
leniu orzekal skiad tawniczy.

4. Utrzymany zostal w projexcie (art. 298 § 1 pkt 6) przepis odpowiadajacy
dotychczasowemu przepisowi art. 251 § 1 lit. d) d.k.p.k., zezwalajgcy na wniesie-
nie sprawy na posiedzenie nazywane dotychczas ,posiedzeniem niejawnym”, gdy
zachodzi potrzeba wydania postanowienia w kwestii §rodka zapobiegawczego je-
szcze w ramach przygotowania do rozprawy giléwnej. Przepis ten nie odgrywat
dotychczas prawie zadnej roli w praktyce i zapewne nie bedzie jej odgrywat
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takze w przyszloéci. Mozina go poza tym uznaé za zbedny, skoro jednoczeénie
istnieje drugi, szerszy przepis, réwniez niemal nie stosowany (mianowicie przepis
nakazujgcy uchylenie z urzedu tymeczasowego aresztu natychmiast, gdy ustans
przyczyny jego stosowania). Praktyka wskazuje, ze tego rodzaju rozstrzygniecia
z urzedu i poza rozprawy s3 podejmowane przez sady niezmiernie rzadko, nie-
wspoélmiernie rzadziej niz na wniosek obrofcy.

Art. 298 § 1 pkt 6 k.p.k. stwarzalby realna kontrole zasadno$ci aresztu, gdyby
zobowigzywal sagd do wypowiedzenia sig¢ co do dalszego stosowania aresztu w kaz-
dej sprawie badZ to w chwili otrzymania aktu oskarzenia, badz to w chwili
uplywu okresu, na jaki zostal zastosowany areszt tymczasowy przez prokurature.

5. Przepisy dotychczasowego kodeksu zawieraly antylogie na tle zwigzku prze-
piséw art. 208 § 2, 308, 309 § 2 lit. b), 356 § 1 i 16 § 3 badz 18 § 3 d.k.p.k.
Jezeli mianowicie w czasie frwania rozprawy giéwnej przewodniczacy zarzadzi
przerwe w granicach do 21 dni (art. 308 d.k.p.k.), to strona moze w tym czasie
sktada¢ wniosek lub zazalenie w sprawie $rodka zapobiegawczego (art. 208 § 2
d.k.p.k.). Zazalenie takie powinno byé rozpoznane bezzwlocznie, bez faktycznej
mozliwosci zwolania w tym celu i w tym czasie rozprawy (art. 356 § 1 w zwiazku
z art. 263 § 1 d.k.p.k.). W tych warunkach rozpoznanie takiego wniosku lub
zazalenia (w instancji orzekajacej — co do istoty) odbywa sie na posiedzeniu
niejawnym, na ktérym sklad sadu ulega zmianie w stosunku do skiadu orze-
kajacego (art. 16 § 3 badz art. 18 § 3 d.k.p.k.).

Orzeczenie wydane na takim posiedzeniu nie przestaje by¢ jednak orzeczeniem
wydanym w okresie trwajgcej (cho¢ przerwanej) rozprawy, wspomniana wige
zmiana skiladu sgdu powinna pociggaé za sobg zawsze prowadzenie rozprawy od
poczgtku (art. 309 § 2 lit. b) d.k.p.k.). 12 '

6. Projekt k.pk. usuwa omoéwiong wyzej antylogie, choé¢ niezupelnie sta-
nowczo i konsekwentnie. Mianowicie art. 349 k.p.k. ustala zasade, ze orzeczenis,
ktore zapada w czasie przerwy w rozprawie, wydaje si¢ w skladzie rozpoznajg-
cym sprawe, a w wypadku niemozno$ci zebrania go w takim samym skladzie,
zazalenie moie jednak uwzgledni¢ sad tylko w skladzie rozpoznajgcym sprawe
(art. 412 § 1 k.p.k.).

Tym samym wiec upada praktyka rozpoznawania sprawy aresztu tymczaso-
wego — w czasie zarzgdzenia przerwy w rozprawie — przez sedziego orzekajacego
jednoosobowo w sadach powiatowych badZ przez skiad trzyosobowy w sadach wo-
jewodzkich bez tawnikow.

Jednoczesnie® powolany przepis powoluje do zycia — obok dotychezasovwych
posiedzen niejawnych bez udzialu lawnikOw — nowe posiedzenia poza rozprawg
z udzialem lawnikéw.

7. Na tle dotychczasowych przepisow k.p.k. niejasno byla postawiona kwestia
mozno$ci skladania zazalen na utrzymywanie lub zastosowanie aresztu tymecza-
sowego w okresie, gdy sprawa byla w stadium rozpoznawania przez sad rewi-
zyiny.

Stadium to obejmowato przede wszystkim okres miedzyinstancyjny ,w goére” —
przed rozprawa w sadzie rewizyjnym, oraz okres miedzyinstancyjny ,w dét” —
przed przekazaniem sprawy do I instancji po uchyleniu jej wyroku przez in-
stancje rewizyjna.

12 Por. R. Lyczywek: Zmiana przez sad I instancji zaskarzonego postanowienia,
NP nr 6/65 s, 681 i n.
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Zazalenie takie z natury rzeczy — dla braku forum — byloby niemozliwe

od orzeczen wydanych w Sadzie Najwyzszym, jako instancji rewizyjnej. Nie s3
one jednak — pod wzgledem ustrojowym — niemozliwe od orzeczen wydanych
przez sad wojewddzki jako rewizyjny, jezeli orzekal on funkcjonalnie w I instan-
cji w sprawie §rodka zapobiegawczego, skoro wlasnie zadaniem Sadu Najwyzsze-
go jest rozpoznawanie Srodkéw odwolawczych od orzeczennh wydanych w pierw-
szej instancji ‘w sadzie wojewédzkim (art. 18 § 1 k.p.k. i podobnej treéei art. 19
§ 1 dk.p.k.).
" Poglad odmienny, wyprowadzany dotychczas — za pomocg wykladni a contra-
rio — z przepisow art. 17 § 1—3 d.k.p.k. i z przepisu art. 17 § 4 d.k.p.k., znalazt
oparcie w orzecznictwie, jednakze trafno§¢ tego orzecznictwa budzita watpli-
woéci. 13

Watpliwoéci te usuwa projekt k.p.k. w sposéb, ktory niekoniecznie trzeba
uznaé¢ za trafny. Wedlug art. 375 k.p.k. ,,0od orzeczen wydanych przez sad odwo-
lawczy na skutek odwolania lub w toku postepowania odwolawczego nie przy-
stuguje $rodek odwolawezy.” Oznacza to, ze w warunkach nowego kodeksu. w
okresach miedzyinstancyjnych nie bedzie przystugiwalo aresztowanemu prawo do
zlozenia zazalenia, a jedynie prawo do skiladania wniosku o uchylenie aresztu.
Art 208 § 2 d.k.p.k. nie ma w projekcie swego pelnego odpowiednika.

8. Zupelnie nowym — w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego —
rozwigzaniem jest przyjecie w projekcie moznoéci skiadania zazalenia na za-
stosowanie aresztu przez prokuratora do sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 213 § 2 k.p.k.). ¢

Ro6wniez na przediuzenie aresztu tymczasowego przez prokuratora wojewodz-
kiego (ktéry moze przedluzyé areszt do 6 miesiecy) przystugiwaé bedzie zazsle-
nie do sgdu wojewoddzkiego (art. 222 § 3 k.p.k.).

Prawo przedluzenia aresztu na okres przekraczajacy 6 miesiecy na okreslony
czas, jaki jest niezbedny do ukenczenia $ledztwa, przystugiwaé bedzie wedlug
projektu nie jak dotychczas Generalnemu Prokuratorowi lub Sadowi Najwyzsze-
mu (art. 158 § 3 i § 4 d.k.p.k.), lecz sagdowi wojewoddzkiemu (art. 222 § 2 pkt 2).
Na takie postanowienie sadu wojewodzkiego bedzie przystugiwato zazalenie do
Sadu Najwyziszego (art. 222 § 3 k.p.k.).

W ostatecznej wersji projektu skierowanej do Sejmu nie znalazlto sie przewidy-
wane przedtem w projekcie k.p.k. zréznicowanie termindéw do skladania zazalenia
do sgdu na zastosowanie aresztu. Przewidywano mianowicie, ze przy zastosowaniu
(a nie przediuzeniu) aresztu przez prokuratora termin do ziozenia zazalenia bedzie
wynosi¢ jeden miesigc. Mialo to na celu udostepnienie sgdowi — przy kontroli za-
sadnosci aresztu — szerszej podstawy materialowej z postepowania przygotowawczego.

Dla urealnienia skladanych zazalen na zastosowanie aresztu tymczasowego obron-
cy bedg zapewne podejmowali starania o szersze stosowanie ich uprawnien do prze-
gladania akt w toku postepowania przygotowawczego (art, 143 § 3 k.p.k.).

9. Nieznacznej zmianie ulegt przepis dotyczacy terminu przekazania zazalenia
na areszt tymczasowy instancji zazaleniowej. O ile dotychczas termin ten wy-
nosit dobe (art. 365 § 1 dk.p.k.), o tyle w projekcie przewiduje sie obowigzek
przedstawienia zazalenia w ciggu 48 godzin (art. 422 § 3 k.p.k.).

13 Obszerniej o tym — por. R. Lyczy wek: Zazalenie na postanowienie sadu rewi-~
zyjnego co do zastosowania aresztu tymczasowego, ,Palestra” nr 12/1964, s. 62 i n,

14 Teoria procesu wypowiadala sie wielokrotnie za postulatem sgdowej kontroli aresz-
tu. Por. w teJ kwestii m. in. J. Haber: Instytucja zazalenia w procesie karnym, NP nr
4/1957, s. 13.
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Terminy te nosza charakter instrukcyjny. Przepis o 24 godzinach byt czesto
niewykonalny, co powodowalo obnizenie dyscypliny przestrzegania tego termi-
nu. Mozna liczy¢ na to, ze wprowadzenie terminu wykonalnego podniesie dys-
cypline przestrzegania tego terminu. s

10. Projekt k.p.k. nie wprowadzil zasady kontradyktoryjnoéci na
posiedzeniach (zwanych dotycheczas posiedzeniami niejawnymi), na ktérych roz-
patruje sie kwestie dotyczgce aresztu tymczasowego. Art. 88 k.p.k. przewidije
bowiem prawo uczestnictwa prokuratora na takim posiedzeniu, natomiast innych
stron tylko wtedy, gdy ,ustawa to przewiduje”, co w wypadku rozpoznawania
na posiedzeniu sprawy aresztu tymczasowego nie ma miejsca. WczeSniejsze wer-
sje projektu przewidywaly zlagodzenie tej sytuacji przez mozno§é¢ uznania przez
sad obecno$ci innych stron na posiedzeniu za potrzebna, a nastepnie wezwanie
ich. )

Trafno§é¢ przyjetego w projekcie w tym zakresie rozwigzania budzi powaine wat~
pliwoseci,

Jezeli przedmiotem posiedzenia jest wniosek oskarzonego lub obronicy o uchyle-
nie aresztu, to sgd dysponuje przynajmniej pisemng ich argumentacja, ktéra co
prawda nie zastapi argumentéw ustnych, dyskusji czy polemiki. Jezeli za§ przed-
miotem posiedzenia jest wniosek prokuratora o zastosowanie aresztu albo jezeli
sad rozpoznaje taka sprawe z Wwlasnej inicjatywy, to woéwczas oskarzony lub jego
obronica nie maja sposobno$ci do zajecia w tej kwestii stanowiska.

Nalezy dodaé, ze gdyby ta sama kwestia byla rozpatrywana na rozprawie, to za-
réwno oskarzony, jak i jego obrorica, mieliby zastrzezone prawo glosu, nawet glosu
ostatniego. Trudno wiec uzasadni¢ powyzsza rdznice.

Co wiecej, art. 89 k.p.k. przewiduje przed wydaniem postanowienia na posie-
dzeniu mozliwo§é sprawdzania przez sgd, sedziego delegowanego lub przez sad wez-
wany okolicznosci faktycznych istotnych dla wydania postanowienia.

VI. STOSOWANIE ARESZTU PO WYROKU

1. Podobnie jak dotychczasowy kodeks (art. 152 § 3 d.k.p.k.), réwniez projekt
przewiduje przyjecie minimum kary w wyroku I instancji, uzasadniajgcej zasto-
sowanie lub utrzymanie aresztu tymczasowego.

W my§l art. 217 § 3 k.p.k. proég ten zostal ustalony nieco odmiennie niz w
dotychczasowym kodeksie. Prog ten to kara powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci
przy przestepstwach umyslnych, a powyzej 3 lat przy przestepstwach nieumyS$l-
nych.

Moga tu mieé zastosowanie omodwione juz wyzej przepisy o ewentualnym od=
stapieniu od aresztu z przyczyn natury humanitarnej.

2, W zwigzku z takim unormowaniem stosowania aresztu tymczasowego po
wyroku I instancji nasuwal sie argument, ze granica stosowania are-
sztu powinna dzialaé ,,w obie strony”, to znaczy ze orzeczenie przez sad I in-
stancji kary pozbawienia wolnosci ponizej ustawowego progu powinno powodo-
waé uchylenie zastosowanego aresztu tymczasowego, jezeli nastapil on z powo-
du znacznej szkodliwoéci zarzucanego czynu, a wiec z punktu widzenia tego kry-
terium, dla ktérego wlasciwym miernikiem jest kara orzeczona w wyroku.1®

Poglad ten nie znajdowal jednak dotychczas swego bezposredniego oparcia w
brzmieniu kodeksu i nie byl respektowany przez orzecznictwo.

15 O dyscyplinie przestrzegania terminéw instrukcyjnych — por. R. Lyczywek: Gra-
nice obrony a przepisy postepowania karnego, NP nr 7—8/1966, s. 963 i n,
18 Taki poglgd obszerniej uzasadnia R, Lyczywek (Genus delicti, op. cit.).
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Projekt k.p.k. uczynil tu wyrazny krok naprzéd. Wedtug art. 217 § 4 k.p.k. sad,.
orzekajgc kare nizsza niz przewidziana w art. 217 § 3 k.p.k. obowigzany jest wy-
stuchaé¢ strony i wydaé nastepnie postanowienie w kwestii tymczasowego aresziu.

Nalezy sadzié, ze zasadg w takiej sytuacji powinno byé¢ uchylenie aresztu,
jezeli areszt nie zostal zastosowany z powodu obawy ukrywania sie oskarzonego
lub matactwa (art. 217 § 1 i 2 k.p.k.).

3. Przepis art. 364 k.p.k. rozszerza wykaz sytuacji, w ktérych przewcdniczgcy
obowigzany jest zarzadzi¢ niezwloczne zwolnienie osoby tymeczasowo aresztowa-
nej, chyba Ze zostaje ona pozbawiona wolno$ci w innej sprawie.

Obok wyroku uniewinniajgcego (art. 336 d.k.p.k.) podstawg do wypuszcze-
nia aresztowanego na wolno$é¢ jest w my$l art. 364 k.p.k.: umorzenie lub warun-
kowe umorzenie postepowania, skazanie na kare lagodniejsza niz pozbawienie
wolnoéci lub na kare odpowiadajacg co najwyzej okresowi tymczasowego areszto-
wania, odstgpienie od wymierzenia kary.

Wymienione wypadki zréwnane sg z sytuacjg wydania wyroku uniewinniajg-
cego i zobowigzujg przewodniczgcego do niezwlocznego zwolnienia aresztowa-
nego. 7

Jak wynika z powyziszego, w $wietle projektu kodeksu nie moglaby zapasé
uchwata Sadu Najwyzszego wskazujgca na mozliwo§é utrzymania aresztu po wy-
roku I instancji, gdy oskarzony odby! juz calg orzeczong w tym wyroku kare.
a oskarzyciel zapowiedzial rewizje.18

4. Do$§é dziwny przepis art. 398 § 1 i 2 dk.p.k. (0o ktérym nie wiem, czy zna-
lazt kiedy$s praktyczne zastosowanie) dopuszczal mozliwo§é tymczasowego aresz-
towania osoby, w stosunku do ktérej istnial prawomocny wyrok uniewinniajacy
wydany przez II instancje. Podstawg do ewentualnego zastosowania takiego are-
sztu przez Sad Najwyzszy mogl sie staé wniosek o rewizje nadzwyczajng, polag-
czony z wnioskiem o zastosowanie aresztu tymeczasowego.

Zmiany w tej mierze przynosi art. 468 projektu k.p.k., na podstawie xtorego
Sgd Najwyzszy moze wprawdzie zastosowaé $rodek zapobiegawczy w stosunku
do oskarzonego, gdy zalozono na jego niekorzy$é rewizje nadzwyczajna, jednakie
nie moze zastosowaé zadnego $rodka zapobiegawczego w stosunku do takiego
oskarzonego, ktéry przedtem zostal prawomocnie uniewinniony.

5. Wyjatkowy sytuacje rozstrzyga przepis art. 223 k.p.k. Stosownie do tego
przepisu mozna utrzymaé areszt tymeczasowy nawet w stosunku do oskarzonego
uniewinnionego albo w stosunku do ktdérego umorzono postepowanie, jezeli orze-
czenie takie zapadio z powodu niepoczytalnosci oskarzonego. W wypadku takim
areszt moze trwaé do czasu prawomocnego zakohczenia sprawy lub zakcnczenia
postepowania co do srodka zabezpieczajgcego.

6. Projekt zmierza do ograniczenia mozliwo§ci powstania omylek i do lepszege
zabezpieczenia intereséw tymeczasowo aresztowanego roéwniez wtedy, gdy stoso-

17 Co, moim zdaniem, nie wylacza jednak mozno$ci ponownego zastosowania aresztu,
i to bezzwlocznie po jego uchyleniu, na skutek zazalenia prokuratora w trybie art. 356 § Y.
d.k.p.k. lub w II instancji. Na tym stanowisku stoi S. Sliwinski: Polski proces karny
przed sadami powszechnymi, Warszawa 1948, s. 566. Natomiast odmienne stanowisko zajmu-
ja: M. Cies§lak: Areszt tymczasowy w $wietle obecnego i w perspektywie przysziego
ustawodawstwa, PiP nr 12/1954, s. 763 i A, Murzynowski: op. cit, s. 187, Obaj autorzy
uwazaja, ze z art. 336 d.k.p.k. wynika zakaz ponownego aresztowania az do chwili uchyle-
nia zaskarzonego wyroku niewinniajgcego.

18 Patrz: uchwala SN VI KZP 45/67, OSNKW poz, 2/1968.
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wanije aresztu ma charakter obligatoryjny. Tak wiec art. 451 projektu przynosi
znaczne przyspieszenie terminéw w . postepowaniu przyspieszonym. Dotyezy to
juz nie tylko szybkiego terminu odbycia rozprawy, ale réwniez skrdconego ter-
minu doreczenia wyroku (3 dni od rozprawy), zlozenia rewizji ( 7 dni od dore-
czenia wyroku z uzasadnieniem) i rozprawy rewizyjnej (miesige od daty otrzy-
ariania akt przez sgd rewizyiny).

ViI. KONTAKT ARESZTOWANEGO Z OBRONCA

1. Zasadniczej zmianie wulegly przepisy dotyczace mozliwosci kontaktu
miedzy tymczasowo aresztowanym podejrzanym a jega
obroncg. Kontakt taki w okresie postepowania przygotowawczego dopuszczal-
ny jest obecnie za zgoda prokuratora (art. 84 d.k.p.k.). Jednoznaczna praktvka
wykazala, ze wypadki udzielania obroncy takiego zezwolenia na widzenie z po-
dejrzanym byly zupelnie wyjgtkowe.

Sytuacja w projekcie zostata catkowicie odwroécona. Na przyszio§¢ zasada
sta¢ sie ma prawo do swobodnego widywania sie obroncy z podejrzanym na
©0sobnoéci oraz moznos¢ wymiany miedzy nimi korespondencji (art. 64 § 1 k.p.k.).

2. Granice dopuszczalnego zwezZenia swobody widywania sie miedzy obroncag
a podejrzanym okre§la przepis art. 64 § 2 k.p.k. Wedlug tego artykulu prokura-
tor moze zastrzec obecno§¢ swoja lub osoby wskazanej przez siebie przy ta-
kim widzeniu. Ustawa blizej nie okre$la warunkéw, ktdére uzasadnialyby stusz-
nos¢ takiego egraniczenia. Wskaze na nie zapewne praktyka.

"Ten sam przepis art. 64 § 2 k.p.k. pozwala prokuratorowi na cdmdwisanie
«obroficy prawa widzenia sie z podejrzanym ,,w wyjatkowych wypadkach”. Nawet
gadyby mozna sie bylo obawiaé, ie zakres wyjatkowyeh wypadkoéw bedzie intarpre-
towany stosunkowo szeroko, istota zmiany dotychczasowego stanu rzeczy zostala
przez ustawe pocdkreélona w sposdb wyraZny. 1*

Wylgczenie z wyjatkowych wzgledébw moznosci widzenia miedzy obroicg a
podejrzanym nie jest juz dopuszczdlne w zadnym razie od chwili zawiadomie-
nia podejrzanego i obroficy o terminie koficowego przesiuchania, choéby nasten-
nie postepowanie przygotowawcze mialo by¢ uzupelniane.

Ustawa nie wypowiada sie konkretnie co do poufno$ci formy korespondenciji
miedzy oskarzonym a obronca.

3. Obroncy spotylkali sie niejednokrotnie z krytyeznymi uwagami, Ze nie wy-
korzystujg pod rzadem obecnego k.p.k. mozliwosci uczestniczenia w postepowa-
niu przygotowawczym. Udzial taki zostal obronie rzeczywiscie umozliwiony przez
przepis art. 242 § 1 d.k.p.k., uzalezniajgcy jednak udzial przy czynno$ciach $led-
czych od swobodnej decyzji w tym wzgledzie prowadzgcego $ledztwo.

Ten sam przepis obowiazuje nawet wtedy, gdy przedmiotem czynnosci ma byé
realizacja wniosku podejrzanego lub obroncy (art. 243 § 1 d.k.p.k.). Nie jest ta-
jemnica, Ze gléwna przyczyng martwoty tych przepiséw byl fakt, iz obrodity

19 W dyskusji nad projektem podnoszono celowo§é ewentualnego dopuszczenia obroncy
.do pierwszego przesiuchania podejrzanego, tak jak czyni to Loi Constant z 8.XIIL1897 r.
we Francji. O pochlebnych ocenach tej instytucji — por. m. i. Saillard: Le réle de
Y’avocat en matiére criminelle, Paris 1904, s. 75 i n. oraz Appleton: Traité de la pro-
fesion d’avocat, Paris 1923, s. 297 i n,
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uwazaja forme kontradyktoryjnego przeprowadzania dowodéw za lepiej chronig-
-cg interesy podejrzanego niz forme §ledczego przeprowadzania ich w postepowa-
niu przygotowawczym.

To stanowisko obroncéw ulegnie niewatpliwie w wielu wypadkach zmianie
pod rzgdami przepiséw projektu. Wedlug przepisu art. 277 § 3 k.p.k. obroicy nie
mozna nie dopu$cié¢ do udzialu w czynnosciach, ktérych domagat sie, skiadajgc
‘wniosek o uzupelnienie postepowania; podejrzanego w takiej sytuacji mozina
nie dopuécié do czynnoéci tylko wtedy, gdyby to bylo polgczone z trudnosciami. ¢

Réwniez w innych czynnos$ciach postepowania przygotowawczego rozszerzone
zostaly zasady dopuszczania podejrzanego i obroncy do udzialu. Tak wiec:

— nalezy dopusci¢ obronce i podejrzanego (chyba ze byloby to polaczone z po-
waznymi trudno$ciami) do udzialu w czynno$ciach, ktérych nie bedzie
mozna powtérzyé na rozprawie, jezeli nie grozi to utratg lub znieksztalce-
niem dowodu w razie zwloki (art 272 § 1 i 2 k.p.k.);

— tylko w formie postanowienia i ze wzgledu na interes $ledztwa lub docho-
dzenia moze prokurator nie uwzglednié wniosku podejrzanego lub obroacy
o dopuszczenie ich do udzialu w innych czynnoéciach (art. 273 § 2 k.p.k.);

— obronca zawsze, a podejrzany wtedy, gdy nie jest to polgczone z powazny-
mi trudnosciami, moze uczestniczyé w przestuchaniu bieglych i zapozna-
wa¢é sie z ich opinig (art. 274 k.p.k.).

VIII. ZALICZANIE ARESZTU TYMCZASOWEGO

1. W okresie miedzywojennym obowigzywata zasada niezaliczania na poczet
kary okresu aresztu miedzyinstancyjnego, jezeli sgd apelacyjny uznal skarge
apelacyjng za bezzasadng. Nie trzeba obszerniej tlumaczyé, jak powazne stanowilo
to ograniczenie prawa oskarzonego do obrony.

Od zasady tej odstgpiono w powojennej nowelizacji procedury z roku 1949.
Niemniej jednak §lady starego rozwigzania utrzymaly sie w ustawie do dnia
dzisiejszego. Tak wiec art. 408 d.k.p.k. pozwala mianowicie sgdowi rewizyjnemu
na niezaliczenie oskarzonemu aresztu tymczasowego. Przepis ten byl nieswy:ile
rzadko stosowany i byl ograniczony politykg orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Projekt k.p.k. zerwal z ta tradycja calkowicie, usuwajac wszelkg mozliwosé
ponoszenia przez oskarzonego takiego ryzyka w zwigzku ze zloZeniem skargi re-
wizyjnej. Wedtug art. 224 k.p.k. okres tymczasowego aresztowania liczy sic w
kzzdym wypadku na poczet kary, i to od dnia zatrzymania.

Stosownej zmianie ulegt réwniez projekt kodeksu karnego, ktéry dotychcza-
sowy przepis art. 58 k.k. zastepuje przepisem art. 83 § 1 projektu, przewidujgcym
zaliczenie z mocy prawa tymczasowego aresztu na poczet kary. 2

2, Zupelnie nowe rozwigzanie w zakresie zaliczania aresztu tymczasowego
przynosi art. 365 k.p.k. Wedlug tego przepisu sad moze zaliczy¢ oskarzonemu na
poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztu odbytego w tym samym cza-
sie W innej sprawie.

20 Takie rozwigzanie przyjmuje tez w art. 202 kodeks postepowania karnego RSFRR
Z 191 r.

21 Por. m. i. orzecz. SN I K 1613/51, OSN poz. 56/52; II K 1035/51, OSN 70/52; II KRn 648/58,
OSPiKA nr 319/58; orzecz. NSW Zg. Og. 13/61, OSPiKA nr 95/62,

22 Tekst projektu kodeksu karnego wedlug wersji ze stycznia 1968 r.
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Omawiany przepis umozliwia wylaczenie rzadkich wprawdzie, ale wyrazinie
krzywdzgecych oskarzonego wypadkéw. Zdarza sie bowiem, Ze przeciwko tej sa-
mej osobie toczg sie jednocze$nie dwa postepowania przygotowawcze. Jezeli za-
lozymy, ze zastosowano tu areszt w sprawie, w ktorej oskarzony zostat nastep-
nie uniewinniony, to moze to doprowadzi¢ do nieoczekiwanych skutkéw, Miano-
wicie jezeli oskarzony zostanie nastepnie skazany w sprawie, w ktérej nie sto-
sowano przeciwko niemu aresztu, to wedlug dotychczasowych przepiséw nie ist—
rnieje mozliwo$é zaliczenia mu bezpodstawnego aresztu z innej sprawy, ktéra to-
czyla sie jednoczesnie. 2?3 Tym samym wiec oskarzony taki znalazlby sie w gor-
szej sytuacji wtedy, gdy zostanie skazany w jednej sprawie, niz wtedy, gdy zo-
stanie skazany w obu sprawach; w tym ostatnim bowiem wypadku, w drodze wy-
roku 1gcznego, mozna mu bedzie zaliczyé areszt na rzecz obu spraw. Ot6z “cwy
przepis wylacza mozliwo§é takich paradoksow.

IX. INNE ZAGADNIENIA

1. Projekt rozszerzyl zasieg spraw, ktére moga by¢ rozstrzygane na posie-
dzeniu celem uzupetlnienia tre$ci wyroku (art. 330! d.k.p.k.). Przed-
miotem rozpoznania mogg byé wedlug projektu — obok kwestii dowodéw rzeczo-
wych i kosztéw — roéwniez sprawy zaliczenia aresztu tymczasowego. Ze wzgle-
du na mozliwy wzrost znaczenia tych rozstrzygnieé, projekt nie tylko gwaran-
tuje stronom prawo do zlozenia zazalenia na zapadle w tym trybie postanowie-
nia, ale réwniez ustala pelng kontradyktoryjnoié takich posiedzen, dajgc stro-
nom prawo uczestnictwa w posiedzeniu (art. 368 § 1 k.p.k.).

2. W chwili uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego na kare pozbawienia
wolno$ci, stosowany dotychczas areszt tymeczasowy traci catkowicie swe uzassd-
nienie jako §rodek zapobiegajacy uchylaniu sie od sgdu. Realnie rzecz biorac, z ta
chwilg rozpoczyna sie odbywanie kary i korficzy areszt tymczasowy, zaliczalny je-
dynie na poczet kary. Zgodne z takim stanowiskiem jest zaliczanie przez sad
w wyroku aresztu tymczasowego jedynie od chwili zatrzymania do dnia wydania
wyroku.

W sprzeczno$ci z takim stanem rzeczy pozostaje — jedynie przez pewierr
czas — formalny stan akt: zawierajg one jedynie postanowienie o tymczasowymr
areszcie, nie zawierajg natomiast postanowienia o wykonaniu kary. Sprawa ta
ma praktyezne znaczenie. Jezeli przyjmiemy, ze w tym czasie skazany pozostaje
jeszcze w tymecezasowym areszcie, to sgd moze jeszcze wtedy uchylaé areszt tym-
czasowy. Jezeli natomiast przyjmiemy, Zze okres ten jest juz okresem odbywa-
nia kary, cho¢ niedostatecznie udokumentowanym, to odpadataby mozliwosé
uchylania aresztu tymczasowego, powstalaby za§ tylko moznos¢ stawiania wnios-
ku o przerwe wykonania kary.

Ani obowigzujgcy kodeks, ani tym bardziej projekt kodeksu, zasadniczo odei-
najacy sie od zagadnien wykonania kary, nie daja w tej kwestii jasnej odpo-
wiedzi. Nalezy sie spodziewaé, ze odpowiedz taka znajdzie sie w przygotowy-
wanym jednocze$nie projekcie prawa karnego wykonawczego.

23 Por. tez orzecz, SN ToK 1063/48, OSN poz. 30/49.



