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MARIAN CIESLAK

Kilka uwag o dowodzie z biegtych w projekcie
k.p.k. z 1968 r.

I. Propozycje, jakie w zakresie unormowania dowodu z bieglych prezentuje
projekt kodeksu postepowania karnego w ostatniej swej wersji z roku 1968, wy-
kazuja na pierwszy rzut oka — w pordéwnaniu z obowigzujgecym k.pk. — réinice
raczej tylko natury redakcyjnej. Blizsze jednak zbadanie tych nowych sformuto-
wan odstania wydatne przesuniecie akcentéw w kilku punktach o do§é istotnym
znaczeniu teoretycznym i praktycznym. Zaznacza sie to juz w pierwszym prze-
Ppisie rozdzialu 21 poS§wigconego bieglym, w przepisie majgcym charakter niejako
»otwierajacy”, programowy. Oto brzmienie tego przepisu, ktéry w numeracji pro-
Jektu figuruje jako art. 176 § 1:

»Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majgeych istotny wplyw na rozstrzygnie-
cie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, zasiega sie opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego albo zakladu specjalistycznego lub po-
wotanej do tego instytucji, albo tez powoluje sie¢ jednego lub kilku bieglych.
O dopuszezeniu tego dowodu wydaje sie postanowienie”. .

Na tle tego sformulowania — w zwigzku z innymi przepisami projektu doty-
<zgcymi biegltych — trzy sprawy wymagajg zasygnalizowania.

Pierwsza z nich to okre§lenie procesowej podstawy powolywania bieglych do
udzialu w sprawie. W tym zakresie projekt nie proponuje merytorycznie nic no-
wego — i stusznie. Trudno bowiem dodaé tutaj co§ wiecej ponad to, ze bieglego
nalezy wezwa¢ wtedy, kiedy potrzebne s3 wiadomo§ci specjalnel. A wiec
specjalna wiedza lub specjalne umiejetnos$ci (w sensie technicznym). Sprawe bliz-
szego okreslenia, kiedy w gre wchodzg te specjalne wiadomosci, stusznie pozosta-
wiono nadal doktrynie, od ktérej takze nie nalezy oczekiwaé zbyt doktadnych spre-
cyzowan w tej materii, boé przeciez rzecz te trzeba oceniaé przy uwzglednieniu
przecietnego stanu wiedzy w danym spoleczenstwie, a wiec zalezna jest ona od po-
stepow of§wiaty w najszerszym tego stowa znaczeniu. Sprawa ta ma znaczenie
praktyczne w zwigzku z zasada niedopuszczalno$ci laczenia w jednym reku funkeji
bieglego z funkcjg organu procesowego, w tym sensie mianowicie, ze organ pro-
cesowy majgcy rozstrzygngé sprawe jest ebowigzany wezwaé bieglego, jezeli
ma ocenia¢ okolicznosci, ktérych poznanie wymaga (w §wietle obiektywnych kry-
teriow warunkowanych przecietnym poziomem wiedzy w danym spoleczenstwie)

1 W kwestii tej por. zwlasacza: S, Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogélne,
‘Warszawa 1948, s. 666; E. Merz: Dowdd z biegtych w postepowaniu karnym, WPP 19533,
nr 1, s. 72; J. Se hn: Praktyka wzywania bieglych, , Problemy Kryminalistyki” 1959, nr 20;
H. Poptawski, Z. Wentland: Opinia biegiego jako dowdéd, WPP 1960, nr 4; R. Zel-
wianski: Wiadomosci specjalne uzasadniajgce powolanie bieglych, , Problemy Kryminali-
styki” 1961, nr 33; T. Nowak: Dowdd z opinii bieglego w polskim procesie karnym,
Poznan 196; S. Kalinowski: Biegly w postepowaniu karnym, Warszawa 1967, s. 6.
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posiadania wiadomo$ci specjalnych, choéby sam wyjatkowo taka specjalng wiedza.
dysponowal 2.

Projekt zawiera w tym punkcie wieksza doze sprecyzowania anizeli obowigzuja-
¢y k.pk., gdyz podkre§la, ze bieglych wolno wzywaé tylko wtedy, gdy chodzi
o stwierdzenie okolicznosci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Projekt glosi, ze o dopuszezeniu dowodu z bieglych wydaje sie postanowienie..
Przepis to na pewno nieszkodliwy, ale chyba malo istotny; mozna by sie nawet
zastanawiaé nad tym, czy jest on w ogdle potrzebny. Znacznie wazniejsza nato-
rniast wydaje sie¢ kwestia, kto (jaki organ) ma prawo wezwaé bieglych do udzialu
w sprawie,

W tej sprawie stanowisko projektu zgodne jest z punktem wyjécia obowigzu-
jacego k.p.k. Zamieszczony w projekcie ogélny zwrct: ,zasiega sie opinii” §wiad-
czy o tym, ze decyzje w sprawie wezwania bieglych oddano organowi procesowe-
mu, ktéry prowadzi postepowanie na danym etapie drogi procesowej (tzw. ,,organ
kierowniczy”). R6znica w stosunku do obowigzujacego k.p.k. zaznacza sie jed-
nak w tym, Ze projekt proponuje utrzymanie tej zasady takie w odniesieniu do
ekspertyzy psychiatrycznej, ktorej zarzadzenie nalezalo wedlug obowigzujgcego
k.p.k. (art..117 § 1) do wylgcznej kompetencji sadu lub prokuratoras. Czy jest to
zmiana na lepsze? Sprawa jest watpliwa, je§li zwazyé, Zze poddanie kogo$ bada-
riu psychiatryeznemu w procesie przedstawia dlan zawsze pewne ryzyko w opinii
spotecznej, choéby wynik badania byl negatywny. Stad tez dowdd ten poiwinien
byé obwarowany szczegdlnymi rygorami.

Najwieksze wszelako watpliwoéci budzy sie w zwigzku z wyraznym przesunie-
ciem akcentu w projekcie z opinii indywidualnego bieglego na w znacz-
nym stopniu odpersonalizowang i zbiurokratyzowang opinie instytucji. Co
prawda obowigzujgce obecnie przepisy (art. 125, 126, 116 § 1 k.p.k., art. 82 k.w.p.k.}
tez przewiduja opinie odpowiedniego urzedu lub zakltadu? co wy-
wolalo to zresztg sporo zamieszania i nieporozumien w praktyce i literaturze.
Jednakze obowigzujgce przepisy nie budzg zadnej watpliwosei co do tego,
ze zasada jest dowdd z indywidualnego bieglego, dowdd za$§ z urzedu lub zakladu
czym$ wyjatkowym, podyktowanym zwlaszeza masowym charakterem niektérych
typowych i raczej drobnych zjawisk (podejrzane banknoty, miary, odwazniki, §rod-
ki zywnoéciowe itp.). Ten punkt widzenia podkreslal zwlaszcza z calg silg prof.
Jan Sehn, sugerujac nawet stosowanie wobec ekspertyzy urzedu lub zakladu po-
dobnych rygoréw, jakie istniejg w stosunku do indywidualnego bieglego, tak by
w praktyce zniwelowaé — w miare moznoSci — roéznice miedzy tymi dowo-
dami %,

Projekt proponuje w tym zakresie znamienny zwrot, ktéry trudno uznaé za
krok naprzéd to, co dotychczas bylo marginesowym wyjatkiem, zostaje
wysuniete zdecydowanie na czolo. Indywidualny biegly ma byé zdegradowany

2 Por. M. Cie§lak, -K. Spett, W, Wolter: Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa ‘1968, s. 353—354.

3 Decyzja sadu lub prokuratora potrzebna jest tylko w odniesieniu do zarzadzenia obser-
wacji psychiatrycznej (art. 184 § 2 projektu).

4 Por, w tej kwestii w szczegélnosci: S. Kalinowski: Dowdéd z opinii instytutu,
zakladu i urzedu w postepowaniu sagdowym i administracyjnym, Warszawa 1967.

5 J. Sehn: Instytucja zasiegania opinii urzedu lub zakiadu, sArchiwum Medycyny
Sadowej, Psychiatrii Sadowej i Kryminalistyki”, 1955, t. VII, s. 107 i n. Por. takze tegoz
autora: Dowod z bieglych w postepowaniu sagdowym, NP 1956, nr 3, z. 22 i n.; Prakty-
ka wzywania bieglych, ,,Problemy Kryminalistyki” 1959, nr 20,
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i ustawiony grzecznie w wielkim cieniu ,instytucji” (instytutu naukowego lub-
naukowo-badawczego albo zakladu specjalistycznego lub powotanej do tego in-
stytucji 9).

Wydaje sie, ze takie ustawienie sprawy w art. 176 § 1 projektu wyniklo z po-
mieszania dwéch réinych rzeczy, dwoéch réznych aspektéw stosunku indywidu-
alnego specjalisty do specjalistycznej instytucji: 1) aspektu organizacyjnego i 2)
aspektu procesowego.”

Z punktu widzenia organizacyjnego koncentracja pracy w zakre-
sie sgdowych ekspertyz w wieloosobowych instytutach i zaktadach, przejécie w tym:
zakresie od metod indywidualnych, niejako ,chatupniczych”, do form opartych na
zalozeniu racjonalnej organizacji prac naukowo-badaweczych czy tym bardziej spe-
cjalistyczno-ustugowych -— stanowi signum temporis i jest zjawiskiem zupeinie:
zrozumiatym. Sprzyja ona lepszemu wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej, sit
i aparatury, zwieksza wydajnos§é pracy i umozliwia zespotowa kontrole i konsul-
tacje przedstawicieli réinych specjalno$ci. Wszystko to sg jednak sprawy tylko
crganizacyjne.

W aspekcie procesowym natomiast chodzi o gwarancje pro-
cesowe. O gwarancje prawdy i prawidlowego rozstrzygniecia i o gwarancje inte-
res6w uczestniké6w procesu, a zwlaszcza interes6w stron procesowych. Z tego za$
punktu widzenia istotne jest indywidualne oznaczenie osoby bieg-
te go. Indywidualny biegly przeciez, a nie abstrakcyjny instytut czy urzad jest
z2r6diem dowodowym. Zroédlem zreszta bardzo swoistym, gdyz z jednej stro-~
ny biegly swym charakterem zbliza sie do roli §wiadka, z drugiej za§ — do roli.
sedziego. Stad wtlasnie biorg sie znane spory w teorii procesu na temat roli
bieglego, stad niektore systemy wykazujg sklonno§é do traktowania bieglego tak
samo jak §wiadka, na tle innych za§ wyrastaja teorie ,,naukowego sedziego”8. Nie-
zaleznie od tego, przez pryzmat ktérej z tych dwdch analogii spojrzymy na role
biegtego, zawsze jego indywidualizacja pozostanie tym elementem, z ktérego nie
wolno zrezygnowaé. Dlaczego? Gléwnie z nastepujgcych przyczyn:

1) Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie poczucia osobistej od--
powiedzialno$§ci bieglego za wydana opinie. To poczucie ulega na pewno
cslabieniu, kiedy rezultat pracy okreslonych os6b przybiera na zewnatrz ksztatt.
opinii instytucji. Zreszta $rodkiem wzmocnienia tego poczucia jest ,,przyrzecze-
nie”, ktéorego — jak wiadomo — nie sklada i nie moze zlozyé instytucja, lecz
tylko konkretny czlowiek.

2) Oczywiste jest, ze opinia instytucji moze byé tylko pisemna. Tymeczasem
rozprawa jest ustna (art. 330), reguly wiec powinno by¢ osobiste przestuchanie na
niej bieglego, przy czym w odniesieniu do ekspertyzy psychiatrycznej orzecznic-
two naszego Sgdu Najwyzszego wykazuje tendencje do traktowania tej reguty
jako zasady bezwzglednej® Przestuchaé za$ mozna przeciez tylko konkretng oso-
be, nigdy instytucje.

6 Warto zwr6cié uwage na kazuistyke omawianego przepisu projektu, bedaca zaprze-
czeniem postulatu syntezy i precyzji w technice ustawodawczej.

7 M. Siewierski w artykule pt.: Kodyfikacja prawa karnego procesowego (PiP
1968, nr 10, s. 14) pisze, ze ,(..) projekt, nie stwarzajac ustawowego prymatu dla ekspertyz.
pochodzacych od instytucji, traktuje na réwni z nimi ekspertyzy bieglych indywidualnych,
ale akcentuje, zgodnie z postepem wiedzy i techniki, pierwszoplanowe znaczenie ekspertyz.
dokonywanych przez instytucje dysponujace stosownymi urzadzeniami i aparatura’.

8 Por. M. Cie$§lak, K., Spett, W. Wolter: op. cit, s. 341 i n. oraz powo-
tang tam literature.
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3) Sprawa ta nie jest obojetna takze z punktu widzenia zaufania organdéw proce-
'sowych i stron do konkretnego bieglego — zwlaszcza w zwigzku z instytu-
€ja wylgczenia bieglego. '

OczywiScie projekt nie traci catkowicie z oczu tych okolicznosci i w art. 177
§ 1 stanowi, ze ,,opinia wydana przez instytut, zaklad lub instytucje powinna wy-
mienia¢ osoby biorgce udziat w jej wydaniu z podaniem ich nazwisk i imion, stopni
lub tytuléw naukowych oraz zajmowanych stanowisk” i ze ,powinna byé podpisa-
na przez te osoby oraz przez osobe upowazniong do podpisywania opinii w imieniu
dnstytucji”. W § 2 tegoz artykulu dodaje sie, Ze osoby biorgce udzial w wydaniu
opinii powolane sg w razie potrzeby do wystgpienia w charakterze bieglych.

Powyisze rygory na pewno oslabiajg znacznie anonimowo§é opinii instytucji
1 redukujg zwigzane z t3 anonimowoscig braki, Pamieta¢ jednak nalezy, ze z punktu
‘widzenia praktycznego istotne znaczenie ma mozliwo§é wypowiedzenia sie stron
co do osoby bieglego i ewentualnego zgloszenia wniosku o jego wylaczenie
{z powodu braku zaufania do jego kwalifikacji lub bezstronnoéci) jeszcze przed wy-
konaniem ekspertyzy, a zwlaszcza wtedy, gdy powolanie bieglego nastepuje na
wniosek stron. Natomiast wylaczenie z géry calego instytutu jest trudne do po-
myS$lenia — chyba Zze bylby cn zupelnie nie nastawiony na problematyke specjali-
:styczng, ktérej dotyczyé ma dana opinia. Proponowane w projekcie nastawienie
sie gtéwnie na opinie instytucji powodowaé bedzie w praktyce konieczno§é odrzu-
cenia wykonanej juz opinii w kazdym wypadku, kiedy zajdzie podstawa wylgcze-
nia ktdérejkolwiek z o0séb, jakie braly udzial w przygotowaniu i wydaniu opinii,
.a wiec prowadzié bedzie w rezultacie do niepotrzebnej straty czasu i nakladéow.
Nie méwigc juz o tym, ze po wydaniu opinii organ procesowy bedzie znacznie
mniej sklonny do wylgczenia bieglego na podstawie zarzutéw strony, co moze po-
cigga¢ ujemne konsekwencje z punktu widzenia zasady prawdy obiektywnej oraz
'z punktu widzenia zaufania stron do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zauwazy¢ tez trzeba, Zze wymaganie podpisu ,,przez osobe upowazniong do
podpisywania w imieniu instytucji” nosi akcent biurckratyzmu i nie wydaje sie
konieczne. Przeciez nie liczba podpiséw i pieczatek na opinii jest istotna. Pod-
pis powinien oznacza¢ przyjecie osobistej odpowiedzialno$ci za prace wykona-
ng osobiscie lub pod osobistym nadzorem osoby podpisanej.

Wiasciwe uregulowanie tej sprawy powinno eksponowaé — podobnie jak czyni
to obecny k.p.k. — nie instytucje, lecz indywidualnego bieglego. Od tej za-
sady mozna by uczynié wyjatek, zamieszczajac przepis, ktéry by stwierdzal, ze
jesli organ procesowy zwraca sie o wydanie opinii do odpowiedniej instytucii
bez oznaczenia osoby bieglego zatrudnionego w tej instytucji, to jej kierownik
wyznacza sposrod jej pracownikéw bieglego lub bieglych, ktérych imiona i naz-
wiska — z podaniem stophi, tytutdéw i sprawowanych funkcji — powinny byé
wyszczegblnione w opinii, i ze dotyczy to takze os6b wspéidzialajagcych w wydaniu
ekspertyzy, przy czym w opinii nalezy dokladnie zaznaczy¢, kto i jakie czynnosci
‘wykonat. Opinia taka powinna by¢ podpisana przez bieglego lub biegltych, ktérzy
ja wydali. .

Indywidualnoéci bieglego nie da sie (i nie wolno nawet prébowaé) ukryé, wta-
piajge go w urzad czy zaklad, tak jak nie da sie zlikwidowaé indywidualnosci
obroncy, dla ktérego zesp6t adwokacki jest i pozostgnie tylko formg organizacji
pracy i wykonywania zawodu, a nie forma procesowego przedstawicielstwa.

9 Por. zwiaszcza wyrok SN z 20.II1)1856 r. II K 138/56, PiP 1856, nr 1p oraz M. CiesSlak:
Niektére zagadnienia karno-procesowe na ile orzecznictwa SN, PiP 1957, nr 10, s. 664 i n.



Nr 1 (133) Dowéd 2z biegtych w projekcie k.p.k. 33

II. Art. 183 projektu normujacy opinie psychiatryczng odpowiada obecnemu
przepisowi art. 117 § 1 k.p.k, z ta jednak zmiang, ze projekt wymaga kategorycz-
nie, aby bieglymi w tym wypadku byli lekarze psychiatrzy. Te zmiane na-
lezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sie, ze chociaz istnieja jeszcze zapewne braki
w zakresie specjalistow psychiatréw, to jednak nie sg one tak wielkie, izby uspra-
wiedliwialy poprzestanie na opinii psychiatrycznej wydawanej przez lekarzy nie-
psychiatréow. W zwigzku jednak z problemami, ktére znalazly zywy oddiwick
w orzecznictwie SN i w literaturze, nalezaloby dodaé¢ nastepujace postano-
wienie:

»Opinia powinna byé wydana wspélnie przez obu psychiatréw, a kaidy
z nich powinien osobiScie zbadaé oskarzonego” 1°.

Nalezaloby takze rozwazyé, czy nie wylaczyé takiego doboru bieglych, ktérzy
by pozostawali ze sobg w stosunku o0séb najblizszych albo w stosunku podwlad-
nosci z tytutu pracy lub stanowiska. Lgczy sie to zwlaszeza z ujawnionym przez
nasza judykature problemem opinii psychiatrycznej, wydanej przez dwoéch bie-
glych bedgcych malzenstwem 1,

Wydaje sie tez, ze zgodnie z tendencjg naszego orzecznictwa nalezaloby wpro-
wadzié przepis, iz biegli powolani do stwierdzenia stanu psychicznego oskarzone-
g0 powinni byé w kazdym razie przestuchani na rozprawie, a je§li wezwanie tych
bieglych, ktérzy zlozyli opinie, jest niemozliwe, to nalezaloby wezwaé innych bie-
glych (kontradyktoryjne sprawdzenie opinii psychiatrycznej na rozprawie),

III. Refleksje krytyczne budzi proponowane w projekcie unormowanie zagad-
nienia obserwacji psychiatrycznej. Pozostawiono zawarty w obowigzujacym k.p.k.
warunek, ze o skierowaniu na obserwacje do zakladu leczniczego orzeka sie¢ na
23danie biegtych, przechodzac do porzadku dziennego nad ustaleniami orzecz-
nictwa i doktryny, w $wietle ktérych mozna moéwi¢ sensownie w tym zakresie
tylko o opinii bieglych co do celowosci obserwacji psychiatrycznej, a nie
o zadaniu (wniosku) procesowym sensu stricto. Pominieto postanowienia obowig-
zujacego k.p.k., ze czas trwania obserwacji okre§la $ciSle sgd lub pro-
kurator. Projekt k.p.k. w wersji z roku 1967 przewidywal obowiazek uprzedniego
wystuchania bieglych i oskarzonego oraz umozliwienia stronom zlozenia
wnioskéw przed zastosowaniem obserwacji. Projekt obecny pomija te wymagania,
co uznaé trzeba za niewatpliwy krok w tyt w stosunku do poprzedniej wersji.

IV. Projekt nie przewiduje zasadniczych zmian, jesli chodzi o sytuacje proce-
sowg pokrzywdzonego, w zakresie jego obowigzkéw poddania sie badaniu, gdy od
stanu jego zdrowia zalezy karalno§¢ czynu (art. 174 § 2).

Projekt proponuje natomiast przekowywajace rozciecie dotychczasowych kon-
. trowersji w kwestii dopuszczalnosci psychiatrycznego badania swiadkoéw, ktorzy
nie sg pokrzywdzonymi. Projekt wycigga w tym punkcie trafne wnioski z do-
tychezasowych wskazah orzecznictwa i doktryny 12, proponujac w art. 174 § 3, co

nastepuje:
10 Por. M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit.,, s. 385—387.

11 Por.: wyrok SN z 8XIL1959 r. III K 928/59 — glos3 A, Kafarskiego, PiP 1962,
nr 12 oraz wyrok SN z 14.IIL.1961 r, III K 79/61, NP 1961, nr 11 z glosag S, Waltosia, a po-
nadto M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN (..), NP 1963, nr 6, s. 716 oraz Przeglad

" orzecznictwa SN (...), NP 1963, nr 10, s. 1122.
12 Por. M, Cie$§lak, K. Spett, W, Wolter: op. cit,, s. 84—85 oraz 91—94 i powo-

tane tam orzecznictwo i literature.

J — Palestra
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»Jezeli istniejg watpliwoéei co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezenn, sgd lub prokurator moze zarzadzié przestuchanie $§wiadka
z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa”.

V. Do§¢ niezrozumiale jest pominigcie w projekcie przepisu (obecny art. 122
k.p.k.)) o kierowaniu badaniem bieglych przez organ procesowy, ktéry zarzadzit
wydanie opinii. Jezeli istniala potrzeba zmiany dotychczasowego stanu procesowe-
go w tym zakresie, to chyba tylko w kierunku blizszego sprecyzowania uprawnien
i obowigzkéw organu procesowego oraz warunkowanej przez to sytuacji biegtego 3.
Przewidziane w projekcie postanowienia, ze w decyzji o powotaniu bieglego na-
lezy wskazaé m.i. ,,przedmiot i zakres powierzonej ekspertyzy, a w miare potrzeby
sformuiowaé pytanie szczegblowe” (art. 176 § 2), ze ,w miare potrzeby udostep-
ria sie bieglemu akta sprawy i wzywa do udzialu w przeprowadzeniu dowoddéw”,
wreszcie Ze ,jezeli opinia jest niepeina lub niejasna albo zachodzi sprzeczno$é¢ mie-
dzy opiniami, mozna zasiegnaé opinii instytutu, zakladu lub urzedu albo tez
wezwaé ponownie tych samych biegtych lub powolaé innych” 4 — sg na pewno
celowe i potrzebne, ale niewystarczajace.

VI. 1 wreszcie pewna sprawa terminologiczna. Obecny k.p.k. w art. 119 wy-
réznia 2 czeSci dowodowej wypowiedzi bieglego: 1) sprawozdanie ze spo-
strzezen i 2) oparta na nim opinie, nie podajgc jednak nazwy na okreSlenie
culosci obejmujgcej obie wymienicne cze$ci skladowe. W jezyku prawniczym (w
praktyce i w literaturze) okre$lano to czasem terminem ,orzeczenie bieglego”, kie-
dy indziej znéw nazwg ,opinia”, co pociggalo jednak za sobg dwuznaczno$é ze
wzgledu na wspomniany art. 119. Projekt natomiast przez ,opini¢” rozumie calo$¢,
na ktérg skladajg sie: 1) sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrze-
zen oraz 2) oparte na nich. wnioski. Te propozycje uznaé nalezy za trafna: nie
tylko dlatego, ze zlikwiduje ona dotychczasowa dwuznaczno§é nazwy ,opinia”
i zapotrzebowanie w zwiagzku z tym na inng nazwe, obejmujaca cala wypowiedz
bieglego, ale pozwoli zarazem na uzgodnienie w tym punkcie terminologii k.p.k.
i k.p.c.

18 Por. tamze, s, 369—375.

14 Przepis ten wymaga poprawki redakcyjnej. Obecna bowiem redakcja zdaje sie wska-
zywaé na to, ze odnosi sie on tylko do opinii indywidualnych bieglych (co ewentualnie
nalezaloby. wyrasnie stwierdzié). Ale przeciez wymienione w nim przypadtosci moga row-
nic dobrze przydarzy¢ sie takze opiniom instytucji. '



