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padkach pozostawienia powodztwa bez rozpoznania, a wiec takie woéwczas, gdy
orzeczenie zapada poza rozprawa.

Jednakze najwazniejsza rzeczg jest tu kwestia kosztow. Wydaje sie, ze jedynym
lekarstwem na obecny mankament procesu adhezyjnego bylby przepis, ktéry by
przewidywal, ze w razie zloZzenia wniosku o przekgzanie sprawy sgdowi cywilnemu.
orzeczenle o wszystkich kosztach zapadnie dopiero w procesie cywilnym, ewentu~
alne za$ orzeczenie o kosztach wydane w postepowaniu karnym z chwilg zlozenia
takiego wniosku traci swojg moc. Nie musze chyba dodawaé, ze dotyczyloby to tyl-
ko orzeczenia. o kosztach w cze$ci odnoszacej sie do powoddztwa cywilnego.

W koncu nalezaloby zastanowié sie nad przepisem przewidujgcym przekazanie
sprawy do sadu cywilnego, ktéory od razu orzekalby jako sgd II instancji, gdyby
wyrok sadu I instancji nie zostal zaskarzony ani przez oskarzonego, ani przez
oskarzyciela, a powdd cywilny zlozylby skarge rewizyjng co do rozmiaréw przy-
znanego mu roszczenia.®
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38 Przyklad takiego rozwigzania mozna znaleié¢ w ustawodawstwie obcym (NRD). Por.
W. Daszkiewicz: Glosa do uchwaty SN z 23.IX.1966 r. VI KZP 21/66, NP nr 3/1967,
s. 470.
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Czy wadliwoéé praktyki sadowej?

{Zagarnigcie mienia spotecznego a ustawa z dnia 21.1.1958r.)

Wyrck Sgdu Najwyzszego z «dnia 19.VI.1963 r. w sprawie I K 141/63 (OSNKW
zeszyt 1 z 1964 r., poz. 7) w sprawie pracownikdéw baru ,,Preha” stanowil zwrot
w orzecznictwie i praktyce sgdowej, je$§li chodzi o pojecie szkody w mieniu spo-
tecznym. '

W wyroku tyrr'l' Sad Najwyzszy uznal, Ze przywlaszczenie przez personel insty-
tucji uspotecznionych nadwyzek towarowo-kasowych wytwarzanych przez oszu-
kiwanie nabywcéw czy konsumentéw na mierze, wadze lub jako$ci sprzedawanych
towar6éw stanowi zagarniecie mienia spotecznego. Sad- Wojewd6dzki jednak nie do-
patrzy! sie¢ w powyzszym dziataniu sprawcéw wyrzadzenia szkody w mieniu spo-
lecznym, lecz wylacznie dzialania na szkode nabywcéw i przyjat kwalifikacje prawna
z art. 8 ustawy czerwcowej o zwalczaniu spekulacjii ochronie intereséw nabywcow.
W tych warunkach staje sie nader istotne pytanie, w czym Sgd Najwyzszy dopatrzyt
sie szkody wyrzadzonej instytucji uspotecznionej w postaci ubytku w mieniu spo-
tecznym. ’
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Odpowiedni ustep uzasadnienia wyroku w sprawie I K 141/63 brzmi nastepujgco:

»Z punktu widzenia oceny czynu sprawcy istotne znaczenie ma fakt, ze w wyniku
dzialania sprawcy powstaje ubytek w mieniu spolecznym przez to, iz rodzi sie zo-
bowigzanie pokrycia ewentualnych roszczen nabywcow. Spowodowanie powstania
»dlugu« instytucji panstwowej czy spolecznej wobec nawet bezimiennej masy na-
bywecoéw — niezaleznie od realizacji tych roszczen przez nabywcow — stanowi szkode
majgtkowg wyrzadzong mieniu spolecznemu, ktore obejmuje caloksztalt praw
majatkowych”. Powyzszy poglad prawny utrzymuje sie do dzi§ w orzecznictwie
i znalazl odbicie w szeregu wyrokéw, przy czym praktyka sgdowa automatyczrie
lgczy kwalifikacje prawng dzialania sprawcéw jako zagarniecia mienia spotecznego
— w wypadkach, gdy wartos¢ mienia przekracza 50 000 zt — ze stosowaniem prze-
pis6w ustawy z dn. 28.1.1958 r. o wzmozonej ochronie mienia spolecznego.

Powstaje zagadnienie, czy zacytowane wyzej ujecie szkody w mieniu spolecznym
zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie pracownikoéw baru ,,Praha” wystarcza
nie tylko do kwalifikacji dzialania sprawcéw jako zagarniecia mienia spolecznego,
ale réwniez do uznania, ze nastgpilo ,,wyrzadzenie szkody w mieniu spotecznym”
w rozumieniu ustawy z dn. 21.1.1958 r. Moim zdaniem nie wystarcza i ten wlasnie
poglad pragne uzasadnic.

Dyspozycja art. 1 § 1 ust. z dn. 21.1.1958 r. brzmi, jak nastepuje: ,,Kto dopuszcza sie
z checi zysku przestepstwa przewidzianego przepisami kodeksu karnego lub innych
ustaw, wyrzadzajace z winy swej szkode w, mieniu spolecznym, podlega nastepu-
jacej karze zasadniczej (...)”. Z powyzszego \;vynika w spos6b niewatpliwy, ze kwa-
lifikacja prawna z art. 1 § 1 ustawy z dn. 21.1.1958 r. uzalezniona jest od pow-
stania skutku przewidzianego w tym przepisie, tj. wyrzgdzemnia szkody
w mieniu spolecznym, wobec czego, tak jak przy wszystkich przestepstwach skutko-
wych, zastosowanie tego przepisu bez powstania skutku przewidzianego w ustawie:
nie jest mozliwe.

Na taki wla$nie, a nie inny charakter przepisu art. 1 § 1 ustawy z dn. 21.1.1958 r..
wskazujg Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sgdowej w zakresie pra-
widlowego stosowania ustawy z dn. 18.VI.1959 r. i ustawy z dn. 21.1.1958 r. Uznajac,
ze niedopuszczalne jest stosowanie kwalifikacji prawnej z art. 1 § 1 ustawy z dn.
21.1.1958 r. do wypadkéw usilowania zagarniecia mienia spolecznego, Sad Najwyzszy"
wyraznie zaznaczyl (Wytyczne VII pkt 2}, Zze ,,przepisy ustawy z dnia 21 stycznia
1958 r. dotyczg tylko tych przestepstw z checi zysku, ktére wyrzadzily szkode:
w mieniu spolecznym z winy sprawcy. Wynika to ze sformulowania art. 1 § 1 lit. a)
ib)art.1§2 art. 2§ 11i2oraz art. 3 tej ustawy, ktére méwia o szkodzie wyrzadzone]j
przestepstwem lub wyniklej z czynu przestepnego. Przepisy powolanej ustawy nie
majg WwWiec zastosowania do takich przestepstw z checi zysku, ktore
nie wyrzgdzily w nim szkody.” I dalej pisze Sad Najwyzszy: ,Jak
wynika z tresci art. 1 § 1 tejze ustawy, nie wprowadza ona osobnego przestepstwa
zagarniecia mienia spolecznego, lecz przewiduje tylko surowszg karalno§¢ za popel-
nione z checi zysku przestepstwa przewidziane w kodeksie karnym lub w innych
ustawach, jezeli w wyniku tych przestepstw nastgpila z winy sprawcy szkoda
w okre$lonej wysokosei.”

Nie mniej wyrazi§cie podkreélit Sad Najwyzszy konieczno§¢ wyrzadzenia efek-
tywnej szkody w mieniu spotecznym — jako warunek niezbedny dla zastosowania
przepiséw ustawy z 21.1.1958 r. —w wyroku z dnia 20.X.1960 r. V K 241/60, wyrazajgc
tam nastepujacy poglad prawny: ,Sprawca podlega surowszej odpowiedzialno$ci
karnej jedynie w wypadku dokonania jakiegokolwiek przestepstwa polegajacego na
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faktycznym wyrzadzeniu szkody w mieniu spolecznym ponad 50 badz 100 ty-
;siecy zlotych z checi zysku (..). Efektywna szkoda w okreslonej w ustawie z dnia
21 stycznia 1958 r. wysokosci jest koniecznym warunkiem wyiszej karal-
noéei (...).”

Brak wiec jest podstaw do powstalej po ogloszeniu wyroku Sgdu Najwyzszego
‘w sprawie pracownikéw baru ,,Praha” I K 141/63 powszechnej praktyki sgdowej
automatycznego stosowania przy przypisaniu zagarniecia mienia spotecznego w kwo-
-cie ponad 50000 zl przepisow ustawy z dn. 21.1.1958 r. Nie moze podwazaé powyz-
szego pogladu argument, ze Wytyczne nie zawierajg rozréinienia miedzy pojeciem
szkody w mieniu spolecznym w rozumieniu ustawy z dn. 18.VI.1959 r. z takimze
‘pojeciem zawartym w ustawie z dn. 21.1.1958 r. Jak juz zaznaczono na wstepie niniej-
szego artykutu, pozniejszy od Wytycznych wyrok w sprawie baru ,Praha”
»Sstanowit zwrot w orzecznictwie i praktyce sadowej co do pojecia szkody w mieniu
spolecznym”, rozszerzyl to pojecie na sfere powstania w wyniku dziatania sprawcy
nie tylko bezposredniego ubytku w mieniu spotecznym, ale réwniez zobowigzah od-
szkodowawczych — i to bez wzgledu na ich realizacje. Zagadnienie sporne powstaje
w stosunku do tego rozszerzonego, pozniejszego od zawartego w Wytycznych pojecia
szkody w mieniu spotecznym. Tu raz jeszcze nalezy podkre$lié ten ustep Wytycznych,
ktéry stwierdza, ze ustawa styczniowa nie stanowi ,,osobnego przestepstwa zagar-
niecia mienia spolecznego”, a tylko kwalifikowana, przez skutek, czego wy-
razem jest szkoda wyrzgdzona w mieniu spolecznym okres$lonej wysoko$ci — postaé
wszystkich przestepstw z checi zysku.

Automatyczne stosowanie ustawy styczniowej powoduje rowniez automatycznie
ustawowy obowigzek sadu wymierzenia kary nie nizszej niz 5 lub 8 lat wiezienia.
W tych warunkach nje irzeba chyba uzasadniaé wagi omawianego zagadnienia dla
praktyki sgdowvej.

Nalezaloby sobie Zyczyé, zeby Sad Najwyzszy jak najszybciej rozstrzygnat te za-
sadniczg watpliwo$é w drodze wykladni ustawy.
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Data popetnienia czynu

Dnia 2 lipca 1968 r. pelnomocnik oskarzycieli prywatnych Feliksa i Krystyny G.
wniést do Sadu Powiatowego w B. przeciwko oskarzonym Tadeuszowi i Anastazji
P. akt oskarzenia, w ktérym zarzucil oskarzonym, ze dnia 4 kwietnia 1968 r. dopuscili
sie w stosunku do oskarzycieli przestepstwa z art. 255 § 1 k.k., pomawiajac oskarzy-
cieli prywatnych o otrucie okre§lonej osoby, a ponadto zarzucil oskarzonemu Tadeu-
szowi P, ze w tym samym miejscu i czasie obrazil godnosé osobista oskarzyciela
pryw‘atnego Feliksa G., uzywajac w stosunku do niego sléw powszechnie uznanych
za obrazliwe, a wiec dopuscit sie przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., i wreszcie ze w tym



