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faktycznym wyrzadzeniu szkody w mieniu spolecznym ponad 50 badz 100 ty-
;siecy zlotych z checi zysku (..). Efektywna szkoda w okreslonej w ustawie z dnia
21 stycznia 1958 r. wysokosci jest koniecznym warunkiem wyiszej karal-
noéei (...).”

Brak wiec jest podstaw do powstalej po ogloszeniu wyroku Sgdu Najwyzszego
‘w sprawie pracownikéw baru ,,Praha” I K 141/63 powszechnej praktyki sgdowej
automatycznego stosowania przy przypisaniu zagarniecia mienia spotecznego w kwo-
-cie ponad 50000 zl przepisow ustawy z dn. 21.1.1958 r. Nie moze podwazaé powyz-
szego pogladu argument, ze Wytyczne nie zawierajg rozréinienia miedzy pojeciem
szkody w mieniu spolecznym w rozumieniu ustawy z dn. 18.VI.1959 r. z takimze
‘pojeciem zawartym w ustawie z dn. 21.1.1958 r. Jak juz zaznaczono na wstepie niniej-
szego artykutu, pozniejszy od Wytycznych wyrok w sprawie baru ,Praha”
»Sstanowit zwrot w orzecznictwie i praktyce sadowej co do pojecia szkody w mieniu
spolecznym”, rozszerzyl to pojecie na sfere powstania w wyniku dziatania sprawcy
nie tylko bezposredniego ubytku w mieniu spotecznym, ale réwniez zobowigzah od-
szkodowawczych — i to bez wzgledu na ich realizacje. Zagadnienie sporne powstaje
w stosunku do tego rozszerzonego, pozniejszego od zawartego w Wytycznych pojecia
szkody w mieniu spotecznym. Tu raz jeszcze nalezy podkre$lié ten ustep Wytycznych,
ktéry stwierdza, ze ustawa styczniowa nie stanowi ,,osobnego przestepstwa zagar-
niecia mienia spolecznego”, a tylko kwalifikowana, przez skutek, czego wy-
razem jest szkoda wyrzgdzona w mieniu spolecznym okres$lonej wysoko$ci — postaé
wszystkich przestepstw z checi zysku.

Automatyczne stosowanie ustawy styczniowej powoduje rowniez automatycznie
ustawowy obowigzek sadu wymierzenia kary nie nizszej niz 5 lub 8 lat wiezienia.
W tych warunkach nje irzeba chyba uzasadniaé wagi omawianego zagadnienia dla
praktyki sgdowvej.

Nalezaloby sobie Zyczyé, zeby Sad Najwyzszy jak najszybciej rozstrzygnat te za-
sadniczg watpliwo$é w drodze wykladni ustawy.
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Data popetnienia czynu

Dnia 2 lipca 1968 r. pelnomocnik oskarzycieli prywatnych Feliksa i Krystyny G.
wniést do Sadu Powiatowego w B. przeciwko oskarzonym Tadeuszowi i Anastazji
P. akt oskarzenia, w ktérym zarzucil oskarzonym, ze dnia 4 kwietnia 1968 r. dopuscili
sie w stosunku do oskarzycieli przestepstwa z art. 255 § 1 k.k., pomawiajac oskarzy-
cieli prywatnych o otrucie okre§lonej osoby, a ponadto zarzucil oskarzonemu Tadeu-
szowi P, ze w tym samym miejscu i czasie obrazil godnosé osobista oskarzyciela
pryw‘atnego Feliksa G., uzywajac w stosunku do niego sléw powszechnie uznanych
za obrazliwe, a wiec dopuscit sie przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., i wreszcie ze w tym
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samym miejscu i czasie oplul oskarzycielke prywatng Krystyne G. i uzyl w sto-
sunku do niej s}6w powszechnie uznanych za obrazliwe, a wiec dopuscil si¢ prze-
stepstwa z art. 239 § 1 kk: i art. 256 § 1 k.k. W uzasadnieniu aktu oskarzenia
‘Podano szczegétowo okolicznosei dotyczace poszczegblnych czynéw wymienionych
w akcie oskarzenia.

- Dnia 28 sierpnia 1968 r. oskarzyciel prywatny zorientowatl sie tuz przed samg roz-

Pprawa, Zze pomylil sie co do daty popelnienia przez oskarzonych powyzszych prze-
stepstw o réwny miesigc i ze miaty one miejsce w dniu 4 maja 1968 r., a nie — jak
omylkowo podano w akcie oskarzenia — w dniu 4 kwietnia 1968 r. Wobec tego
‘peinomocnik oskarzycieli prywatnych o$wiadezyl na rozprawie w dniu 28 sierpnia
1968 r. — po jej wywolaniu, ale jeszcze przed odczytaniem aktu oskarzenia — ze
prostuje akt oskarzenia w ten sposdb, iz zajécia z aktu oskarzenia mialy miejsce
dnia 4 maja 1968 r., a nie dnia 4 kwietnia 1968 r., jak to omytkowo podano w akcie
oskarzenia.

Po tym oswiadczeniu pelnomocnika oskarzycieli prywatnych Sad Powiatowy —
na zasadzie art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywat-
nego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) i art. 3 lit. ¢) k.p.k. — postanowil postepowanie w spra-
‘wie umorzyé¢, wychodzac z zalozenia, ze o§wiadczenie pelnomocnika oskarzycieli
prywatnych jest jednoznaczne z cofnieciem aktu oskarzenia z dnia 2 lipca 1968 r.
i wniesieniem nowego aktu oskarzenia w dniu 28 sierpnia 1968 r., przy czym ten
‘nowy akt oskarzenia uznaé nalezy za spozniony (wytoczony zostal po uplywie 3 mie-
-siecy od chwili dowiedzenia sie o sprawcach).

Sad Wojewddzki nie uwzglednil zazalenia pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
na wydane postanowienie i podzielit poglad Sadu I instancji zaznaczajac, ze jezeli
‘migdzy stronami (jak w niniejszym wypadku) toczy sie wiele spraw z oskarzenia
prywatnego, to data czynu jest czesto jedynym znamieniem odrézniajacym jeden
czyn od drugiego.

Poniewaz chodzi tu o zagadnienie prawne natury zasadniczej, celowe jest podda-
nie tegoz zagadnienia dyskusji na lamach czasopisma prawniczego.

Stanowisko Sadéw I i II instancji wydaje sie byé bledne.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie karnej jest zarzut objety aktem oskarzenia,
-okre$lony przez uprawnionego oskarzyciela. Rozpoznaniu podlega to zdarzenie fak-
tyczne, ktére oskarzyciel w akcie oskarzenia ma na myS$li. OczywiScie, okreSlenie
zdarzenia faktycznego nastepuje m. in. réwniez przez wskazanie czasu, ale ponadto
takze przez okre$lenie miejsca i innych okolicznosci popelnienia zarzucanego czynu
(art. 247 lit. b) k.p.k.). Jezeli w konkretnym wypadku okreSlono miejsce czynu i caly
szereg szczegolow (okolicznodci) precyzujgcych zarzucany czyn (czyny), a jedno-
cze$nie nastgpila omytka co do okre$lenia czasu, to niewgtpliwie przy sprostowaniu
tej omylki i zaakcentowaniu przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, ze chodzi
o ten sam czyn (czyny) co poprzednio, nie mozna zasadnie twierdzi¢, zeby oskarzy-
-ciele prywatni przez sprostowanie tej omytki cofneli poprzedni akt oskarzenia i wy-
toczyli nowy (art. 313 k.p.k.).

Nalezy zreszta dodaé, ze Sad w tej sprawie nie uczynil nic, aby s;'arawdzié tozsa-
mo$é badz odmienno$é¢ czynoéw, gdyz -—— jak wspomniano — postanowienie Sadu
I instancji zapadlo po wywolaniu rozprawy, a przed rozpeczeciem przewodu sado-
‘wego, tj. przed odczytaniem aktu oskarzenia, kiedy same strony nie zdolaty jeszcze
© ztozyé¢é zadnych o§wiadczen.

Oczywisto$é omytki co do okreslenia czasu uwydatnia-si¢ w konkretnym wypadku
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takze w tym, Ze przeciez omytka dotyczy ,,okraglo” calego miesigca (dziei miesigca
pozostaje niezmieniony). Poza tym ze wspomnianego sprostowania daty czynow —
przy jednoczesnym pozostawieniu w stanie niezmienionym zaré6wno miejsca czynéw,
jak i wszystkich pozostalych okolicznosci (szczegétow) popelnienia tychze czynow —
jest widoczne, ze wolg oskarzycieli prywatnych bylo i jest rozpoznanie tych samych
czynow co poprzednio. Nie sa to wiec ,,inne czyny” ani tez nie jest to zZaden nowy
akt oskarzenia.

Uznanie za stuszne stanowiska zajetego przez Sady I i II instancji w niniejszej
sprawie oznaczaloby, Ze oskarzycielowi prywatnemu nie wolno sie mylié. A przeciez
omylny jest nawet sad, jak to wynika np. z art. 46 k.p.k. (je$li chodzi o oczywiste
omylki pisarskie w orzeczeniach i zarzadzeniach) oraz z faktu (gdy chodzi o inne
omylki) istnienia instytucji $rodkéw prawnych od wydanych orzeczeh sgdowych.

Przeciwko powyiszemu stanowisku Sadoéw obu instancji przemawia tez doktiryna
i praktyka sadowa, ktérych zdaniem sgd moze i powinien (jesli wymagajg tego wy-
niki przewodu sadowego) okres§li¢ w wyroku czyn przypisany oskarzonemu inaczej.
niz opiewa czyn zarzucany w akcie oskarzenia, przy czym odpowiednie zmiany
(odchylenia) dotyczy¢é mogg takze czasu popelnienia czynu. Chodzi jedynie o to,
aby na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy bylo oczywiste, ze w wyroku
mowa jest o tym samym zdarzeniu faktycznym, ktére oskarzyciel mial na myS§li
w akcie oskarzenia.

Za takim ujeciem sprawy przemawiaja wreszcie ogdlne zasady przyswiecajgce:
naszemu procesowi karnemu, ktéore m. in. zmierzajg do odformalizowania postepo-
wania karnego. Tym bardziej wiec ma to zastosowanie w postepowaniu uprosz-
czonym.

Poniewaz chodzi tu o zagadnienie bledu w o$wiadczeniu woli, nalezy takze wspo-
mnie¢ o zasadach prawa cywilnego, ktére co do tego rodzaju o$wiadczen woli prze-
widuje ewentualnos$é popelnienia biledu i dopuszcza moznosé uchylenia sie od skutku.
btedu lub moznoéé jego sprostowania.

RECENZJE

Stanislaw Walto§: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnopo-
rownawczym, Warszawa 1968, PWN, 370 str.

wania przygotowawczego, nie wplynely-
dezaktualizujgco na poruszane przez
niego zagadnienia.

Recenzowana praca stanowi drugie
wlasciwie w literaturze polskiego pro-
cesu karnego monograficzne opracowa-

1. Zagadnienia poruszane w recen-
zowanej pracy sg bardzo aktualne ze
wzgledu na prowadzone obecnie prace
kodyfikacyjne nad nowym kodeksem
postepowania karnego. Wprawdzie Sta-
nistaw Walto§, stawiajac wnioski de

lege ferenda opieral sie na grudnio-
wym projekcie k.p.k. z 1966 roku, za-
stapionym obecnie przez projekt z mar-
ca 1968 roku, to jednak zmiany, jakie
nastgpily w cze$ci dotyczacej postepo-

nie problematyki postepowania przygo-
towaweczego. Pierwszym opracowaniem
byla wydana w 1961 roku ksigzka Leo--
na Schaffa pt.: Zakres i formy po--
stepcwania przygotowawczego.



