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WITOLD DĄBROWSKI

Fundusz Samopomocy Koleżeńskiej w 1970 roku

N a plenarnym  posiedzeniu  w  dniach 15/16 listopada 1989 r. N aczelna Rada A d ­
w okacka, po przeprow adzeniu szerokiej dyskusji nad referatem  P rezesa dra S. G o­
dlew skiego pt. „A naliza kadr adw okatury”, podjęła  uchw ałę m.in. w  następujących  
kw estiach;

1. dążąc do zapew nienia praw id łow ego funkcjonow ania zespołów  adw okackich  
i w ysok iej jakości usług praw nych św iadczonych przez ich członków  — uznać za 
konieczne k ierow anie przez rady adw okackie na kom isje  lekarsk ie do spraw  in w a­
lidztw a i  zatrudnienia w szystk ich  adw okatów , którzy ukończyli 70 lat, i w  razie  
stw ierdzenia inw alidztw a stosow ać w obec tych  osób przepis art. 19 ust. 4 ustaw y  
o ustroju adwokatuiry;

2. utrzym ać w  ciągu 1970 r. zapom ogi w yrów n aw cze w  dotychczasow ej w yso ­
kości i ustalić w  trybie § 1 ust. 3 regulam inu Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej 
przy N aczelnej R adzie A dw okackiej sk ładkę w  w ysok ości po 75 zł m iesięczn ie  od  
adw okata, obliczaną od II stycznia 1970 roku.

Obie pow yższe k w estie  objęte uchw ałą pozostają ze sobą w  ścisłym  zw iązku.
Część uchw ały dotycząca k ierow ania na KIZ w szystk ich  adw okatów  zespolo­

nych, k tórzy ukończyli 70 lat, i m ająca na celu  stw ierdzenie, czy nie nastąpił 
u danego koleg i upadek s ił fizycznych lub um ysłow ych , różni się od podobnej 
uchw ały P rezyd ium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 1 lipca 1965 Toku („P ale- 
stra” nr 7—® z 11965 r.) o  ty le , że ta  ostatn ia  uchw ała, ustalając zasadę k ierow ania  
na KIZ adw okatów  w  w iek u  pow yżej 70 la t, daw ała  jednocześnie radom  adw o­
kackim  m ożność odstąp ien ia  od tej zasady, jeże li sposób w ykonyw ania zawodu  
przez adw okata będącego w  tym  w ieku  w yk azyw ał w  sposób dostatecznie przeko­
nyw ający, że zachow ał on  zdolność w yk on yw an ia  zaw odu. O becnie ten  w yjątek  od  
zasady już n ie  obow iązuje, w obec czego rady adw okackie obow iązane teraz b ę ­
dą kierow ać na KIZ w s z y s t k i c h  adw okatów  po  ukończeniu przez ruch 70 lat.

N ależy przew idyw ać, że  w  w ykonaniu  tej części uchw ały, w zrośn ie w  1S70 roku  
liczba adw okatów -em erytów  (rencistów ), a tym  sam ym  pow iększy  się liczba ko­
rzystających z zapom óg w yrów naw czych, p łatnych  z Funduszu Sam opom ocy K o­
leżeńsk iej przy N aczelnej R adzie A dw okackiej.

P om ijając sam o uzasadnienie przem aw iające za podjęciem  pow yższej uchw ały  
w  jej pu n k cie  p ierw szym , ograniczym y s ię  w  n in iejszym  artykule jedynie do w y ­
jaśnienia, jakim i przesłankam i kierow ano s ię  przy utrzym aniu w  1970 roku zapo­
m óg w yrów naw czych  w  dotychczasow ej w ysok ości oraz przy u stalen iu  w ysokości 
składki n a  F undusz Sam opom ocy K oleżeńskiej po 75 zł m iesięczn ie od adw okata.

Przypom nieć tu taj należy , że w ysokość sk ładek  na ten  F undusz w ahała  się  
w  zależności od efek tyw n ych  potrzeb od 90 zł (w  1964 roku) do 60 ził, a ostatnio  
do 50 zł m iesięczn ie od adw okata. D la lepszego zrozum ienia w yłan iających  s ię  
w  zw iązku z tym  k w estii finansow ych , trzeba w ziąć pod uw agę dw a elem enty: 
stan i rozliczenia Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej za rok 1909 oraz przew idy­
w ania na rok 1970.
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A nalizując w yp ła ty  Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej w  1969 roku, stw ier­
dzić należy, że  przy m inim alnym  w zroście liczby osób korzystających ze św iad­
czeń Funduszu w zrosły  one,' i to  dość znacznie. P oniższa tabela w ypłat n ajlep iej 
zilustruje zm iany dotyczące liczby i sk ładu osób pobierających zapomogi:

g ru d z ień  
1968 r .

czerw iec  
1969 r.

p a źd z ie rn ik  
1969 r .

adw okaci zespoleni 97 68 62
adw okaci n ie zespoleni 288 305 329
członkow ie rodzin 140 136 141
otrzym ujący zapom ogi doraźne 42- 42 43

r a z e m 567 551 575

Z zestaw ien ia  tego  w ynika, że ogólna liczba osób korzystających z zapom óg  
praw ie n ie  u leg ła  zm ianie, natom iast w ystąp iły  znaczne różnice w  poszczególnych  
grupach. Tak w ięc w  ciągu 196© roku znaczna liczba adw okatów  pobierających  
renty (em erytury) i pozostających w  zespole przy zarobkach ograniczonych do 
750 z ł przeszła do grupy drugiej (adw okaci n ie zespoleni). W ciągu p ierw szego  
półrocza 1960 r. przeszło z pierw szej do drugiej grupy 129 osób, a  w  ciągu trzech  
kw artałów  — ogółem  35. W zw iązku z tym  w zrosła  w ysokość w yp ła t w yrów ­
naw czych dla tych  adw okatów  o  800 zł od osoby (podw yższenie zapom ogi w  celu  
w yrów nania do k w oty  2 300 zł, a  n ie  1 500 zł, jak to  m iało m iejsce w  stosunku do 
osób uzyskujących w  zespole zarobki do  750 zł m iesięcznie).

Ogółem  w yp łata  św iadczeń m iesięcznych  w zrosła z kw oty 348 000 zł w  1968 roku- 
do k w oty  około 370 000 zł w  1969 roku. Sk ładki w noszone przez rady adw okackie  
pokryw ały te w ydatki tylko częściowo, reszta zaś została uzupełniona dzięki 
znacznym  dotacjom  przyznanym  z nadw yżek finansow ych  C entralnego Funduszu  
Szkolenia A plikantów  A dwokackich. N ie b y ło  to, rzecz jasna, w łaściw e, gdyż F u n ­
dusz ten  oraz jego nadw yżki pow inny być obracane na inne cele . ,

Badając bardziej szczegółow o stan św iadczeń z Funduszu Sam opom ocy K ole­
żeńskiej w ypłaconych w  październiku 1969 roku, m ożna stw ierdzić, że w  m iesiącu  
tym  w ypłacono:

62 adw okatom  zespolonym  — łącznie 27 536 zł
(przeciętnie na osobę 446 zł)

329 adw okatom  nie zespolonym  — łączn ie 282 300 zł
(przeciętn ie na osobę 859 zł)

141 członkom  rodzin — łącznie 36 540 zł
(przeciętnie na osobę 259 zł)

43 osobom  z tytu łu  zapomóg doraźnych — łączn ie 23 538 zł
(przeciętnie na osobę 547 zł)

Łącznie w ypłacono 575 osobom  370 209 zł.
A dw okaci zespoleni, którzy otrzym ują zapom ogi w yrów naw cze do kw oty 1 500 zł, 

to przew ażnie osoby, które n ie nabyły  praw a do em erytury, a jedynie do rent, 
w ynoszących przeciętn ie około 1 000 zł. Druga grupa, m ianow icie adw okaci nie- 
zespoleni, składa się  z trzech kategorii: a) adw okatów  tzw . „starego portfelu”, tj. 
osób, które przed dniem  1 kw ietn ia  1964 roku otrzym yw ały  zasiłk i z F unduszu S a -
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m opam ocy K oleżeńskiej przy NRA, przejęte do w yp łaty  przez ZUS i w ypłacane  
ob ecn ie  po 1 590 zł m iesięczn ie, b) adw okatów -reneistów , których renty  m iesięcz­
ne w ynoszą przeciętn ie ok o ło  1 000 >zł, c) adw okatów -em erytów , którzy ze w zględu  
na w ysokość pobieranych em erytur otrzym ują znacznie m niejsze dopłaty w yrów ­
naw cze an iżeli adw okaci należący do kategorii a i b.

Z przedstaw ionego na plenum  N aczelnej Rady A dw okackiej w  dniach 15— 16
listopada 1969 roku referatu  o an a liz ie  kadr adw okatury w ynika, że  w  li969 roku  
adw okatów  zespolonych w  wiieku od 66 do 70 la t było 381 osób, pow yżej zaś 70
la t —  233 osoby; razem  — 614 osób w  tzw . w iek u  emerytailnym.

W w ykonaniu  uchw ały plenarnego posiedzen ia  N aczelnej Rady A dw okackiej 
z  15— 16 listopada 1969 r. przejdzie w  1970 roku na rentę lub na em eryturę dość 
dużo osób, tak  że zw ięk szy  siię pow ażnie pow yższa liczba 233 osób, pow odując tym  
sam ym  w zrost kw oty w ypłat z Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej. Opierając się  
na przeciętnych  danych z 196» roku i przew idyw aniach na rok 1970, prelim inuje  
-się w yp ła tę  z F SK  w  araku przyszłym  w  w ysokości około 420 000 z ł m iesięcznie, 
n aw et uw zględniając p ew n e zm niejszenie się św iadczeń dla tych adw okatów , k tó­
rych em erytury w zrosną po 1 stycznia 1970 roku. Roczną w ięc w yp łatę z om aw ia­
n ego  ty tu łu  przew iduje s ię  w  granicach około 5 000 000 złotych.

K w ota ta pow inna być pokryta ze sk ładek  obciążających poszczególne izby ad­
w okackie. N ie  m ożna an i w  1070 roku, ani w  latach następnych liczyć na znacz­
n iejsze  dotacje z nadw yżek finansow ych  C entralnego Funduszu Szkolenia A plikan­
tów  A dw okackich, poniew aż nadw yżki te  z  każdym  rokiem  m aleją, „zapotrzebo­
w a n ie” zaś n a  dotacje, szczególn ie na popraw ienie sytuacji lokalow ej zespołów , 
je s t  bardzo zn a czn e .1

T akim i w ięc  pow odam i (kierowała się  N aczelna Rada A dw okacka przy ustalaniu  
na rok '1970 sk ładki w  w ysokości po 75 zł od każdego adw okata w pisanego na 
listę .

Z godnie z  § !21 instrukcji w  siprawie udzielania św iadczeń i zarządzania F u n ­
duszem  Sam opom ocy K oleżeńskiej, składka obliczana jest od każdego adw okata  
w pisanego  na listę , z w yjątk iem  jednak adw okatów  pobierających zapom ogi z F un­
duszu  Sam opom ocy K oleżeńskiej.

R ady adw okackie pokryw ają sikładki bez w zględu  na w yk onyw anie zobow iązań  
w  tym  w zględzie  przez zespoły i  poszczególnych adw okatów . Z w łaściw ej interpre­
tacji cyt. w yżej § 21 instrukcji w ynika, że k w oty  te  płacą rady adw okackie m ie­
sięczn ie  w  w ysokości w ynikającej z pom nożenia liczby adw okatów  w pisanych na 
lis tę  przez 75 zł. O bciążenia te rady adwiokackie rozkładają — w  ram ach sw ych  
upraw nień  — na zespoły ii na adw okatów  n ie  zespolonych.

R óżne są form y pokryw ania tych  sk ładek przez poszczególnych adw okatów. 
W niektórych  izbach adw okackich w liczane są on e do ogólnej składki na rzecz 
rady, w  innych obciążają one dodatkowo (poza składkam i) adw okatów  zespolonych  
i radców  praw nych. Zdarzają się rów nież i tak ie  w ypadki, że inna w ysokość do­
płat została usta lona  dla adw okatów  zespolonych (którzy te  składki w liczają do 
kosztów  adm inistracyjnych zespołów ), a inne dla adw okatów  nie zespolonych (rad­
ców  praw nych, em erytów  itp.).

W płaty ze  sk ładek w  roku 1970 pow inny w yn ieść około 4 800 000 zł. N iew ielka  
w ięc brakująca kw ota będzie m ogła być pokryta, jeżeli zajdzie ku tem u potrzeba, 
z  dotacji C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dwokackich.

i P o r. W. D ą b r o w s k i :  S y tu a c ja  f in an so w a  a d w o k a tu ry , „ P a le s t ra ”  n r  8 z 1969 r .
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Każda rada adw okacka pow inna w  sposób w n ik liw y  dokonać obciążeń adw oka­
tó w  om aw ianą tu  składką. Trzeba przy tym  m ieć n a  uw adze, żeby zbytn ie pod­
w yższen ie  sk ładki d la pew nej grupy adw okatów  nie spow odow ało skreślen ia  się 
ich z listy , w  takiej sy tu acji bow iem  — celem  utrzym ania ogólnej w ysokości 
w p łat — zaszłaby konieczność podw yższen ia  sk ładki dla zespołów  i pozostałych  
adw okatów .

P odw yżka sk ładki nie będzie stanow ić, m. zd., zbytniego obciążenia d la  adw o­
katów  zespolonych. Składki te  pokryw a się z kosztów  adm inistracyjnych — z w szy ­
stk im i konsekw encjam i stąd w ynikającym i. Jak w yn ik a  z zestaw ien ia  cyfrow ego  
opłat k lien tów  na  rzecz zespołów  adw okackich  w  czasie od 1 styczn ia  1967 r. do 30 
czerw ca 1969 r., w p ływ y  te  m ają ustabilizow aną tendencję. O dejście w ięc  kilku  
adw okatów  na em eryturę (rentę) nie zm niejszy na p ew no w p ływ ów  w  zespole. 
P rzeciw nie, k lienci tych  adw okatów , którzy w ystąp ili z zespołu, przejdą w  w ięk ­
szości w ypadków  do innych członków  tego  sam ego zespołu. Opłata zatem  na  rzecz 
zespołu n ie  u legn ie zm ianie, będzie ona ty lk o  dzielona m iędzy m niejszą liczbę  
osób.

N ależy zaznaczyć, że otrzym yw ana przez adw O kata-em eryta (rencistę) kw ota  
2 300 zł, sk ładająca s ię  ze św iadczeń Z U S-u i Funduszu Sam opom ocy K oleżeń ­
sk iej, stanow i rów now artość em erytury państw ow ej ustalonej od zarobku brutto  
w  w ysokości o 700 zł m iesięczn ie, tj. m niej w ięcej od przeciętnej w ysokości udzia­
łu  brutto adw okata w  dochodach zespołu w  pierw szym  półroczu 1969 roku.

N a plenarnym  posiedzeniu N aczelnej Rady A dw okackiej w  dniach 15/16 listo ­
pada 10©9 r. b y ła  rów nież dyskutow ana spraw a podw yższenia zapom óg w yrów ­
naw czych do tak iej kw oty, żeby adw okaci otrzym yw ali — łączn ie z em eryturą  
(rentą) — 2 500 zł, a naw et 3 000 zł m iesięcznie. Spraw a ta n ie  została ostateczn ie  
załatw iona i pozostaje nadal otw arta. W ym aga ona n ie  ty lk o  przeprow adzenia  
szczegółow ych obliczeń, ale rów nież w ysondow ania  opinii ogółu adw okatury. P od ­
w yżk a bow iem  św iadczeń z Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej m usi znaleźć po­
krycie  po stron ie w pływ ów , w pływ am i zaś są ty lk o  sk ładki obciążające całość 
adw okatury. P odw yżka w ięc zapom óg m usi się odbić, i to  znacznie, na podw yżce  
składki. P arę liczb dla ilustracji tego, co pow iedziano wyżej:

a) przy podw yżce do 2 500 zł, biorąc pod uw agę liczbę osób pobierających zapo­
m ogi, tj. 434 adw okatów  i 141 członków  rodzin (członkow ie też m uszą m ieć  
podw yżkę) oraz pew ną liczbę (najw yżej 233) adw okatów , którzy ukończyli la t  
70 — w yp ła ta  m iesięczna  w zrośn ie o  około 150 000 z ł m iesięcznie, co przy  licz ­
b ie  5 000 adw okatów  (tyle pozostanie na liśc ie  po odliczeniu pobierających za­
pom ogi z  FSK ) w yn iesie  na jednego adw okata około 30 zł. Do tej liczby należy  
dodać jak ieś 5— 10 zł na pokrycie dopłat dla tych  adw okatów , których em ery­
tura przekracza obecnie 2 300 zł, a nie w yn osi 2 500 zł m iesięcznie. Składka  
w ięc m iesięczna pow inna w yn osić  około  110 zł (75 zł p lu s 35 zł);

b) przy podw yżce do 3 000 zł i przy tych  sam ych w skaźnikach podstaw ow ych  co 
w yżej —  sk ładka m iesięczna w yn iesie  około 200 zł na adw okata, przy założe­
niu oczyw iście, że na liśc ie  adw okatów  pozostanie 5 000 osób. Jednakże w y m ie ­
niona składka m usi być prelim inow ana w  znączniie w iększej kw oaie. Przy usta­
len iu  bow iem  sum y m iesięcznej d la adw okata na 3 000 zł (łącznie em erytura  
i zapomoga) na pew no w ystąp i z zespołu tak że  część adw okatów  w  w ieku  od 
66 do 70 la t (jest ich 381), a w ów czas 'w ypłata m iesięczna w ynosić będzie n ie  
dającą się w  te j chw ili ustalić dokładnie w ielkość. M oże rów nież w zrosnąć  
liczba adw okatów -rencistów ; w ów czas dopłata w yn iesie  około 1 500 zł m ie­
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sięczn ie (renty zw yk le poniżej 1 500 zł). N ależy  w ięc  przew idzieć na pokrycie  
tych  zw iększonych  w yp ła t jakąś sum ę odpow iadającą m niej w ięcej k w ocie  
250 zł m iesięczn ie jako sk ład k i od adw okata pozostającego n a  liście . Jeżeli jed­
nak liczba adw okatów  p łacących składkę zm niejszy s ię , to  sum a przypadająca  
na jednego adw okata będzie  m usiała być ustalona w  jeszcze w iększej kw ocie. 
J est to obciążen ie duże i m oże spow odow ać znaczne sprzeciw y ze strony ad- 
w okatów -człon ków  zespołu oraz adw okatów  n ie  zespolonych, szczególn ie tych  
w  m łodszym  w ieku.

Spraw ę pow yższą należy w yjaśn ić w  m ożliw ie jak najszybszym  czasie. O kres 
1970 roku jest do tego szczególn ie predestynow any, gdyż od d stycznia 1970 r. na­
stęp u je  w ypłata  em erytur w  pełnej w ysokości. B ędziem y zatem  dysponow ać do­
statecznym  m ateria łem  do ustalenia przeciętnej dopłaty w yrów naw czej dla adw o- 
kata-em eryta.

Celem  zorientow ania się, jakie jest stanow isko ogółu adw okatów  w  om aw ianej 
kw estii, na leża łob y zw rócić s ię  do rad adw okackich, aby na zgrom adzeniach dele­
gatów  lub też  na zebraniach zespołów  przedyskutow ano ten  problem  i przedsta­
w iono potem  N aczelnej R adzie A dw okackiej stanow isko ogółu adw okatów  każdej 
izby. D opiero ta k  u zyskane m ateriały dadzą m ożność podjęcia w łaściw ej, uchw ały  
przez plenum  N aczelnej Rady A dw okackiej.

A  zatem  od stanow iska całej adw okatury zależy usta len ie  w ysokości zapom óg  
w yrów naw czych.

f»ROSZĘ O GŁOS

1

WŁADYSŁAW ŻYWICKI

Głos przeciw biurokracji

Polip  biurokracji, który atakuje w ie le  dziedzin naszego w spółczesnego życia , 
nie m ógł pom inąć pracy zespołów  adw okackich. C zęsto o tym  m ów im y, nieraz  
narzekam y, ale stosunkow o m ało robim y, aby stan rzeczy zm ienić na lepsze. 
Przew ażnie stają na przeszkodzie „przyczyny ob iek tyw ne”.

W ydaje się, że w  pracy zespołów  m ożna zaobserw ow ać przerosty b iurokratycz­
ne przede w szystk im  w  zakresie rachunkow ości i spraw ozdaw czości. Jestem  daleki 
od zam iaru dokonyw ania obszerniejszej analizy tego zagadnienia, które na pew n o  
jest złożone i trudne. Chcę jedynie na kilku przykładach w ykazać, jak pilna jest 
potrzeba rozpoczęcia starań o uproszczenie n iektórych m anipulacji.


